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Objet    et    division    de    ce    Livre 

« 

Sommaire.  —  3o6.  Des  matières  scientifiques  traitées  dans  le  second  Livre.  — 
Soy.  Raisons  qui  ont  fait  exposer  longuement  les  doctrines  de  S.  Augustin. 
—  3o8.  Et  celles  de  S.  Bonaventure.  —  Sog.  Pourquoi  la  même  méthode 
n'a  pas  été  suivie  pour  les  doctrines  de  S.  Thomas.  —  3io.  Sujet  de  ce 
III'  Livre. 


3o6.  Des  matières  scientifiques  traitées  dans  le  second 
Livre.  —  Tout  le  second  Livre  de  cet  écrit  a  eu  pour  objet  les 
arguments  sur  lesquels  s'appuie  Tontologisme  rigoureux  de 
Malebranche  et  de  Gerdil,  ou  l'ontologisme  modéré  des  écri- 
vains contemporains.  Et  comme,  parmi  ces  arguments,  les  uns 
se  basaient  sur  la  raison  et  les  autres  sur  l'autorité,  j'ai  dû  les 
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réfuter  par  les  mêmes  principes.  Ainsi,  par  rapport  aux  rai- 
sonnements des  adversaires,  j'ai  fait  en  sorte  de  les  reproduire 
avec  une  fidélité  scrupuleuse,  en  rapportant  même  leurs  paroles 
textuelles.  En  cela,  je  me  suis  proposé  un  double  but  à  atteindre. 
D'abord,  les  jeunes  gens  studieux  ont  ainsi  une  réponse  com- 
plète à  des  arguments  qui,  d'ordinaire,  s'ils  ne  convainquent 
pas  pleinement  leur  intelligence,  ne  laissent  pas  que  de  la 
rendre  incertaine  et  timide  pour  repousser  un  système  dont  les 
preuves,  variées  et  exposées  avec  plus  ou  moins  de  clarté  et 
d'éloquence,  ont  les  apparences  de  la  vérité,  et  dont  ils  ne 
savent  comment  se  débarrasser.  Ensuite,  l'analyse  de  ces 
arguments  fournit  l'occasion  d'éclaircir  un  grand  nombre  de 
questions  philosophiques  qui,  n'entrant  pas  dans  le  plan 
général  du  Livre,  auraient  dû  être  passées  sous  silence,  au 
détriment  de  l'intégrité  et,  je  dirai,  de  la  perfection  extrinsèque 
et  accidentelle  d'un  traité  scientifique.  J'ajoute  qu'en  faisant 
entendre  au  lecteur  la  voix  de  l'adversaire,  on  réveille  puissam- 
ment son  attention,  et  l'on  donne  à  l'ouvrage  une  variété  qui 
plaît  grandement,  sans  nuire  à  son  unité  substantielle. 

Pour  ce  qui  est  defs  arguments  et  objections  tirés  des  rai- 
sonnements d'autrui,  spécialement  de  S.  Augustin,  j'ai  voulu 
en  traiter  de  manière  à  éviter  l'aridité  d'une  simple  exégèse  ;  je 
veux  dire  que  je  n'ai  pas  analysé  tel  ou  tel  texte  séparément, 
mais  que  j'ai  mis  en  lumière  les  grandes  théories  de  ce  Saint 
sur  les  parties  principales  et  plus  vitales  de  la  philosophie, 
comparant  non-seulement  ses  paroles  et  ses  expressions,  mais 
bien  ses  doctrines,  par  la  reproduction  et  l'explication  de  ses 
profonds  raisonnements,  et  par  la  recherche  de  ce  que  ce  très 
grand  génie  a  pensé  sur  les  éléments,  les  objets  et  les  progrès 
de  nos  connaissances;  ce  que  j'ai  fait  surtout  et  avec  plus 
d'étendue  en  analysant  les  quinze  Livres  De  Trmitate.  De 
cette  manière  le  lecteur  a  sous  les  yeux  les  admirables  théories 
de  S.  Augustin,  et,  éclairé  de  leurs  lumières,  il  peut  par  lui- 
même  se  former  un  jugement  sur  les  vrais  sentiments  de  ce 
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grand  Docteur,  et  faire  justice  des  assertions  de  ceux  qui 
veulent  trouver  l'ontologisme  dans  la  doctrine  augustinienne. 
Et  afin  d'échapper  à  toute  influence  étrangère  dans  cette  étude, 
jç  l'ai  commencée  et  poursuivie  sans  ouvrir  un  seul  auteur 
moderne,  pas  même  pour  lui  prendre  la  plus  petite  citation  de 
texte;  mais  j'ai  entrepris  mon  travail  et  je  l'ai  achevé  avec  les 
Œuvres  de  S.  Augustin  sous  les  yeux.  Je  dirai  de  même  pour 
l'étude  sur  S.  Thomas,  sur  S.  Anselme  et  sur  S.  Bonaventure; 
et  cela  expliquera  au  lecteur  pourquoi  les  auteurs  modernes, 
et  surtout  les  antiontologistes,  sont  si  rarement  cités  dans  cet 
ouvrage,  tandis  que  les  ontologistes  le  sont  si  souvent.  Mainte- 
nant, ai-je  atteint  le  but  que  je  me  suis  proposé?  Ce  n'est  pas  à 
moi,  mais  au  lecteur  judicieux  de  prononcer;  j'ai  du  moins 
employé  toute  la  puissance  de  mes  faibles  forces  pour  y  par- 
venir. 

307.  Raisons  pour  lesquelles  les  doctrines  de  S.  Augustin 
SONT  exposées  avec  PLUS  d'étendue.  —  Si  quelqu'un  trouvait 
que  j'ai  retenu  trop  longtemps  le  lecteur  sur  les  doctrines  de 
S.  Augustin  et  de  S.  Bonaventure,  qu'il  sache  que  je  ne  saurais 
regretter  la  fatigue  très  grande  que  j'ai  éprouvée  en  analysant 
les  œuvres  de  ces  deux  Saints.  Qu'il  réfléchisse  qu'en  écrivant 
des  choses  de  philosophie,  j'écris  cependant  de  manière  à  ce 
que,  tout  en  laissant  à  la  raison  sa  parfaite  liberté  de  déplo3'er 
son  vol  jusqu'aux  plus  hautes  régions  du  savoir  humain  (je  crois 
en  avoir  donné  des  preuves  dans  les  deux  livres  qui  précèdent, 
et  j'en  donnerai  de  plus  nombreuses  encore  dans  ce  livre  et 
dans  le  suivant),  je  tiens  cependant  le  regard  invariablement 
fixé  sur  la  lumière  divine,  qui,  rendue  visible  par  le  magistère 
infaillible  et  surnaturel  de  l'Eglise  catholique,  est  pour  notre 
raison  la  voie,  la  vérité  et  la  vie,  et  un  guide  sûr  qui  la  soutient 
et  l'emporte  sur  des  sommets  bien  plus  élevés  que  ceux  qu'il 
est  donné  à  l'homme  d'atteindre  avec  ses  propres  lumières. 
L'orgueil,  il  est  vrai,  peut  bien  souffrir  d'être  conduit  par  la 
main  comme  un  petit  enfant  dans   les  voies  difficiles  de  la 
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science,  mais  la  vérité  y  gagne  toujours;  d'ailleurs  la  lumière 
ne  se  repose  point  sur  un  cœur  superbe,  elle  aime,  au  contraire, 
à  répandre  ses  rayons  sur  les  humbles.  En  un  mot,  homme, 
j'aime  la  raison;  catholique,  j'aime  la  raison  et  la  foi,  et  je 
soumets  la  raison  à  la  foi,  non  pour  l'humilier,  comme  dit 
stupidement  le  rationalisme  (i),  mais  pour  l'exalter  en  l'éclairant 
par  la  lumière  divine.  Personne  n'ignore  en  quelle  grande 
estime  S.  Augustin  est  si  justement  tenu  dans  notre  Eglise  catho- 
lique, et  de  quel  poids  peut  être  son  autorité  dans  une  question 
aussi  étroitement  liée  avec  la  théologie  que  l'est  très  certaine- 
ment la  question  de  l'ontologisme,  comme  il  sera  démontré 
évidemment  dans  ce  livre  philosophico-théologique.  Pouvais- 
je  donc  taire  ou  traiter  légèrement  la  doctrine  de  ce  grand 
homme,  ayant  déclaré  dans  le  titre  même  de  mon  ouvrage  que 
je  voulais  exposer  ses  principes  ?  Non,  je  ne  le  pouvais  pas  et 
à  cause  de  ma  promesse  et  par  respect  pour  l'Eglise,  notre 
Mère.  Car,  bien  qu'indépendante  de  S.  Augustin,  comme  elle 
l'est  de  tout  autre  Docteur,  l'Eglise  en  recommande  l'étude  et 
les  doctrines.  Ajoutons ,  en  outre ,  que  l'ontologisme  des 
catholiques  acceptant  l'autorité  de  S.  Augustin  et  même 
s'en  faisant  un  rempart  contre  tous,  c'eût  été  nuire  à  l'in- 
tégrité et  au  but  de  ce  travail  que  de  n'en  point  parler 
longuement. 


(i)  s.  Augustin  dit  en  parlant  des  hérétiques  :  Non  jugiim  credendi,  sed 
docendi  fontem  aperire  gloriantiir...  Hoc  enim  faciiint  niillo  robore  praediti, 
sed  ut  aliqiiam  concilient  multitiidinem  nomine  rationis ;  qiia  promissa  natura- 
liter  anima  gaiidet  humana,  nec  vires  suas  valetudinemqne  considerans,  sano- 
rum  escas  appetendo,  quae  maie  commiituntur  7tisi  valentibus,  irruit  in  venena 
/'<a!//eîîfn/m.  (De  utilitate  credendi  ad  Honoratum.  Cap.  IX.  n.21.  0pp.  Tom.  VIII). 
L'esprit  juvénile  et  très  ardent  de  S.  Augustin  avait  aussi  goûté  ces  venena  f al- 
lentium,  lorsque  les  Manichéens  lui  promettaient  terribili  auctoritatc  separata, 
mera  et  simplici  ratione  eos  qui  se  audirc  vellent  introducturos  ad  Deum  et 
errore  omni  liberaturos.  (Ib.  Cap.  I.  n.  2,  et  dans  ses  Ouvrages  contre  les 
Manichéens).  Mais  ensuite,  ayant  trouvé  ces  promesses  trompeuses,  et  mépri- 
sant la  religion  a  parentibus  insita  (Ib),  Augustin  était  violemment  entraîné 
vers  le  scepticisme;  et  cette  àme  si  grande  y  eut  fait  naufrage,  si  la  grâce  divine 
ne  l'avait  puissamment  attirée  de  l'abîme  de  l'erreur  à  la  lumière  de  la  vérité 
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308.  Raisons  des  développements  sur  S.  Bonaventure.  — 
S.  Bonaventure  n'est  certainement  pas  à  comparer  à  S.  Au- 
gustin ;  il  a  plus  de  rapports  avec  S.  Bernard  :  dans  ses  écrits, 
comme  dans  ceux  de  l'abbé  de  Clairvaux,  le  cœur  prédomine, 
et  jusque  dans  les  discussions  arides  de  la  métaphysique  il  sait 
faire  entrer  fréquemment  des  traits  qui  portent  à  aimer.  Il  a 
plus  de  chaleur  que  de  lumière.  S.  Bonaventure,  dirais-je 
volontiers,  est  tout  cœur;  mais  S.  Augustin  est  tout  cœur  et 
tout  esprit.  J'ai  voulu  toutefois  m'étendre  longuement  sur  les 
œuvres  du  Séraphique,  soit  parce  que  lui  aussi  est  un  Docteur 
remarquable  de  la  sainte  Église,  soit  parce  qu'il  est  un  des 
premiers  anneaux  de  la  grande  tradition  scolastique,  soit  parce 
que  l'ontologisme  invoque  en  sa  faveur,  faussement  selon  moi, 
et  son  nom  et  ses  doctrines. 

309.  Pourquoi  la  même  méthode  n'a  pas  été  suivie  pour 
LES  doctrines  DE  S.  Thomas.  —  Mais  pourquoi  ne  pas  parler 
de  même  séparément  de  l'ontologisme  prétendu  de  S.  Thomas  ? 
La  raison  en  est  claire.  Est-ce  que  cet  ouvrage  n'est  pas,  du 
commencement  à  la  fin,  le  commentaire,  la  défense,  l'appli- 
cation de  ses  doctrines?  Il  était  donc  inutile  d'en  parler  à  part, 
quant  tout  est  de  lui,  principes  et  conclusions.  Et  si  quelqu'un 
persistait  encore  à  soutenir  que  S.  Thomas  est  ontologiste,  je 
le  prierais  de  répondre  à  ma  question  :  les  explications  données 
au  vu®  Chapitre  du  second  Livre  sont-elles  ou  ne  sont-elles  pas 
de  l'Angélique  ;  et  de  plus,  les  principes  et  les  doctrines,  que 
j'ai  exposées  et  défendues  dans  tout  le  premier  Livre  et  dans 
les  premiers  chapitres  du  second,  sont-ils  vraiment  des  prin- 
cipes et  des  doctrines  thomistes  ?  S'il  répond  non,  qu'il  présente 

catholique  :  Saepe  niihi  videbatur  non  posse  inveniri,  magnique  flucUis  cogita- 
tionum  mearnm  in  Academicorum  stiffragitim  ferebantur.  (Ib.  Cap.  VIII.  n.  20). 
Ce  qu'Augustin  dit  ici  des  anciens  hérétiques  et  de  lui-même,  peut  se  redire 
aujourd'hui  des  rationalistes  anticatholiques  et  des  victimes  qu'ils  font.  Le 
scepticisme  est  le  terme  fatal  de  tant  de  jeunes  gens  qui  ont  perdu  la  foi  et 
que  la  raison  ne  satisfait  pas.  Le  malheureux  Théodore  Jouffroy  en  est  un  ter- 
rible exemple. 
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ses  raisons,  et  qu'il  cite  autre  chose  qu'un  ou  deux  textes, 
les  séparant  des  principes  thomistes  fondamentaux  et  de  l'en- 
chaînement logique  des  doctrines  ;  et  Je  m'engage  à  répondre. 
S'il  dit  oui,  qu'il  admette  donc  avec  moi  que  faire  de  S.  Thomas 
un  ontologiste,  revient  à  ruiner  complètement  toutes  ses  doc- 
trines et  à  rendre  toutes  ses  œuvres  inintelligibles  du  premier  au 
dernier  mot. 

3x0.  Sujet  de  ce  III®  Livre.  —  Je  me  suis  proposé  dans  le 
second  Livre  plutôt  de  détruire  que  d'édifier  :  j'y  ai  renversé 
les  fondements  de  l'ontologisme,  pour  montrer  que  ce  système 
est  fondé  en  l'air  et  qu'il  ne  présente  aucune  raison  solide 
qui  puisse  le  faire  embrasser  à  un  esprit  sage.  C'est  déjà  beau- 
coup, car  on  a  le  droit  de  demander  au  philosophe  qui  se  porte 
défenseur  d'un  système  quelconque,  non  des  assertions,  mais 
des  preuves;  et  quand  ces  preuves  ne  résistent  pas  à  la  critique, 
il  est  démontré  qu'il  n'a  pas  le  droit  d'affirmer  ni  de  soutenir 
son  système.  Néanmoins  tout  n'est  point  là.  Il  est  nécessaire 
non-seulement  de  désarmer  l'adversaire,  mais  de  le  réduire  à 
l'impuissance  d'attaquer;  je  veux  dire  qu'après  lui  avoir  dé- 
montré que  ses  raisons  ne  prouvent  pas,  il  faut  encore  démon- 
trer par  d'autres  voies  qu'il  est  dans  le  faux,  et  que  non-seu- 
lement il  n'a  pas  de  bons  arguments  pour  sa  cause,  mais  qu'il 
ne  peut  en  avoir  d'autres  meilleurs. 

Il  s'agit  donc  maintenant  d'entrer  dans  une  autre  voie  et  de 
passer,  pour  ainsi  dire,  de  la  défensive  à  l'offensive,  en  produi- 
sant les  principaux  arguments  qui  combattent  l'ontologisme  et 
le  démontrent  faux.  Tel  est  l'objet  de  ce  III®  Livre  qui  est  pro- 
prement la  seconde  partie  du  traité  sur  la  lumière  objective  de 
notre  intelligence.  L'ordre  que  je  suivrai  dans  le  développement 
des  arguments  sera  celui  que  j'ai  suivi  dans  le  second  Livre; 
c'est-à-dire  que  j'exposerai  d'abord  les  arguments  de  raison 
purement  philosophique,  et  ensuite  ceux  de  raison  théologique. 
Par  ce  moyen  l'opposition  entre  le  second  et  le  troisième  Livre 
sera  parfaite,  et  je  remplirai  également  le  but  du  philosophe  et 
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le  devoir  du  théologien  catholique.  Après  cela  il  ne  me  restera 
plus,  pour  l'entier  achèvement  du  traité  qu'à  étudier  et  à  définir 
la  lumière  objective  qui  dirige  l'esprit  humain  dans  l'état 
présent  ;  lumière  qui  doit  exister  réellement ,  puisque  la 
science  a  une  existence  réelle.  Ce  sera  l'objet  du  quatrième 
Livre. 


CHAPITRE  II 


VOntologisme  et  la  conscieJice 


Sommaire.  —  3ii.  La  conscience  et  ses  limites.  —  3 12.  La  conscience  ne  nous 
dit  rien  de  l'intuition  ontologique.  —  3i3.  Fabre  et  Sans-Fiel  veulent  expli- 
quer ce  fait  négatif  de  conscience.  —  314.  Ils  éludent  la  difficulté  et 
sortent  de  la  question.  —  3i5.  Ils  s'ingénient  à  trouver  une  conscience  de 
l'intuition  immédiate,  mais  ils  l'accordent  à  peu  d'hommes.  —  3 1 6.  On  répond 
que  si  une  telle  conscience  existe  elle  doit  être  en  tous  et  accessible  à  tous. 
—  317,  Ils  essayent  de  prouver  qu'ils  ont^  eux,  cette  intuition.  —  3i8.  Leurs 
preuves  n'établissent  rien.  —  319.  Suite.  —  320,  Récapitulation  et  conclusion 
du  chapitre. 


L.\  Conscience  et  ses  limites.  —  Tout  le  monde  sait  que  la 
conscience  est  la  voix  révélatrice  et  le  témoin  à  suivre  dans 
l'analyse  des  faits  connaissables  qui  s'accomplissent  succes- 
sivement en  nous  ;  aussi  la  définit-on  :  une  faculté  dont  l'office 
est  de  nous  rapporter  les  faits  internes  de  notre  âme.  Cette 
simple  définition  suffit  par  elle-même  à  montrer  que  dans  le 
cercle  des  objets  qui  lui  sont  propres,  la  conscience  est  un 
témoin  sincère  et  infaillible.  J'ai  dit  dans  le  cercle  de  ses 
objets  propres,  parce  qu'on  doit,  pour  ne  pas  donner  dans  l'er- 
reur, ne  point  perdre  de  vue  que  ce  que  la  conscience  nous 
révèle  peut  être  considéré  ou  comme  simple/^//,  ou  comme 
théorie.  Je  vis  ;  qu'est-ce  que  ma  vie  ?  Dans  le  premier  cas 
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j'affirme  un  fait  existant  en  moi  ;  dans  le  second,  je  cherche 
une  vérité  qui  explique  ou  généralement  ou  particulièrement 
la  nature  de  ce  nlême  fait.  Dans  le  premier  cas,  c'est  toujours 
une  vérité,  parce  que  le  fait  est  fait  ;  dans  le  second,  on  ne  répond 
pas  toujours  une  vérité  :  dans  le  premier  cas,  il  y  a  simplement 
affirmation,  dans  le  second,  on  cherche  l'explication  de  l'affir- 
mation. Or  la  conscience  se  borne  à  l'attestation  de  la  présence  du 
fait  en  nous  ;  tout  le  reste  n'est  pas  son  œuvre,mais  celle  de  l'in- 
telligence ou  d'une  autre  faculté  de  l'âme.  C'est  pourquoi  S.Au- 
gustin, dans  ses  livres  contre  les  Académiciens,  comme  dans  ceux 
de  la  Cité  de  Dieu,  se  prévaut  admirablement  du  témoignage  de 
la  conscience  et  l'oppose  commeun  rempart  inexpugnable  aux  in- 
sanités des  sceptiques.  J'existe,  disait-il,  et  la  certitude  de  mon 
existence  résiste  à  tous  vos  doutes.  Vous  dites  qu'en  cela  je  me 
trompe  ?  Eh  !  soit.  Mais  cette  erreur  même  prouve  que  je  dis 
vrai;  car  si  je  me  trompe,  c'est  que  j'existe  :  Sifallor^  sum  (78). 
Voilà  un  fait  de  conscience  attesté  primitivement  par  la  seule 
conscience  :  ensuite  ce  n'est  plus  à  la  conscience  de  dire  ce  que 
c'est  qu'exister,  mais  à  l'intellect,  à  qui  il  appartient  aussi  de 
déterminer  si  un  objectif  correspond  au  fait  subjectif,  et  quelles 
en  sont  les  causes,  le  terme,  etc. 

3 12.  La  conscience  ne  nous  dit  rien  de  l'intuition  ontolo- 
gique. —  Il  était  donc  très  naturel  que  la  doctrine  de  l'ontolo- 
gisme  fut  portée  au  tribunal  de  la  conscience,  afin  devoir  si  elle 
atteste  vraiment  de  quelque  manière  cette  perception  primitive 
et  immédiate  de  l'Etre  infini  ;  perception  qui  devrait  être 
essentielle  en  nous,  permanente,  le  fondement  et  le  moyen 
de  toutes  nos  connaissances  scientifiques,  comme  l'onto- 
logisme  le  proclame.  Car,  en  vérité,  si  l'intuition  ontologique 
est  vraiment  un  fait  de  notre  esprit,  pourquoi  la  conscience  ne 
l'attesterait-elle  point  ?  Et  si  la  conscience  ne  l'atteste  pas, 
pourquoi  serait-ce  un  fait  de  notre  esprit  ?  Voilà  ce  que  se  sont 
demandé  avec  raison  ceux  qui  repoussent  l'intuition  primitive 
et  immédiate  de  la  première  et  infinie  vérité. 
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Or,  non-seulement  la  conscience  semble  se  taire  sur  ce  grand 
fait,  mais  encore  elle  paraît  le  rejeter  positivement.  Qui,  parmi 
les  hommes,  s'aperçoit  qu'il  tient  l'œil  de  son  ame  fixé  sur  la 
lumière  éternelle  }  Qui  donc,  étant  interrogé  après  qu'on  lui  a 
certifié  qu'il  possède  cet  immense  patrimoine  intellectuel,  répon- 
drait affirmativement  à  l'interrogation,  et  n'accueillerait  pas 
plutôt  nos  assurances  avec  étonnement  et  incrédulité  ?  Et  main- 
tenant que  l'ontologisme  a  tout  fait  pour  amener  les  esprits  à 
considérer  les  phénomènes  qui  se  passsent  au  fond  de  l'âme, 
sommes-nous  plus  avancés  qu'avant  ?  La  conscience  est-elle 
devenue  plus  clairvoyante,  plus  affirmative  ? 

3x3.  Fabre  ET  Sans-Fiel  entreprennent  d'expliquer  ce  fait 
NÉGATIF  DE  CONSCIENCE.  — Les  outologistes  uc  pouvaient  passcr 
sous  silence  cet  argument  de  conscience  qui  va  si  directement 
contre  leur  système,  ils  ont  donc  tenté  de  plusieurs  manières 
de  l'annihiler.  Ils  ont  dit  d'abord  que  tout  ce  qui  arrive  en  nous 
ne  nous  est  pas  signalé  par  la  conscience,  quoique  cependant  il 
ne  soit  pas  permis  ni  possible  de  mettre  en  doute  le  fait  lui- 
même.  Ainsi  l'âme  est  toute  dans  tout  le  corps,  toute  dans 
chaque  partie  du  corps,  donnant  à  chacune  de  ces  parties  la 
forme,  le  mouvement  et  la  vie,  et  néanmoins  avons-nous  cons- 
cience de  la  part  que  l'âme  a  dans  l'information  et  la  vivification 
de  notre  organisme  matériel  ?  Pareillement,  nous  n'avons  pas 
une  conscience  distincte  du  sens  de  la  vue  ni  du  sens  de  l'ouïe. 
Est-il  étonnant,  dit  M.  Fabre  (i),  qu'il  en  soit  de  même  de  la 
perception  de  l'Infini,   de    Dieu  ?   Sans-Fiel,  lui,   cherche  à 

(i)  «  Les  néo-péripatéticiens  qui  font  grand  bruit  de  l'objection  dont  nous  nous 
«  occupons  en  ce  moment,  admettent,  d'ailleurs,  que  leur  âme  est  répandue 
«  dans  tout  le  corps,  et  ils  ne  voient  pas  un  obstacle  à  leur  thèse  dans  l'igno- 
«  rance  où  est  cette  âme  de  la  part  qu'elle  prend  à  la  vivification  de  la  matière 
«  qui  lui  est  propre,  à  la  circulation  du  sang,  par  exemple.  Ces  philosophes 
«  sont  donc  ainsi  amenés  à  admettre  que  la  vie  organique  est  dans  notre  âme, 
«  sans  que  nous  en  ayons  une  conscience  bien  réfléchie.  Ils  peuvent  voir  de  la 
«  même  manière  que  nous  n'avons  pas  une  conscience  distincte  du  sens  de  la 
«  vue  et  du  sens  de  l'ouïe.  Est-il  étonnant  qu'il  en. soit  de  même  de  la  per- 
«  ception  de  l'infini?  »  Fabre.  Cours  de  Philosophie,  etc.  Tom.  II.  n.  iio8. 
pag.  543.  —  Cf.   Défense  de  l'ontologisme.  Chap.  VIIL 
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retourner  l'argument  contre  ses  adversaires  qu'il  appelle  bra- 
vement psychologistes  péripatéticiens  :  «  Au  surplus,  je  puis 
«  retourner  votre  propre  principe  contre  vous-même  et  contre 
«  tous  les  psychologistes  péripatéticiens.  Si  nous  avons,  comme 
(L  vous  le  prétendez,  la  perception  de  l'espèce  impresse  ou 
«  expresse  qui  représente  l'infini  en  tant  qu'infini,  nous  devons 
a  avoir  conscience  de  ce  phénomène.  Eh  bien!  interrogez  les 
«  hommes  qui  vous  entourent,  demandez-leur  s'ils  perçoivent 
<t  cette  espèce  impresse  ou  expresse  dans  l'intellect  agent  (Sur 
«  cette  étrayige  confusion  d'idées  à  propos  du  langage  péripa- 
«  téticien^  voye^  le  n^  i33^  en  note)^  ou  dans  l'intellect  patient, 
«  et  ils  vous  répondront  sans  hésiter  qu'ils  n'ont  pas  ce  privi- 
«  lège  (i).  » 

314.  Ils  éludent  la  difficulté  et  sortent  de  la  question.  — 
S'il  faut  dire  ma  pensée,  il  me  semble  que  cette  réponse  élude 
la  difficulté  au  lieu  de  la  dénouer,  et  qu'elle  porte  tout  à  fait 
hors  de  la  question.  Ne  disons  rien  des  inexactitudes  de  Sans- 
Fiel  qui  fait  figurer  une  espèce  représentant  l'infini  en  tant 
qu'infini,  ce  à  quoi  les  péripatéticiens  n'ont  jamais  songé,  et  ce 
qui  leur  est  cependant  attribué  par  cet  auteur  ;  venons-en  aussi- 
tôt à  l'argument. 

Je  dis  que  la  réponse  élude  la  difficulté,  parce  qu'au  lieu  de 
s'en  tenir  au  fait  de  conscience,  elle  apporte  d'autres  faits 
qui  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  conscience,  ou  bien  elle  prend 
le  mode  du  fait  pour  le  fait  lui-même.  La  vie  végétative  n'est 
pas  objet  de  conscience  par  la  raison  qu'en  tant  que  végétative 
elle  n'est  pas  connaissance;  et  personne  n'ignore  que  la  cons- 
cience témoigne  des  faits  internes  en  tant  qu'ils  sont  connus, 
et  non  autrement.  Quant  au  sens  de  l'ouïe  et  de  la  vue,  il  est 
faux  que  nous  n'en  ayons  pas  une  conscience  très  distincte, 
car  je  vois  et  j'entends  très  réellement,  et  je  sais  que  j'entends 
et  que  je  vois.  Mais  si,  du  fait  voir  et  entendre,  on  passe  à  la 

(i)  Discussion  amicale,  etc.  i»'  Dialog.  n.  19,  pag.  37  et  38. 
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nature  intrinsèque  de  ces  facultés  ou  à  la  manière  dont  elles 
sont  mises  en  exercice,  alors  on  a  bien  raison  de  dire  que  la 
conscience  est  muette  ;  mais  elle  est  muette  justement  parce 
qu'on  l'interroge  sur  un  objet  étranger  à  son  domaine,  elle  est 
muette  comme  le  serait  l'ouïe  s'il  lui  était  demandé  de  se  pro- 
noncer sur  la  lumière  et  les  couleurs. 

Cette  réponse  s'applique  aussi  à  ce  que  Sans-Fiel  ajoute. 
Qu'importe  à  la  conscience  comment  notre  intellect  arrive  à 
percevoir  les  objets,  si  c'est  par  ou  sans  les  idées  ?  Quand  elle 
m'a  dit  que  je  connais,  que  je  raisonne,  que  je  veux,  que  je 
sens,  et  que  je  sais  par  elle  que  je  connais,  que  je  raisonne,  que 
je  vois,  que  je  sens,  elle  a  dit  tout  ce  qu'elle  peut  dire;  son 
action  est  toute  subjective.  Ainsi,  pour  m'en  tenir  à  l'exemple 
de  Sans-Fiel,  tous  savent,  ou  du  moins,  tous  peuvent  facile- 
ment savoir  par  leur  conscience  qu'ils  ont  ce  qu'on  entend  par 
Vespèce  expresse^  qui  est  le  verbe  mental  ou  l'intelligible 
connu  et  exprimé  par  l'âme  ;  et  si  vous  demandez  à  n'importe 
qui  s'il  a  conscience  ou  s'il  sait  qu'il  connaît  quand  il  connaît, 
il  ne  vous  répondra  pas  qu'il  fi'a  pas  ce  privilège,  mais  bien  : 
oui,  et  qu'il  le  sait  très  bien.  Tous  cependant  ne  savent  pas 
qu'ils  ont  l'espèce  impresse  c'est-à-dire  Vidée  ou  l'espèce  inteU 
ligible^  parce  que  celle-ci  n'est  pas,  comme  l'espèce  sensible, 
objet  de  la  conscience,  mais  objet  de  la  réflexion  et  du  raison- 
nement, ratione  colligitîn\  comme  je  l'ai  dit  ailleurs,  avec 
S.  Augustin  (i). 

Mais  la  conscience  pourrait-elle  avoir  l'intuition  immédiate 
de  l'Infini,  et  n'en  pas  témoigner .?  Non  certes,  elle  ne  le 
pourrait  pas.  Car  ici  il  s'agit  d'une  connaissance  vraie,  réelle, 
permanente  ;  d'une  intuition  ou  connaissance  qui  précède 
toutes  les  autres  connaissances  et  se  trouve  en  toutes;  d'une 
connaissance  non  toujours  virtuelle  et  latente  (2),  mais  souvent 
actuelle  et  manifeste,  parce  qu'elle  est  le  principe  et  la  lumière 

(i)Cf.  Liv.  I.  Chap.  I.  n.  3. 
(2)  Cf.  n,  ï'iï,  note  i. 
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de  la  science  ;  en  un  mot,  il  s'agit  d'un  fait  actuel  de  l'ordre 
intellectif  et  de  connaissance,  et  non  de  la  manière  dont  ce  fait 
se  vérifie,  ou  dont  se  forme  cette  connaissance.  Par  conséquent, 
la  riposte  de  l'ontologisme  laisse  l'argument  intact  et  porte  à 
faux. 

3i5.Fabre  et  Sans-Fiel  s'ingénient  a  trouver  une  cons- 
cience   DE    l'intuition    IMMÉDIATE,   MAIS   IL   l'aCCORDENT  A   PEU 

d'hommes.  —  Nos  auteurs  se  sont  aperçus,  paraît-il,  de  la 
nullité  de  leur  réponse,  et  poussés  par  l'évidence,  ils  finissent 
par  concéder  que  la  conscience  doit  pourtant  dire  quelque 
chose  de  l'intuition  ontologique;  ils  soutiennent  donc  que  son 
témoignage  existe  et  qu'on  peut  le  saisir,  à  la  condition  de 
prendre  l'esprit  humain  sur  le  fait,  dans  le  développement  de 
ses  opérations  spontanées  (i).  Mais  tous  ne  sont  pas  juges 
compétents  en  cette  matière,  la  méditation  intérieure  ou  psy- 
chologique est  très  difficile  (2).  «  Comme  l'être  infini  est 
«  éminemment  intellectuel,  il  échappe  nécessairement  à  nos 
«  facultés  sensibles,  et  n'attire  pas  conséquemment  l'attention 
«  du  vulgaire  comme  les  êtres  physiques  qui  tombent  sous 
«  nOs  sens  (3).  »  Qu'on  n'interroge  donc  pas  la  conscience  du 
vulgaire,  mais  celle  des  philosophes  ;  et  non  des  philosophes 
sensualistes  (ou  antiontologistes)  qui  négligent  l'analyse  de 
l'esprit  humain,  mais  des  philosophes  ontologistes  qui  expli- 
quent très  bien  cet  esprit  (4). 

3 16.  Si  la  conscience  de  l'intuition  immédiate  existe, 
elle  doit  être  en  tous  et  accessible  a  tous.  —  Si  M.  Fabre 
voulait  accepter    un    conseil  d'un  de   ses  confrères  dans  le 

(i)  «L'ontologisme  explique  l'esprit  humain,  pris  en  quelque  sorte  sur  le  fait, 
fl  dans  le  développement  de  ses  opérations  spontanées.  Ce  travail  est  négligé 
«  par  les  sensualistes  (sic]...  Nous  nous  sommes  adressés  au  sens  intime  pour 
a  connaître  nos  facultés  ;  nous  avons  découvert  en  nous  un  sens  du  divin, 
n  une  faculté  intellectuelle.  »  Fabrc.  Cours,  etc.  loc.  cit.  pag.  542. 

(2)  «  La  méditation  intérieure  ou  psychologique  est,  en  effet,  très  difficile.  11 
a  est  peu  d'esprits  qui  sachent  lire  dans  le  livre  de  leur  conscience.»  Fabre.  Ib. 
.     (3)  Sans-Fiel.  Discussion,  etc.  i"  Dial.  page  3-j. 

(4)  Fabre  loc.  sup.  cit. 
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sacerdoce  de  Jésus-Christ,  je  le  prierais  de  tempérer  un  peu 
l'acerbité  de  son  style  à  l'égard  des  personnes  qui  ne  pensent  pas 
comme  lui  sur  les  questions  philosophiques,  et  de  porter  dans 
les  discussions  plus  de  calme  d'esprit.  La  vérité  n'y  perdra 
rien,  et  la  charité  y  gagnera.  Cela  dit,  le  lecteur  me  permettra 
de  m'occuper  seulement  de  la  substance  des  idées  exprimées 
par  M.  Fabre,  sans  regardera  la  forme. 

Je  ne  puis  me  persuader  que,  si  l'intuition  ontologique  était 
vraiment  dans  notre  développement  intellectuel  le  fait  capital 
que  prétend  l'ontologisme,  le  commun  des  hommes  Teût 
constamment  ignorée,  au  point  qu'elle  serait  le  patrimoine 
exclusif  des  philosophes,  et  non  même  de  tous,  mais  de  ceux-là 
seulement  qui  ont  le  temps  et  la  pénétration  nécessaires  pour 
lire  et  méditer  sérieusement  dans  le  livre  de  la  conscience.  Je 
conviens  que  très  souvent  il  se  fait  en  nous  des  actions  que 
nous  ne  remarquons  pas,  ou  dont  nous  avons  la  conscience 
directe,  mais  non  rétlèxe  (si  toutefois  cette  division  assez 
commune  de  la  conscience  peut  être  admise  comme  exacte)  ; 
mais  je  ne  crois  pas  que  nos  adversaires  puissent  tirer  un 
grand  parti  de  cette  distinction.  En  effet,  comme  je  l'ai  dit 
déjà,  le  fait  de  l'intuition  ontologique  est  un  fait  très  capital  ; 
c'est  la  lumière  qui  éclaire  les  pas  de  l'esprit,  c'est  le  principe 
objectif  qui  informe  tout  raisonnement,  c'est  le  premier  anneau 
qui  fixe  toute  la  chaîne  de  la  science.  De  plus,  si  tous  ne 
peuvent  se  replier  sur  eux-mêmes  au  même  degré  que  le 
philosophe  pour  analyser  les  faits  qui  se  succèdent  dans  notre 
esprit,  on  ne  peut  nier  cependant  que  tous  sont  au  moins 
capables  d'un  commencement  de  réflexion,  et  que  par  des 
interrogations  ou  des  observations  on  peut  les  amener  à  la 
Constatation  de  ces  faits.  Ainsi,  demandez  à  un  ignorant  s'il  a 
jamais  pensé  à  une  espèce^  à  un  être  transcendantal  ;  il  vous 
régardera  comme  dépourvu  de  sens,  il  ne  vous  comprendra 
pas  et  vous  répondra  qu'il  n'a  jamais  pensé  à  de  telles  choses, 
Mais  faites  en  sorte  de   lui    expliquer  ces    termes  dans   un 
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langage  qui  lui  soit  familier  et  intelligible,  et  sa  réponse  sera 
tout  autre  que  la  première.  Il  vous  dira  qu'en  effet  il  y  a  pensé, 
qu'il  a  conscience  d'y  avoir  pense  des  milliers  de  fois,  et  qu'il 
sait  fort  bien  qu'il  y  pense  en  vous  répondant. 

S.  Thomas  dit  à  ce  sujet  :  Si  le  maître  veut  expliquer  à  ses 
disciples  la  nature  de  l'homme,  il  leur  rappellera  d'abord  la 
notion  d'animalité  et  de  substance^  ou  au  moins  d'être^  c'est-à- 
dire  qu'il  rappellera  dans  leur  esprit  les  concepts  généraux  ou 
transccndantaux,  nécessaires  à  son  explication  ;  concepts  qui 
(spécialement  la  notion  de  l'être)  ne  peuvent  être  ignorés  par 
les  disciples,  et  pour  cela  n'être  point  remarqués  par  leur  cons- 
cience aussitôt  que  le  maître  les  invite  à  réfléchir  sur  eux-mêmes  : 
Si  docemur  qiiid  est  Jiomo,  oportet  quod  de  eo  praesciamus 
aliquid  secundum  rationem  animalis  vel substantiae,  aut  saltem 
ipsiiis  entis^  quae  nobis  igiiota  esse  fionpotest  (i).  Et  ce  que  le 
saint  Docteur  affirme  des  premiers  concepts,  il  le  dit  aussi  des 
premiers  principes  :  Si,  avant  de  lui  démontrer  quelque  chose, 
le  maître  interroge  le  disciple  sur  les  premiers  principes,  le 
disciple  répondra  exactement  à  la  demande,  et  montrera  ainsi 
qu'il  connaît  ces  principes  et  qu'il  en  a  de  lui-même  la  cons- 
cience directe  et  réflexe,  antécédemment  à  tout  magistère  : 
Discipidus  ante  locutionem  magistri  interrogatiis,  responderet 
de  principiis  per  quae  docetur^  non  antem  de  condusionibus^ 
qiias  quis  eiim  docet.  Unde  principia  tion  disait  â  magistro, 
sed  soliim  conclusiones  (2).  On  voit  dond  qud.  Comme  la  connais- 
sance des  premiers  principes  de  la  science  est  commune  àtous^ 
à  tous  aussi  la  conscience  en  est  Commune,  ou  du  moins  facile 
à  avoir. 

Mais  peut-on  en  dire  autant  de  l'intuition  dé  Plnfinl  ?  Et  est- 
il  probable  qu'un  ignorant  interrogé  à  ce  sujet  réponde  affirma- 
tivement ?  La  poésie  et  le  mysticisme  de  l'imagination  à  part, 
je  ne  le  crois  pas,  et  les  ontologistes  ne  le  croient  pas  davantage  x 

(i  Qq.  Disp.  De  Vcvitate,  Qu.  XI.  De  Magistro.  Art»  I.  ad  3. 
(2)  Ib.  ad  18. 
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c'est  pourquoi,  voyant  que  le  fait  n'est  point  en  faveur  de  leurs 
assertions,  ils  recourent  à  l'immense  difficulté  qu'il  y  a  d'observer 
cette  intuition.  Mais  sortons  donc  une  bonne  foi  du  mystère, 
et  si  cette  intuition  n'est  pas  le  facile  patrimoine  de  tous,  ne 
nous  réservons  pas  à  nous  seuls  le  privilège  de  la  posséder.  Eh 
quoi  !  ne  s'agit-il  pas  ici  du  premier  principe  scienti- 
fique ?  de  ce  principe  qui  entre  nécessairement  dans  tous  nos 
concepts  et  dans  tous  nos  jugements,  et  qui  donne  aux  uns  et 
aux  autres  lumière  et  certitude  ?  Ne  s'agit-il  pas  d'un  principe 
qui,  comme  le  remarque  justement  S.  Thomas,  doit  être  non- 
seulement  vrai,  msiis  nécessaiî^ement  connu  comme  vrai,  Jtecesse 
estpiderivcnim,  parce  qu'il  est  le  point  de  départ  pour  descendre 
parla  synthèse  aux  jugements  particuliers,  et  le  terme  quand  on 
s'élève  par  l'analyse  aux  jugements  les  plus  simples  et  primitifs  ? 
Et  un  tel  jugement,  ou  un  tel  principe  échappera  à  la  conscience 
de  la  plupart  des  hommes  qui,  tous,  raisonnent  et  sont  plus  ou 
moins  capables  de  jeter  un  regard  au  fond  de  leur  âme  et  d'avoir 
quelque  connaissance  d'eux-mêmes  ! 

317.  Les  ontologistes -essayent  de  prouver  qu'ils  ont, 
EUX,  CETTE  INTUITION.  —  Mais  puisqu'il  plaît  aux  ontologistcs 
d'exclure  de  la  conscience  de  l'intuition  immédiate  de  Dieu  la 
très  grande  majorité  des  hommes,  voyons  au  moins  comment 
ils  s'y  prennent  pour  se  persuader  qu'eux-mêmes  la  possèdent. 
((  Voici  la  preuve  que  vous  désirez,  dit  Sans-Fiel  à  son  interlo- 
((  cuteur.  L'idée  de  l'infini  n'est  autre  chose  que  la  vue  même 
«  de  l'infini,  puisque  toute  idée^  comme  le  mot  l'indique  (s/<?w, 
«  je  vois)  est  essentiellement  une  vision  intellectuelle.  Or,  nous 
«  avons  assurément  conscience  de  l'idée  de  l'infini,  donc  nous 
«  avons  par  là  même  conscience  de  la  perception  de  Tinfini. 
«  De  plus,  nous  savons  certainement  que  notre  esprit  perçoit  les 
«  vérités  nécessaires.  Or,  les  vérités  nécessaires  ne  peuvent 
«  résider  que  dans  l'être  nécessaire,  c'est  l'être  nécessaire  lui- 
«  même  envisagé  sous  tel  ou  tel  rapport  particulier.  Nous 
c(  savons    donc  que   notre   intelligence  perçoit  l'être   néces- 
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saire.  «  Voilà  précisé7iient  la  conscience  que  nous  cher - 
c  lions. 

«'  Peut-être  ce  témoignage  du  sens  intime  ne  vous  paraît-il 
K  pas  très  distinct  ni  très  réfléchi.  Mais  je  puis  vous  citer  un 
«  exemple  analogue  à  celui-ci  dans  un  autre  ordre  de  faits 
«  psychologiques.  En  se  repliant  sur  elle-même,  Tâme  se  voit 
((  certainement  d'une  manière  directe  ;  elle  ne  peut  pas  perce- 
«  voir  sa  pensée,  sans  se  percevoir  elle-même,  puisque  sa 
<c  pensée  c'est  elle-même  en  tant  qu'elle  pense.  Or,  le  sens 
«  intime  ne  nous  atteste  pas  plus  clairement  la  vision  de  notre 
«  âme  que  la  vision  de  l'infini.  Pour  vous  en  convaincre,  inter- 
(c  rogez  les  philosophes  ;  demandez-leur  s'ils  voient  leur  âme. 
«  Les  uns  vous  répondront,  non  ;  et  les  autres  réfléchiront 
«  avant  de  vous  répondre,  oui.  C'est  qu'en  effet,  si  la  cons- 
«  cience  nous  dit  clairement  que  nous  avons  la  perception  de 
a  nos  pensées,  elle  ne  nous  dit  pas  aussi  explicitement  que 
«  nous  avons  la  perception  de  notre  âme  elle-même.  Pareille- 
(f  ment,  le  sens  intime  nous  dit  clairement  que  nous  avons 
«  l'idée  de  l'infini,  mais  il  ne  nous  dit  pas  aussi  explicitement 
<c  que  cette  idée  est  une  perception  de  l'infini  (i).  Dans  son 
Cours  de  Philosophie  (2),  M.  Fabre  raisonne  à  peu  près  de 
même. 

3x8.  Ces  preuves  ne  prouvent  rien.  —  Ou  je  me  trompe, 
ou  cette  anal3''se  de  nos  adversaires  n'aboutit  à  rien.  Nous 
avons  l'idée  de  l'infini,  nous  percevons  l'infini,  nous  pensons 
à  l'infini;  c'est  vrai,  mais  cette  connaissance,  idée  ou  percep- 
tion, est-elle  intuitive,  est -elle  immédiate?  L'argument  de 
Sans'Piel  n'en  dit  rien  et  ne  prouve  rien  sur  l'intuition  im- 
médiate; Cependant  c'est  là  qu'est  le  nœud  de  la  difficulté.  La 
conscience  nous  dit  que  nous  avons  la  connaissance  de  l'infini, 
mais  elle  ne  nous  dit  pas  que  cette  connaissance  soit  immédiate 
et  intuitive,  et  même  elle  répond  à  qui  l'interroge  bien  que 

(i)  Discussion  etc.  i«'Dial.  n.  ig. 
(2)  Fabrc.  Toin.  II.  page  543. 
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cette  connaissance  est  abstractive  et  médiate.  En  fait,  que 
savons-nous  sur  notre  connaissance  de  l'infini  ?  Que  notre 
intellect  en  concevant  l'infini  conçoit  une  réalité  positive  dont 
il  ôte  toute  limite,  sans  qu'il  soit  donné  cependant  à  son  regard 
d'embrasser  cette  réalité  positive  qu'il  exprime  avec  une  limi- 
tation; ou  encore,  comme  je  l'ai  démontré  au  premier  Livre  (i) 
nous  savons  que  dans  le  concept  de  l'infini  Aliqiiid  ejus  est  in 
intellectu,  et  aîiquid  extra  intellectum^  selon  l'expression  de 
S.  Thomas  (112).  De  là  notre  concept  positivo-négatif,  comme 
l'indique  le  mot  infini  qui  nous  sert  à  l'énoncer  ;  négatifs  non 
par  rapport  à  l'objet  entendu,  mais  bien  et  exclusivement  par 
rapport  à  notre  manière  de  l'entendre  (2).  C'est  là  un  fait  de 
conscience  clair,  palpable,  à  la  portée  du  vulgaire  et  du  philo- 
sophe. 

Le  fait  étant  incontestable,  cherchons  donc  la  raison  qui 
l'explique,  c'est-à-dire  cherchons  à  définir  pourquoi  notre 
esprit  se  forme  de  cette  manière  le  concept  de  l'infini,  et  pour- 
quoi, maigre  ses  efforts,  il  ne  peut  le  former  autrement.  Si  un  ob- 
jet est  placé  devant  mes  yeux,  je  le  vois  tel  qu'il  est,  et  je  l'ex- 
prime tel  que  je  le  vois,  par  la  raison  que  dans  ce  cas  ma  vue 
est  mise  en  acte  par  l'action  même  de  l'objet  sur  mon  organe 
sensorial;  et  conséquemment  (l'organisme  étant  supposé  parfait, 
on  le  comprend)  je  vois  de  l'objet  tout  ce  qu'il  imprime  de  lui- 
même  sur  mon  organe.  Or  ce  qui  arrive  pour  le  sens  arrive 
également,  proportion  gardée,  pour  l'intellect  ;  car,  de  même 
que  la  sensation  externe  n'est  produite  que  par  la  présence  du 
sensible  dans  le  sens,  ainsi  l'intellection  n'est  possible  qu'à  la 
condition  que  l'intelligible  soit  présent  à  l'intellect,  comme 
qu'on  veuille  d'ailleurs  expliquer  cette  présence  :  Co^;nV/o 
fit  quatenus  cogniliim  est  in  cognoscente  :  Mais  l'infini  est-il 
tout  intelligible  en  lui-même,  positivement  intelligible  ?  Oui, 
car  il  est  tout  réalité  et  réalité  positive,  et  ainsi  tout  intelli- 

(OXiyo  Chapitre. 
(2)  Loc.  cit. 
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gibilité.  Et  l'intellect  crée  est-il,  comme  tel,  nécessairement 
contraint  d'entendre  l'infini  de  cette  manière  positivo-négative, 
c'est-à-dire  de  façon  à  ce  que  aliqiiid  cjtis  est  in  intellectii  et 
aîiqiiid  extra  ?  Non  certainement,  parce  que  bien  qu'il  ne 
puisse  comprendre  tout  l'infini,  il  peut  l'entendre,  le  con- 
naître tout,  Totum  sed  non  totaliter^  et  de  fait  les  Anges  et 
les  esprits  bienheureux  le  voient  tout,  totum,  et  ils  n'ont  pas  de 
l'infini  le  concept  très  imparfait  que  nous  en  avons. 

Pourquoi  donc  est-il  nécessaire  pour  nous  d'introduire  dans 
le  concept  de  l'infini  un  concept  négatif  afin  d'exprimer  une 
réalité  positive,  comme  on  se  servirait  de  ténèbres  pour  expri- 
mer une  lumière,  quand  les  ténèbres  ne  sont  propres  qu'à  la 
cacher  ?  Dire  que  Dieu  a  disposé  de  se  montrer  ainsi  immé- 
diatement à  notre  intelligence,  mais  dans  les  ténèbres,  c'est 
apporter  le  Deum  ex  machina.  D'ailleurs,  si  l'infini,  tout  réalité 
positive,  se  présente  immédiatement  et  par  lui-même  à  mon 
esprit,  et  si  mon  esprit  fixe  immédiatement  aussi  son  regard 
sur  l'infini,  comme  sur  un  soleil  en  qui  il  voit  tous  les 
intelligibles,  pourquoi  ne  pourrais-je  pas  le  voir  et  l'exprimer 
positivement,  quand  je  suis  très  capable  de  le  faire  ?  Qui  ne 
voit  la  répugnance  qu'il  y  a  entre  cette  intuition  ontologique 
et  mon  concept  positivo-négatif  ? 

Mais  cette  répugnance  disparaît  entièrement  si  l'on  admet 
que  la  connaissance  de  l'infini  est  abstractive  et  non  intuitive. 
Alors  notre  intellect,  obligé  de  partir  du  fini  pour  aller  à 
rinfint(  guidé  en  cela  par  les  rapports  de  dépendance  qui  sont 
entre  le  premier  et  le  second),  retient  du  fini  la  partie  positive, 
et  il  s'efforce  ensuite  d'ôter  les  limites  à  cette  entité  positive 
du  fini,  pour  appliquer  cette  idée  de  formation  à  l'infini  ; 
car,  si  l'infini  se  présente  à  lui  par  un  côté  dans  l'idée  posi- 
tive du  fini,  il  lui  échappe  par  un  autre  côté,  je  veux  dire  par 
son  illimitation  que  notre  intellect  sait  être  essentiellement 
positive,  mais  qu'il  ne  peut  concevoir  que  négativement  et  non 
positivement,  parce  que  ce  concept  est  le  fruit  de  la  négation 
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des  limites  du  fini.  En  somme,  l'idée  confuse  que  nous  avons 
de  l'infini,  comme  la  conscience  nous  l'atteste,  porte  l'em- 
preinte de  la  source  d'où  elle  nous  vient,  c'est-à-dire  du  fini: 
capable  de  nous  guider  vers  l'infini,  elle  est  incapable  de 
l'expliquer  clairement  à  notre  intelligence  (i). 

319.  Suite  —  Je  ne  dirai  rien  de  la  seconde  preuve  de 
Sans-Fiel  touchant  les  vérités  nécessaires,  identifiées  avec  Dieu 
même;  j'en  ai  parlé  longuement  et  plusieurs  fois  dans  les  livres 
précédents  (2).  Donc,  passant  outre,  je  viens  à  la  troisième 
preuve,  qui  est  un  argument  a  simili.  «  En  se  repliant  sur  elle- 
même,  l'âme  se  voit  certainement  d'une  manière  directe.  » 
Cette  première  proposition  de  Sans-Fiel  est  fausse.  En  effet, 
comme  il  est  impossible  à  l'âme  de  douter  de  sa  pensée  et 
de  son  objet,  car,  précisément,  l'une  et  l'autre  sont  directement 
devant  l'œil  de  la  conscience,  si  elle  se  voyait  directement  elle- 
même  il  serait  impossible  d'ignorer  et  beaucoup  moins  de 
douter,  je  dirai  non-seulement  de  l'existence,  mais  encore  de  la 
nature  intrinsèque  de  la  substantialité  et  des  propriétés  de 
Tâme  humaine.  Comment  pourrait-on  ignorer  une  nature 
offerte  directement  et  sans  voiles  au  regard  de  notre  esprit  ? 
Comment  ne  serait-elle  pas  vue  telle  qu'elle  est,  surtout  quand 
cette  nature  est  aussi  intrinsèque,  unie  et  adaptée  à  notre,  intel- 
ligence que  Test  notre  âme  ? 

Or,  dans  le  fait,  c'est  juste  le  contraire  qui  arrive.  Personne 
ne  doute  de  son  existence,  mais  combien  connaissent  la  nature 
intime  de  l'âme  humaine  ?  L'homme,  dit  éloquemment 
S.  Augustin,  ne  se  connaît  pas  lui-même:  Homo  sibi  ipsi  est 
incognitiis.  Et  pour  se  connaître  il  a  grand  besoin  de  s'accou* 
tumer  à  se  distraire  des  sens,  à  concentrer  son  esprit  et  à  le 
tenir  renfermé  en  lui-même.  Ceux-là  seuls  y  parviennent  qui, 
soit  en  se  retirant  dans  la  solitude,  soit  en  se  livrant  à  des 
occupations  libérales,  s'étudient  à  guérir  les  blessures  que  font 

(i)Cf.  I"  Livre.  XI V  Chap. 

(2)  I"  Liv.  VIll"  Chap.  et  suiv.  II«  Liv.  1V«  Chap.  et  suiv. 
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les  opinions  dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie.  Qui  tamen  ut 
se  noscat,  jnag-na  opus  habet  consuetiidine  recedendi  a  sensibus^ 
et  atiimum  in  seipsiim  colligendi^  atque  i?i  seipso  retiyiendi. 
Quod  ii  tantiun  assequuntui%  qui  plagas  quasdam  opinionipji^ 
quas  vitae  quotidianae  cursus  injligit^  aut  solitudine  iyiurnut^ 
mit  liberalibus  medicant  disciplinis  (i).  Peu  savent  quelle  est 
la  nature  de  la  raison,  dit  le  même  saint  Docteur;  cela  paraît 
étonnant,  et  cependant  il  en  est  ainsi  :  Qidd  sit  ipsa  ratio^  et 
qitalis  sit^  nisi  perpauci,  prorsus  igrioraiit.  Miriim  videtur^ 
sed  tamen  se  ita  res  habet  (2). 

Voilà  les  faits,  et  ils  disent  suffisamment  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  «  l'âme  se  repliant  sur  elle-même  se  voit  certainement  d'une 
manière  directe  ;  »  ils  montrent,  au  contraire,  que  l'âme  se  voit 
d'une  manière  indirecte,  en  ce  que  l'âme  réfléchissant  sur  la 
nature  de  sa  pensée,  la  nature  de  celle-ci  lui  révèle  la  nature  de 
l'âme  d'où  la  pensée  découle  comme  de  sa  source  propre  ; 
Naturam  humanae  mentis  ex  actu  intellectus  cojisideramus^  dit 
S.  Thomas  (3). 

Mais,  poursuit  Sans-Fiel,  «  l'âme  ne  peut  percevoir  sans  se 
percevoir  elle-même,  puisque  sa  pensée  c'est  elle-même  en  tant 
qu'elle  pense.  )>  Je  nie  que  la  pensée  soit  l'âme  elle-même  en 
tant  qu'elle  pense,  et  S.  Thomas  déclare  impossible  ce  que 
Sans-Fiel  affirme  si  nettement  ici  (4).  La  pensée  est  une  action, 
et  l'action  dans  la  créature  n'a  pas  de  substantialité.  Donc  la 
pensée  étant  identifiée  avec  l'âme,  celle-ci  ne  serait  plus  une 
substance,  comme  elle  l'est  véritablement  et  nécessairement, 
mais  elle  serait  tout  au  plus  une  simple  force,  une  énergie  qui 

{i)De  Ordine.  Lib.  I.  Cap.  I.  n.  3. 

(2)  De  Ordine.  Lib.  IL  Cap.  XL  n.  :^o. 

(3)  P.  L  Qu.  LXXXVIL  Art.  L  —  Cf.  I"  Liv.  XII^  Chap.  —  Non  potest  homo  intui- 
tive videre  animant  sitam,  qitae  sibi  videtitr  maxime  conjuncta  et  propoi'tionata, 
quia  nimirum  ipsa  et  virtus  ejus  intelligendi,  in  se  immaterialis  est  :  tamen  ut 
est  conjuncta  corpori,  per  iUud  recipit  principia  prdxima  cognoscendi  a  corpore, 
ut  niltil  nisi  ad  modum  corporum  et  phantasmatum  concipiat.  Suarez.  Dispp. 
Metaphysic.  Disput  XXX.  Sect.  XL  g  IV. 

(4)  P.  L  Qu.  LXXVII.  Art.  I. 
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périrait  dans  la  destruction  de  l'organisme,  comme  l'imaginent 
les  matérialistes  grossiers  et  absurdes.  Et  quand  même  ce  que 
dit  Sans-Fiel  serait  vrai,  la  conséquence  qu'il  en  tire  manque- 
rait encore  d'exactitude,  parce  que  lorsque  l'âme  perçoit  sa 
pensée,  elle  ne  se  perçoit  pas  directement,  mais  indirectement 
dans  son  action,  dans  sa  pensée,  dans  le  développement  de  son 
activité  :  Si  cogtto ,  e?^go  suni  ;  la  pensée  révèle  l'existence 
de  celui  qui  pense,  et  la  réflexion,  portée  sur  la  nature  de  la 
pensée,  révèle  la  nature  pensante.  Ce  qui  est  une  connaissance 
indirecte. 

«  Or  le  sens  intime  ne  nous  atteste  pas  plus  clairement  la 
vision  de  notre  âme  que  la  vision  de  l'infini.  »  Sans-Fiel  dit 
très  vrai  ;  mais  la  conscience  ne  nous  atteste  pas  la  vision  directe 
de  l'âme,  parce  que,  comme  je  l'ai  prouvé,  cette  vision  directe, 
nous  ne  l'avons  pas  actuellement.  Et  la  conscience  ne  nous 
atteste  pas  davantage  la  vision  directe  de  l'infini,  tout  simple- 
ment pour  la  même  raison,  que  notre  âme  n'a  pas  non  plus 
cette  vision.  Et  voilà  pourquoi  les  philosophes,  interrogés  s'ils 
voient  leur  âme,  répondent  les  uns  oiii^  les  autres  no7i.  Les  uns 
et  les  autres  répondent  bien,  car  nous  voyons  indirectement 
notre  âme  par  notre  pensée  ;  mais  nous  ne  la  voyons  pas  direc- 
tement ou  par  sa  nature.  S.  Augustin  n'enseigne  pas  le  con- 
traire de  ce  que  j'explique  ici,  comme  semble  le  croire  Sans-Fiel 
qui  cite  en  note  ces  paroles  du  saint  Docteur  :  Seipsiun  per 
seipsum  videt^  et  animiis  ipse  ut  norit  se^  videt  se  [i)  \  car,  si 
ces  paroles  avaient  le  sens  que  leur  donne  Sans-Fiel,  je  ne  sais 
comment  elles  pourraient  se  concilier  avec  celles  du  Livre  De 
Ordiîie^  rapportées  plus  haut.  S.  Augustin,  répond  l'Angélique 
commentant  un  texte  semblable  du  neuvième  Livre  De  Tri- 
nitate^  Cap.  III,  veut  dire  que  i7ie?is  seipsam per  se  norit,  quia 
tandem  in  siii  ipsius  cognitionem  perrenit  (videt  se),  licet  per 
aclum  snum  (ut  norit  se).  Ipsa  enim  est  quae  cognoscitiu\  quia 

(i).In  PsaL  XII.  n.  7. 
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ipsa  seipsam  amat^iit  ibidem  dicitnr  [i).  Que  les  ontologistes 
veuillent  bien  se  persuader  (et  en  disant  cela  je  ne  crois  pas  les 
offenser)  que  S.  Augustin  a  été  lu,  étudié,  médité  et  expliqué 
bien  avant  la  naissance  de  l'Ontologisme. 

320.  Récapitulation  et  conclusion  du  chapitre.  — Je  con- 
dus.  Puisqu'il  est  question  d'un  fait  qui  se  passe  en  nous,  d'un 
fait  constant  et  capital  comme  serait  l'intuition  ontologique, 
centre  lumineux  de  toutes  nos  connaissances,  la  conscience  doit 
en  savoir  quelque  chose,  et  l'argument  fondé  sur  son  témoi- 
gnage n'est  ni  vulgaire,  ni  indigne  d'arrêter  le  philosophe, 
comme  M.  Fabre  l'affirme  trop  dédaigneusement:  «  Après  les 
«  explications  que  nous  avons  données,  l'objection  vulgaire, 
«  tirée  des  dépositions  du  sens  intime,  ne  mérite  donc  pas  de 
nous  arrêter  (2).  »  Or  la  conscience  des  hommes  proteste  contre 
cette  intuition,  loin  de  témoigner  en  sa  faveur  ;  et  commç  les 
réponses  et  les  explications  de  nos  adversaires  ne  peuvent  nous 
persuader  que  la  vision  immédiate  de  l'Infini  réside  cachée  au 
fond  de  notre  conscience,  vouloir  ôter  à  la  grande  majorité  des 
hommes  la  possibilité  de  constater  ce  fait  primitif  d'intuition  on- 
tologique nous  paraît  déraisonnable.  D'autre  part,  les  arguments 
présentés  par  les  ontologistes  pour  démontrer  par  l'analyse  de 
la  pensée  humaine  que  le  fait  de  cette  intuition  est  observé  par 
les  profonds  philosophes,  sont  loin  d'être  concluants.  Par  con- 
séquent, nos  adversaires  après  l'avoir  accepté  pour  eux-mêmes, 
ne  peuvent  plus  repousser  le  témoignage  de  la  conscience,  et  ce 
témoignage  est  ouvertement  contraire  à  l'ontologisme. 

(i)  p.  L  Qu.  LXXXVII.  Art.  I.  ad  i. 
(2)  Cours,  etc.  II«  vol.  g  1 108.  page  542. 
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321  Protestations  de  l'Auteur.  —  Qu'on  ne  m'accuse 
pas,  à  la  lecture  du  titre  de  ce  chapitre,  de  vouloir  établir 
d'odieuses  comparaisons  entre  une  école  qui  se  dit  et  qui  est 
sincèrement  catholique,  et  une  autre  école  qui  est,  par  nature  et 
par  volonté,  la  négation  du  Catholicisme  et  de  toute  autre 
religion  positive,  parce  qu'elle  est  la  déification  et  l'idolâtrie  de 
la  raison  humaine.  Non,  par  ces  confrontations  je  n'entends 
jeter  l'odieux  sur  personne,  'et  bien  moins  sur  mes  confrères 
qui  vivent  dans  le  sein  de  l'Eglise,  notre  commune  mère  ;  mais 
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il  m'est  bien  permis  d'examiner  philosophiquement  une 
doctrine  et,  sans  faire  responsables  ceux  qui  la  soutiennent  des 
conséquences  qui  en  dérivent,  de  signaler  ces  conséquences  si 
elles  se  trouvent  erronées,  afin  de  mettre  sur  leurs  gardes  les 
amis  des  choses  philosophiques. 
322.  Principe  fondamental  del'ontologisme,  et  accusations 

THÉOLOGIQUES  SOULEVÉES  CONTRE  CE  SYSTEME.  —  Le  principe 

fondamental  de  l'ontologisme  est  la  perception  immédiate  de 
l'être  absolu  :  L'idée  fondamentale  de  l'ontologisme  7ie  consiste 
pas  dans  V identification  des  idées  générales  avec  Dieii^  mais 
dajîs  la  perception  i?nmédiate  de  V Etre  absolu.  Ainsi  s'exprime 
Sans-Fiel  dans  sa  première  lettre  Siir  V Orthodoxie  de  Vojitolo- 
gisme  77iodéré  et  traditionnel  (i).  Mais,  comme  ce  principe  est 
identique  à  celui  des  trois  autres  formes  de  l'ontologisme  (2), 
l'ontologisme  modéré  ne  paraît  pas  se  distinguer  beaucoup  des 
autres  formes,  soit  panthéiste,  soit  rationaliste,  soit  malebran- 
chienne,  et  il  semble  en  conséquence'qu'il  faut  le  rejeter  comme 
une  erreur  théologique  et  philosophique.  On  ne  peut  donc  pas 
s'étonner  que  l'ontblogisme  modéré  ait  été  accusé  de  faire  cause 
commune  avec  le  rationalisme,  et  d'aller  contre  les  principes  de 
la  philosophie  et,  plus  encore,  de  la  doctrine  catholique  sur  la 
distinction  de  Tordre  naturel  et  de  l'ordre. surnaturel,  en  ce 
qui  regarde  la  vue  de  Dieu.  Les  ontologistes  modérés  et  catho- 
liques ont  répondu  à  cette  accusation  en  s'efforçant  de  prouver 
qu'ils  sont  très  loin  du  rationalisme,  et  que  leur  système 
conserve  intacte  la  distinction  entre  l'ordre  de  connaisssance 
naturelle  et  l'ordre  de  connaissance  surnaturelle.  Avant  d'exa- 
miner ce  qu'ils  disent  pour  se  disculper,  il  sera  bon  de  rappeler 
ici,  brièvement,  la  doctrine  théologique  sur  l'ordre  naturel  et 
surnaturel,  afin  d'élucider  la  question. 

(i)gL  page  5. 

(2)  Cf.  II*  Livre.  I"  Chap.  La  division  de  l'OntoIogisnie  en  quatre  formes 
distinctes  que  Sans-Fiel  nous  a  donnée,  ne  plaît  point  à  M.  Fabre.  Je  l'ai  suivie 
cependant  (ib.),  parce  que,  sans  nuire  à  la  vérité,  elle  répand  la  clarté  sur  le 
sujet  traité.  La  question  est  sur  les  choses,  non  sur  les  mots. 
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323.  DÉFINITIONS  DU  SURNATUREL.  —  Sumaturcl,  Ic  mot  le 
dit,  signifie  ce  qui  est  au-dessus  de  la  nature.  De  là,  les  théolo- 
giens ont  dit  qu'une  chose  doit  être  tenue  pour  absolument  et 
essentiellement  surnaturelle,  quand  elle  surpasse  non-seulement 
les  forces,  mais  encore  les  exigences  de  la  nature  créée  et  créable, 
en  sorte  qu'elle  ne  saurait  appartenir  par  sa  nature  à  nulle 
entité  créée  ou  créable,  et  conséquemment,  qu'elle  ne  peut 
venir  que  de  Dieu  seul,  quand  elle  se  trouve  dans  la  créature. 
Ainsi,  l'Eglise  tient  pour  surnaturelle  la  vue  face  à  face  de  Dieu 
tel  qu'il  est  en  lui-même.  Mais  on  appelle  naturel  ou  connaturel 
ce  qui  est  proportionné  aux  forces  de  la  nature,  en  ce  que  ces 
forces,  ordonnées  pour  une  fin,  ont  une  énergie  suffisant  à  l'at- 
teindre, en  supposant  toujours  l'influence  générale  de  la  cause 
première  dans  les  actions  des  causes  secondes.  C'est  en  ce  sens 
qu'il  est  connaturel  à  l'homme  de  s'élever  à  la  connaissance  de 
Dieu  par  la  contemplation  des  créatures.  En  conséquence,  dans 
l'ordre  de  la  connaissance  on  dira  naturelles  à  l'intelligence 
créée  toutes  les  connaissances  qu'elle  peut  acquérir  par  l'acuité 
propre  de  la  raison,  et  par  les  objets  naturellement  soumis  à 
son  appréhension,  en  dehors  de  tout  secours  divin  exceptionnel 
et  non  dû,  serait-ce  même  hypothétiquement  ;  ttsiuviaturelles, 
toutes  celles  qu'on  ne  peut  obtenir  par  cette  voie  subjectivo- 
objective  (74). 

Outre  le  surnaturel  absolu  dont  j'ai  parlé,  on  distingue  un 
surnaturel  relatif  qui  ne  s'étend  pas  à  toutes  les  natures  créées, 
mais  à  telle  ou  telle  seulement;  car,  l'expérience  l'enseigne, 
toutes  n'ont  pas  les  mêmes  forces  et  ce  qui  est  naturel  à  celle-ci 
est  impossible  à  celle-là.  De  plus,  il  y  a  le  surnaturel  quant  à 
l'objet,  et  le  surnaturel  quant  au  mode,  suivant  que  l'objet 
surpasse  par  lui-même  les  forces  naturelles  de  la  créature 
(comme,  par  exemple,  le  mystère  de  la  divine  Trinité),  ou  que, 
sans  surpasser,  absolument  parlant,  les  forces  naturelles  de  la 
créature,  cet  objet,  par  le  fait,  lui  a  néanmoins  été  donné  sur- 
naturellement,  comme  il  en  est  précisément  de  l'existence  de 


CHAP.  III.  —  L  OXTOLOGISME    ET    LE    RATIONALISME  27 

Dieu,  de  la  loi  du  Décalogue,  et  des  autres  vérités  semblables 
que  Dieu  nous  a  révélées,  bien  que,  absolument  parlant,  elles 
soient  accessibles  à  la  raison  humaine.  Il  n'est  pas  nécessaire 
de  s'étendre  davantage  sur  ces  subdivisions. 

324.  Distinction  imaginée  par  l'ontologisme  modéré  pour 

ÉVITER  LA  CONFUSION  DE  l'oRDRE  SURN^ATUREL  AVEC  l'oRDRE  NA- 
TUREL DE  NOS  CONNAISSANCES.  —  Afin  de  répondre  à  leurs  adver- 
saires et  de  conserver  la  distinction  des  deux  ordres  naturel  et 
surnaturel  par  rapport  à  la  vue  de  Dieu,  les  ontologistes  catho- 
liques posent  en  principe  la  distinction  de  l'essence  divine  en 
métaph3^sique,  c'est-à-dire  relative  ou  rationnelle,  et  en  théolo- 
gique, c'est-à-dire  absolue  et  suprarationnelle.  La  première 
est  encore  appelée  iiitivie;  et  M.  Fabre,  employant  un  néolo- 
gisme peu  élégant,  nomme  la  seconde  extime.  L'essence  théologi- 
que est  ce  qui  constitue  Dieu,  comme  Dieu  en  lui-même  et  dans  sa 
réalité  divine;  l'essence  rationnelle,  au  contraire,  est  un  attribut 
que,  selon  notre  manière  de  connaître,  nous  appréhendons  le 
premier  en  Dieu,  comme  étant  la  racine  de  tous  les  autres 
attributs  divins  et  qui  distingue  Dieu  de  toute  créature.  La 
liaison  et  même  la  nécessité  pour  nous  de  cette  distinction  ad- 
mise et  enseignée  dans  les  écoles  catholiques  est  évidente. 
Dieu  existe;  donc  il  a  une  essence  propre  à  lui,  par  laquelle  il 
est  Dieu  et  se  différencie  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu.  Mais 
quelle  créature  in  via  peut  nous  dire  ce  que  Dieu  est  en  lui- 
même?  Il  faudrait  pour  cela  qu'elle  fixât  son  regard  sur  l'es- 
sence divine  dévoilée  à  ses  yeux;  ce  qui,  ordinairement,  n'est 
pas  donné  au  voyageur.  De  là,  tout  ce  que  nous  affir- 
mons de  Dieu,  remarque  Damascène,  signifie  non  sa  na- 
ture, mais  ce  qui,  pour  ainsi  dire,  entoure  sa  nature.  'o<ra  Si 

"i-é'/ouiv  Èrl   0Î&-J  z«Ta©aTty.iûç,  où  ttjv  î/vciv,  oCkl»  •zà.  Tzipi  t^jv  fvat'j  Ju)>oï  (il. 

Toutefois  il  n'est  pas  difficile,  pour  ne  pas  dire  qu'il  est  très 
naturel  de  mettre,  en  recherchant  les  perfections  divines,  un 

(i)  Lib  1.  De  Fide  Cap.  IV.  Opp.  Tom.  I.  pag.  128.  Venise.  1748.  Je  cite  l'édi- 
tion due  aux  soins  du  célèbre  dominicain  Lequien. 
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ordre  logique  entre  elles,  de  sorte  que  l'une  soit  conçue  par 
nous  comme  logiquement  générative  de  l'autre  (précisément 
comme  nous  faisons  pour  la  coordination  de  nos  idées),  et 
d'aller  ainsi  de  l'une  h  l'autre  jusqu'à  ce  que  nous  arrivions  à 
une  perfection  qui  est  l'anneau  principal,  soutenant  toute  la 
chaîne  des  autres  perfections,  et  qui,  s'il  était  ôté,  entraînerait 
la  rupture  de  tous  les  anneaux  secondaires,  de  manière  à  ce 
que  Dieu  ne  paraîtrait  plus  comme  distinct  de  la  créature. 
Cette  perfection  suprême,  placée  par  notre  intellect  pour  base 
et  soutien  de  toutes  nos  connaissances  sur  Dieu,  est  ce  qui  est 
appelé  dans  le  langage  humain  l'essence  métaphysique.  Comme 
on  le  voit,  elle  ne  constitue  pas  Dieu  en  lui-même,  car  en  lui 
la  simplicité  est  parfaite  et  toutes  les  perfections  divines  sont 
l'essence  divine  elle-même;  mais  elle  le  constitue  pour  nous, 
étant  donnée  notre  manière  de  connaître,  puisque  nous  sommes 
obligés  de  connaître  ce  qui  est  un  et  très  simple  par  le  moyen  de 
la  division  et  de  la  comparaison.  Or  la  perception  ontologique 
a  pour  objet  exclusivement  l'essence  divine  métaphysique  et 
rationnelle,  et  pour  cela  c'est  une  perception  extuitive,  ou  une 
extuition^  comme  dit  M.  Fabre,  amateur  de  nouveaux  mots 
théologiques  ;  au  contraire,  la  perception  surnaturelle  est  nz- 
tiiitive^  et  elle  a  pour  terme  l'essence  divine  en  elle-même. 
Cette  dernière  vision  est  propre  aux  bienheureux  ;  Vexitiitive 
est  celle  des  voyageurs,  elle  est  précisément  la  vision  ontolo- 
gique. De  là,  entre  le  rationalisme  qui  attribue  Vintuition 
à  l'âme  humaine  m  via^  et  l'ontologisme  modéré  qui  s'ar- 
rête à  la  seule  extuitio7i^  la  différence  est  immense  et  pal- 
pable (i). 

325.  Arguments  de  l'ontologisme  pour  échapper  au  blâme 
d'avoir  confondu  ces  deux  ordres.  —  Afin  de  montrer  que 
ces  deux  visions,  l'ontologiste  et  la  rationaliste,  bien  qu'immé- 

(i)  Sans-FieL  De  l'Orthodoxie  de  Vontologisme  modéré.  Lettre  IL  g  IL 
Fabre.  Défense,  etc.  Ghap.  IIL  et  Cours  de  Philosophie  nn.  1 1 12  et  suiv.  Tom.  IL 
page  546. 
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diates  toutes  deux,  diffèrent  entre  elles,  les  ontologistes  mo- 
dérés et  catholiques  raisonnent  ainsi  :  «  Deux  choses  peuvent 
avoir  un  élément  commun,  et  différer  spécifiquement  l'une  de 
l'autre.  Ainsi,  l'animalité  est  commune  à  la  béte  et  à  l'homme,  et 
cependant,  il  existe  une  différence  spécifique  entre  l'homme  et 
la  bête.  Il  en  est  de  même  proportionnellement  de  la  vision 
ontologique.  L'une  et  l'autre  sont  immédiates,  c'est-à-dire 
que,  milla  interposita  creattira^  elles  ont  Dieu  pour  objet 
immédiat:  c'est  là  leur  élément  commun.  Mais  ce  ne  sont 
point  des  intuitions  ou  des  visions  du  même  genre,  par  la 
raison  que  l'une  est  un  acte  naturel^  et  l'autre,  un  acte 
surnaturel;  l'une  résulte  de  la  constitution  intrinsèque  de 
notre  esprit,  Tautre,  d'un  secours  gratuit  et  divin,  appelé 
lumière  de  gloire  ;  enfin,  l'une  a  pour  objet  l'être  de  Dieu 
considéré  dans  ses  relations  avec  les  créatures,  l'autre  a  pour 
objet  l'être  de  Dieu  considéré  dans  ses  relations  avec  les  trois 
Personnes  divines.  Aussi  les  éléments  propres  à  la  vision  béa- 
tifique  n'entrent  aucunement  dans  la  vision  extuitive  ou  onto- 
logique. 

"«  Si  l'on  veut  y  regarder  de  plus  près,  il  ne  sera  pas 
difficile  de  relever  entre  ces  deux  visions  une  diff'érence  non- 
seulement  de  degrés  comme  il  a  été  dit,  mais  une  différence  de 
genre;  qu'on  les  considère  subjectivement  ou  objectivement* 
Subjectivement^  la  différence  entre  les  deux  visions  est  spéci- 
fique,  parce  que  l'ontologique  est  propre  à  la  nature  intrinsèque 
de  notre  intelligence  ;  tandis  que  la  béatifique  est  due  à  un  don 
tout  surnaturel  surajouté  à  la  nature.  Elles  diffèrent  aussi 
objectivement  par  l'espèce,  parce  que  l'une  a  pour  objet  l'aspect 
rationnel  de  Dieu,  et  que  l'autre  voit  l'aspect  surnaturel  de  l'être 
divin  ;  or,  on  ne  peut  dire  que,  entre  un  objet  accessible  à  la 
raison  humaine  et  un  autre  objet  inaccessible  à  ses  forces 
naturelles,  il  n'y  a  qu'une  simple  différence  de  degré.  Donc  la 
vision  ontologique  n'est  pas  identique  à  la  vision  béatifique, 
et  l'ontologisme  modéré  ne  confond  pas  les  deux  ordres  de  la 
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nature  et  de  la  grâce  (i).  »  Après  avoir  ouï  la  défense,  passons 
à  la  discussion  critique. 

326.  C'est  une  pétition  de  principe.  —  Et  d'abord  je  ne 
crois  pas  qu'il  soit  nécessaire  de  réfléchir  beaucoup  pour 
remarquer  que  l'ontologisme,  dans  l'argument  qui  nous 
occupe,  fait  une  pétition  de  principe.  En  effet,  quel  est  le 
fond  de  la  question  ?  Savoir  i°  Si  voir  Dieu  immédiatement 
peut,  oui  ou  non,  être  un  acte  naturel  de  Vâme^  acte  résultant 
de  la  constitution  intrinsèque  de  notre  esprit  ;  2"  Si  Dieu  vu 
immédiatement  ^  mais  vu  dans  ses  relations  avec  les  créa- 
tures, est  ce  qui  constitue  la  différence  de  la  vision  naturelle 
avec  la  vision  surnaturelle,  à  laquelle  on  assigne  pour  objet 
Dieu  vu  dans  ses  relations  avec  les  trois  Personnes  divines  ; 
3"  enfin,  si  l'aspect  rationnel,  en  supposant  la  vision  ontolo- 
gique, diffère  réellement,  non-seulement  de  degré,  mais  spéci- 
fiquement, de  l'aspect  suprarationnel.  Or,  on  suppose  tout 
cela  dans  le  raisonnement  sus-rapporté,  sans  en  donner  aucune 
preuve, comme  si  la  controverse  pouvait  être  terminée  parla  sim- 
ple affirmation  de  ce  qui  nient  les  adversaires  de  l'ontologisme. 

Quant  à  l'exemple  pris  de  l'animalité,  il  n'a  ici  aucune 
valeur.  L'animalité  est  commune  à  l'homme  et  à  l'animal,  et 
une  différence  spécifique  les  sépare  ;  mais  cela  vient  précisé- 
ment de  ce  que  la  différence,  objectivement  prise,  est  en  dehors 
du  concept  objectif  de  l'animalité,  ce  qui  permet  de  considérer 
l'une  séparément  de  l'autre.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  en  Dieu, 
parce  qu'en  lui  il  n'y  a  ni  genre  ni  différence,  et  le  Dieu  que 
nous  considérons  dans  ses  relations  avec  les  créatures  est,  ni 
plus  ni  moins,-  le  même  Dieu  que  nous  considérons  dans  les 
relations  des  trois  Personnes  divines.  Et  si  ce  Dieu  est  vu 
immédiatement  et  naturellemeiit  sous  le  premier  aspect , 
pourquoi  ne  serait- il  pas  vu  immédiatement  et  naturelle- 
ment sous  le  second  aspect  ?  Mais  je  dois  traiter  ce  sujet  plus 

(i)  Sans  Fiel  et  Fabre,  0pp.  et  loc.  cit. 
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au  long  ;   laissons   donc  l'argument  et  entrons  en   matière. 

327.  Le  vrai  point  de  la  question  consiste  a  préciser  la 

RAISON  intrinsèque  POUR  LAQUELLE  l'oRDRE  NATUREL  DE  CONNAIS- 
SANCE DIFFÈRE  DE  i/oRDRE  SURNATUREL.  —  Qu'il  y  ait  par 
rapporta  notre  intelligence  deux  aspects  divins  différents,  c'est 
une  vérité  dont  on  ne  peut  raisonnablement  douter  ni  en  théo- 
logie ni  en  philosophie.  Le  saint  et  œcuménique  Concile  du 
Vatican  l'a  solennellement  défini  dans  sa  troisième  Session,  et 
S.  Thomas  le  prouve  longuement  par  des  arguments  philoso- 
phiques dans  le  premier  Livre  du  Contra  Geiiti les  (Cap.  lIL),en 
se  fondant  surtout  sur  la  disproportion  qui  est  entre  nos  moyens 
naturels  de  connaissance  et  la  nature  de  Dieu.  Donc  la  question 
entre  catholiques  n'est  pas  et  ne  peut  être  sur  le  fait  de  ces  deux 
aspects  ou  ordres  de  connaissance  surnaturelle  et  naturelle,  mais 
bien  dans  la  détermination  de  la  raison  intrinsèque  de  cette  divi- 
sion: dans  cette  raison  seulement  on  peut  voir  s'il  y  a  séparation 
entre  les  rationalistes  ei  les  ontologistes,et  si  ces  derniers  sauve- 
gardent en  réalité,  comme  ils  le  disent,  la  vraie  distinction  des 
deux  ordres.  Appliquons -nous  donc  à  donner  une  solution 
complète  à  cette  question  philosophico -théologique,  dont 
l'importance  est  capitale. 

328.  Cette  raison  intrinsèque  n'est  pas  formellement  l^in- 
coMPRÉHENsiBiLiTÉ  DE  DIEU.  —  Bien  que  les  Bienheureux  ne 
comprennent  pas  Dieu  dans  le  sens  rigoureux  du  mot  com- 
prendre^  le  fini  ne  pouvant  embrasser  infiniment  l'infini, 
comme  le  voudrait  la  vraie  compréhension  ;  néanmoins  ni  les 
théologiens,  ni  le  langage  de  l'Eglise  n'ont  coutume  de  distinguer 
dans  les  esprits  bienheureux  deux  ordres  de  connaissance,  natu- 
relle et  surnaturelle;  et  il  n'est  pas  difficile  d'en  donner  la  raison. 
L'ordre  surnaturel,  comme  je  l'ai  marqué  plus  haut,  embrasse, 
en  ce  qui  regarde  notre  connaissance  actuelle,  un  ordre  de 
vérités  divines,  à  l'intelligence  desquelles,  quoiqu'elles  soient 
très  intelligibles  en  elles-mêmes,  l'intellect  créé,  laissé  à  ses 
seuls  moyens  naturels  de  connaître,  ne  pourrait  jamais  par- 
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venir.  D'où,  si  un  principe  révélateur  extrinsèque,  quel  qu'il 
soit,  ne  venait  l'aider,  l'intellect  ignorerait  essentiellement  ces 
vérités  et  pour  toujours.  Or,  pour  l'intellect  béatifié,  en  tant 
que  tel,  il  n'y  a  pas  de  vérités  divines  qui  surpassent  sa  capa- 
cité d'intellect  béatifié  ;  car  s'il  est  privé  de  la  compréhension, 
cette  privation  dérive  plutôt  du  mode  de  cognoscibilité  de 
l'objet,  que  de  la  connaissance  en  elle-même. 

Je  m'expliquerai  mieux  par  un  exemple  pris  de  S.  Thomas. 
Soit  la  proposition  :  La  sojnme  des  angles  d'un  triangle  rec- 
tiligne  équivaut  à  deux  angles  droits.  Cette  proposition,  ou 
mieux,  la  vérité  énoncée  par  cette  proposition  peut  être  et  est 
en  effet  connue  démonstratipement  par  les  uns,  par  d'autres 
elle  ne  peut-être  connue  que  comme  probable  (quelle  qu'en 
soit  la  raison),  d'autres  enfin  la  croient  uniquement  parce 
qu'ils  ont  foi  en  la  parole  du  maître.  Evidemment  la  proba- 
bilité et  la  foi  ne  donnent  pas  la  compréhension  de  cette 
vérité  ;  mais  il  serait  absurde  de  dire  que  par  la  probabilité  et 
la  foi  on  ne  connaît  qu'une  partie  de  la  vérité  et  qu'on  ignore 
l'autre;  car  la  vérité  de  la  proposition  est  non-seulement  une, 
mais  indivisible,  et  par  conséquent  elle  est  ou  toute  connue 
ou  toute  ignorée.  Donc  celui  qui  conjecture  et  celui  qui  croit  con- 
naissent toute  la  vérité  énoncée,  niais  ils  ne  la  connaissent  pas 
en  la  manière  qu'ils  savent  quelle  est  connaissable^  car  elle  est 
connaissable  démonstrativement^  et  elle  n'est  pas  connue  ainsi, 
c'est  la  supposition,  par  qui  croit  ou  conjecture.  Il  y  a  totalité  de 
connaissance  en  ce  (qu'elle  porte  sur  tout  l'objet; il  n'y  a  pas  tota* 
lité  de  connaissance  en  ce  que  le  mode  de  la  connaissance  n'est 
pas  égal  à  l'intelligibilité  dé  l'objet,  il  n'y  a  pas  compréhension. 
Ce  phénomène  a  lieu  surtout  dans  la  vision  béatifique.  L'in- 
tellect béatifié  voit  toute  l'essence  divine,  telle  qu'elle  est  en 
elle-même;  il  la  voit  face  à  faCe,  comme  dit  énergiquenlent  la 
Sainte  Ëcriture  ;  il  la  voit  eil  elle-même,  dàrts  ses  relations 
intrinsèques  et  extrinsèques,  dans  ses  attributs,  etc.  Dans  la 
vision  béatitifique  on  voit  donc  toute  l'essence  divine,  dans  sa 
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totalité  objective,  dans  son  qiiid  qiiod  est^  comme  on  dirait 
dans  l'école.  Mais  la  divine  essence  étant  infiniment  visible,  et 
Vinfinité  de  vision  n'étant  point  dans  une  puissance  finie, 
comme  est  l'intelligence  créée,  il  suit  que  de  ce  côté  il  n'y  a 
pas  infinité  de  connaissance,  il  n'y  a  pas  compréhensioji  ; 
comme,  du  côté  de  la  vision  de  toute  la  divine  essence,  il  y  a 
exclusion  du  double  ordre  de  vérité  (i). 

Ecoutons  S.  Thomas  parlant  sur  ce  sujet  d'une  manière 
toutangélique.  Il  est  impossible  qu'un  intellect  créé  comprenne 
l'essence  divine,  non  parce  qu'il  en  ignore  quelque  partie,  mais 
parce  qu'il  ne  peut  parvenir  à  la  connaître  en  la  manière  qu'elle 
est  connaissable  :  hnpossibile  est  qiiod  aliquis  intellectus  crea- 
tiis  divinam  essentiam  compt^ehendat ^  Jion  quia  partent  aliquam 
ejiis  ignoret^  sed  quia  ad  perfectiim  modiim  cognitio7iis  ipsius 
pertingere  non  pot  est  [2).  Et  expliquant  plus  subtilement  cette 
doctrine,  le  saint  Maître  ajoute  :  L'ange  (et  il  faut  dire  de 
même  de  toute  autre  intelligence  bienheureuse)  voit  toute 
l'essence  divine,  par  la  raison  qu'il  n'3^  a  rien  en  elle  qu'il  ne 
voie  (de  sorte  cependant  qu'on  entende  ce  toute  privativement, 
et  non  positivement  par  la  position  des  parties)  ;  et  toutefois 
l'ange  ne  voit  pas  parfaitement,  c'est-à-dire  compréhensive- 
ment.  Divina  essentia  ab  Angelo  tota  videtur^  quia  nihil  ejus 
est  non  visum  ab  eo,  ut  scilicet  \y  totam  exponatur privative^ non 
perpositionem  partium;7ion  tamen  perfecte  videt{l>).  Remar- 
quons, afin  de  dissiper  les  doutes,  qu'on  peut  considérer  trois 
manières  de  voir  dans  la  vision.  La  première  manière  est  prise 
du  côté  de  celui  qui  voit  absolument  ;  cette  manière  donne  la 
mesure  de  la  capacité  de  la  vision,  et  en  ce  sens  l'intellect  de 
l'ange  voit  Dieu   totalement,  c'est-à-dire  qu'il  met  toute  sa 

(1)  Timc  enim  per  aliud  contemplamiir  cum  per  umim  possumtis  essentiam 
illiits  videre  ut  sciamus  de  eo  qiiid  est.  Comprehenditur  autem  iUhis  essentia, 
cum  ita  perfecte  cognoscitur  sicuti  est.  S.  Thomas  in  Lib.  De  divinis  }iominibus 
Cap.  I.  Lect.  l.  post.  nied. 

(2)  Qq  Disp.  De  Veritate,  Qu.  VIII.  De  cogniiione  angelorum.  Art  II. 

(3)  Ib.  ad  I 
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puissance  d'intellection  à  voir  Dieu  :  In  visione  qualibet  tjHplex 
modiis  considerari  potest.  Primus  modus  est  ipsiiis  videntis 
absolute^  qui  est  ?Jiensura  capacitatis  ejus  ;  et  sic  intellectiis 
ang-eli  totalité}^  vidct  Deum^  hoc  est  dictu^  totam  vim  intellec- 
tiis sîii  adhibet  ad  videndiim  Deum.  L'autre  manière  est  prise 
du  côté  de  la  chose  vue,  considérée  en  elle-même;  cette  manière 
n'est  autre  que  la  qualité  de  la  chose  même,  un  mode  d'être,  etc. 
Mais  en  Dieu  la  qualité  ne  se  distingue  pas  de  la  substance,  et 
son  mode  d'être  est  son  essence  elle-même.  En  ce  sens  les  Anges 
voient  Dieu  totalement  en  ce  qu'ils  en  voient  tout  le  mode 
d'être,  en  voyant  toute  l'essence  :  Alius  jnodus  est  ipsius  rei 
in  se,  et  hic  modus  nihil  est  aliiid  quam  qiialitas  rei.  Cum  aiitem 
in  Deo  non  aliud  sit  qualitas  quam  substantia^  modus  ejus  est 
ipsa  essentia  :  et  sic  totaliter  vident  (Angeli)  Deum^  quia 
vident  totum  modum  Dei  eodem  modo  quo  totam  essentiam.  La 
troisième  manière  enfin  regarde  la  vision  elle-même  qui  tient 
le  milieu  entre  le  voyant  et  la  chose  vue  :  et  en  ce  sens  voir  tota- 
lement signifie  une  manière  de  voir  totalement  en  rapport  avec 
la  manière  d'être  de  la  chose  vue,  en  sorte  qu'elle  est  vue  selon 
toute  sa  visibilité.  L'essence  divine  n'est  point  totalement  vue  de 
cette  manière  par  l'intellect  créé  et  bienheureux,  comme  il  a 
été  démontré  dans  le  corps  de  l'article.  Ainsi  celui  qui  sait  que 
telle  proposition  est  démontrable,  mais  qui  en  ignore  la 
démonstration,  sait  bien  tout  le  mode  dont  elle  peut  être  con- 
nue, mais  il  ne  la  connaît  pas  dans  le  mode  qu'elle  est  connais- 
sable  :  Tertius  est  ipsius  visionis.,  qui  est  médium  intev  viden- 
tem  et  rem  visam^  et  dicit  modum  videntis  per  comparationem 
ad  rem  visajn^  ut  tune  dicatur  aliquis  alterum  videre  totali- 
ter, quando  scilicet  visio  habet  modum  total em  :  et  hoc  est 
quando  ita  est perfectus  modus  visionis  ipsius  videntis.,  sicut 
est  modus  visibilitatis  ipsius  rei.  Et  hoc  modo  non  totaliter 
videtur  divina  essentia,  ut  ex  dictis  pat  et  (i).  Sicut  aliquis 

\i)  In  corp.  art. 
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qui  sci't  aliqiiam  propositionem  esse  demonslrabilem,  cujits 
demonstrationem  ignorât^  scit  quidem  totum  modiim  cogni- 
tionis  ejiis^  sed  nescit  eam  secundum  totum  modum^  quo  cognos- 
cibilis  est[i). 

32g.  Cette   raison   n'est  pas    la  gradation  de   la  vision 

IMMÉDIATE    DE    l'eSSENCE     DIVINE    EN    ELLE-MEME.    Il    CSt   donC 

manifeste  que  les  bienheureux  savent  que  Dieu  est  infiniment 
connaissable,  mais  ils  ne  le  voient  pas  infiniment,  c'est-à-dire 
ils  ne  le  comprennent  pas.  Cependant  ils  voient  l'essence 
divine  en  elle-même  et  face  à  face,  comme  il  a  été  dit,  et  la 
vision  béatifique  ne  laisse  pas  subsister  en  eux,  comme  dans 
l'intellect  voyageur,  la  distinction  des  deux  ordres  de  con- 
naissance, naturelle  et  surnaturelle  :  ce  qui  signifie  en  d'autres 
termes  que  l'incompréhensibilité  de  Dieu,  considérée  en  elle- 
même,  ne  constitue  pas  formellement  l'ordre  surnaturel. 

Il  est  certain  en  outre  que  si  tous  les  bienheureux  voient  à 
découvert  l'essence  de  Dieu,  tous  ne  la  voient  pas  avec  une 
égale  perfection.  En  effet,  la  faculté  de  voir  l'essence  divine  est 
communiquée  à  l'intellect  humain  par  la  lumière  de  gloire,  et 
par  suite,  plus  l'intellect  créé  reçoit  de  participation  à  cette 
lumière  de  gloire  (participation  qui,  selon  S.  Thomas,  P.  I, 
Qu.  XII,  Art.  M.,  est  proportionnée  à  la  charité  envers  Dieu, 
parce  que  la  charité  augmente  le  désir,  et  que  le  désir  rend 
l'âme  aimante  plus  préparée  et  disposée  à  recevoir  le  bien- 
aimé),  et  plus  parfaitement  il  voit  l'essence  de  Dieu.  Néan- 
moins ces  divers  degrés  de  vision  dans  les  bienheureux  ne 
constituent  point  dans  les  esprit  inférieurs  un  ordre  de  connais- 
sance surnaturelle,  si  l'on  considère  les  degrés  de  perfection 
de  la  vision  des  esprits  supérieurs.  De  même  donc  que  l'ordre 
surnaturel  n'a  pas  sa  raison  formelle  dans  l'incompréhensibilité 
de  l'essence  divine,  ainsi  il  n'est  pas  non  plus  constitué  par  les 
divers  degrés  de  vision  de  cette  essence. 

(0  Ib.  ad  2. 
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33o.  Cette  raison  intrinsèque  consiste  dans  le  7noyen 
DIFFÉRENT  DE  CONNAITRE  DiEU.  —  PouF  qucllc  raison  y  a-t-il 
donc,  par  rapport  à  nous,  un  ordre  de  vérités  divines  surnatu- 
relles qui  n'est  plus  formellement  dans  les  bienheureux  en  tant 
que  bienheureux?  C'est  que  ceux-ci  voient  la  divine  essence 
à  découvert,  et  non  nous  :  de  là,  beaucoup  de  vérités  qui  sont 
au-dessus  de  notre  puissance  naturelle  de  connaître,  doivent 
nous  être  manifestées  par  la  révélation  divine,  tandis  qu'elles 
sont  manifestées  aux  bienheureux,  et  bien  plus  parfaitement, 
par  l'essence  de  Dieu  offerte  sans  voiles  à  leur  intelligence. 
Mais  pourquoi  donc  ne  pouvons-nous  pas  voir  aussi  nous- 
mêmes  naturellement  l'essence  divine  ? 

S.  Thomas  est  très  explicite  sur  ce  point:  Parce  que,  dit-il, 
deux  ordres  de  vérités  divines  existent  pour  nous,  les  unes 
accessibles,  et  les  autres  inaccessibles  aux  forces  naturelles  de 
la  raison  humaine,  qui  ne  peut,  par  son  énergie  propre  et 
naturelle,  voir  Tessence  de  Dieu  ;  et  elle  ne  peut  voir  l'essence 
de  Dieu  parce  que  le  moyen  naturel,  pour  les  créatures  intelli- 
gentes, de  s'élever  jusqu'à  Dieu,  c'est  la  créature.  Voici  son 
profond  raisonnement  :  Le  principe  de  la  connaissance  scienti- 
fique d'un  objet  quelconque,  c'est  la  définition  qui  nous  donne 
la  nature  intime  et  substantielle  de  cet  objet  ;  et  ainsi  la  mesure 
de  nos  connaissances  sur  une  chose  sera  justement  la  manière 
plus  ou  moins  parfaite  dont  nous  saisissons  la  nature  ou 
l'essence  de  cette  chose  :  Ciun  principiiim  totiiis  scientiae  quant 
de  aliqua  re  ratio  percipit  sit  intellectiis  substantiae  ejtis... 
oportet  quod  secundum  modiim  qiio  substantia  rci  ijitelligitiir, 
sit  eorum  modiis,  quae  de  illa  re  cognosciintiir.  Par  conséquent, 
si  l'intellect  humain  comprend  la  substance  de  la  pierre,  par 
exemple,  ou  du  triangle,  rien  de  ce  qui  se  rapporte  à  celui-ci 
ou  à  celle-là,  ne  pourra  être  regardé  comme  au-dessus  de  cet 
intellect.  Unde  si  intellectiis  hnmamis  aliciijiis  rei  siibstantiam 
comprehendit^  piita  lapidis  vel  trianguli  ;  nidliim  intelligi- 
bilium  illius  rei  facultatem  hunianae  rationisexcedet. 
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Mais  il  n'en  arrive  pas  ainsi  pour  nous  par  rapport  à  Dieu  : 
Quod  qiiidem  jwbis  civca  Deum  non  accidit.  Car  l'intellect 
humain  ne  peut  par  sa  force  naturelle  s'élever  jusqu'à  com- 
prendre la  divine  substance,  parce  que  ses  connaissances,  dans 
l'état  présent,  commencent  par  les  sens  (63),  et  conséquemment 
ce  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens  ne  peut  être  connu  par  notre 
intellect  qu'autant  que  la  connaissance  peut  en  être  inférée 
d'après  les  choses  sensibles  :  Nam  ad  substantiain  ipsins 
capiendam  intellectiis  humanus  non  potest  natiirali  virtiite 
pertingere^  cum  intellectus  nostri^  secundum  modiim  praesentis 
vitae^  cognitio  a  sensu  mcipiat.  Et  ideo  qiiae  in  sensu  non 
cadiint^  non  possimt  humafio  inteîlectu  capi^  iiisi  quatenus  ex 
sensibus  eorum  cognitio  colligitm\  Or  les  sensibles  ne  peuvent 
conduire  notre  intellect  jusqu'à  lui  faire  voir  la  substance 
divine  en  elle-même,  puisqu'ils  sont  des  effets  en  disproportion 
avec  la  perfection  de  leur  cause  ;  ils  peuvent  seulement  nous 
faire  connaître  abstractivement,  non  intuitivement,  l'existence 
de  Dieu  et  les  attributs  qui  doivent  nécessairement  convenir  à 
Dieu,  comme  principe  des  choses  créées,  à  cause  de  l'étroite 
dépendance  de  ces  choses  avec  leur  Créateur  :  Sensibilia  aiitem 
ad  hoc  ducere  intellectum  nostrum  non  possunt  ut  in  eis  divina 
siibstantia  videatiir  quid  sit,  cum  sint  effectits  causae  virtutem 
non  adaequantes  :  ducitur  tameyi  ex  sensibilibus  intellectus 
noster  in  divinam  cognitionem^  ut  cognoscat  de  Deo  quia  est, 
et  alia  hujusmodi  quae  oportet  attribui  primo  priyicipio 
(8i  et  suiv.). 

Il  y  a  donc  des  vérités  divines  absolument  introuvables  aux 
recherches  de  la  lumière  naturelle  de  la  raison  humaine, 
comme  il  en  est  d'autres  qui  lui  sont  accessibles.  Smit  igitur 
quaedam  intelligibilium^  quae  humanae  ratioîii  sunt  pervia; 
quaedam  vero  quae  omninovim  humanae  rationis  excedimt  (i). 

Et  ce  que  l'Angélique  dit  de  l'intellect  humain,  il  l'applique  à 

(i)  Contra  Gentiles,  Lib.  I.  Cap.  III.  n.  i. 
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la  connaissance  naturelle  de  l'Ange,  bien  que  l'Ange  ne  la  com- 
mence point  par  les  sensibles,  mais  par  sa  propre  substance,  qui 
est  aussi  un  effet  non  égal  à  la  substance  divine:  Quia  ipsa 
substaniia  Angeli^  per  quam  iti  Dei  cognitionem  diicititr 
est  effectiis  causae  virtutem  7ion  adaeqiians  (i).  La  connais- 
sance naturelle  de  l'Ange  se  distingue  cependant  de  la  nôtre, 
en  ce  que  l'Ange  a  un  point  de  départ  bien  plus  parfait,  je  veux 
dire  sa  propre  substance  ;  et  en  outre  son  intelligence  est  con- 
sidérablement plus  pénétrante  que  la  nôtre,  et  ainsi  plus 
capable  de  découvrir  plus  distinctement  en  Dieu  de  plus 
grandes  vérités  (2). 

33 1  C'est  la  doctrine  du  Concile  du  Vatican. —  La  doctrine 
de  S.  Thomas,  enseignant  que  la  connaissance  d'ordre  naturel 
,sur  Dieu  est  déduite  des  créatures,  et  que  la  connaissance 
d'ordre  surnaturel,  ne  pouvant  s'obtenir  par  les  créatures,  est 
fondée  sur  le  critère  de  la  révélation  divine,  a  reçu,  si  je  Ten- 
tends  bien,  une  confirmation  solennelle  du  saint  Concile  du 
Vatican.  On  lit  en  effet  dans  la  constitution  dogmatique  pro- 
mulguée dans  la  troisième  Session  :  «  L'Eglise  catholique  a 
toujours  tenu  et  tient  d'un  consentement  perpétuel  qu'il  existe 
deux  ordres  de  connaissance,  distincts  non-seulement  en  raison 
du  principe,  mais  encore  en  raison  de  l'objet  :  en  raison 
du  principe^  parce  que  nous  connaissons  dans  l'un  par  la 
raison  naturelle,  et  dans  l'autre,  par  la  foi  divine;  en  raison 
de  l'objet,  parce  qu'en  outre  des  vérités  auxquelles  la  raison 
naturelle  peut  parvenir,  des  mystères  cachés  en  Dieu  sont 
proposés  à  notre  croyance  qui  ne  pourraient  être  connus, 
s'ils  n'avaient  été  divinement  révélés.  C'est  pourquoi  l'Apôtre 
qui  atteste  que  les  Gentils  connurent  Dieu  par  les  créatures 
dit  cependant,  à  propos  de  la  grâce  et  de  la  vérité  qui  ont  été 
apportées  par  Jésus-Christ  :  Nous  parlons  de  la  sagesse  de 
Dieu  en  mystère,  sagesse  cachée  que  Dieu  a  prédestinée  pour 

(I)  Ib.  n.  2, 

(3)  Ib, 
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notre  gloire  avant  les  siècles,  et  qu'aucun  des  princes  de  ce 
siècle  n'a  connue  :  —  mais  Dieu  nous  l'a  révélée  par  son 
Esprit;  car  l'Esprit  scrute  toutes  choses,  même  les  profon- 
deurs de  Dieu.  Et  le  Fils  unique  lui-même  rend  témoignage 
au  Père,  qu'il  a  caché  ces  choses  aux  sages  et  aux  prudents  et 
les  a  révélées  aux  petits  (i).  » 

J'ai  dit  que  cette  doctrine  du  saint  Synode  est  celle  de 
S.  Thomas  solennellement  proclamée  comme  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique.  En  effet,  suivant  le  saint  Concile,  l'ordre 
naturel  a  pour  principe  la  raison ,  et  l'ordre  surnaturel  a 
pour  principe  la  foi  :  Princîpio  qiiidem^  quia  in  alîero  iiatu- 
rali  raiioue,  in  altero  Jîde  divina  cognoscimus.  A  ce  passage 
se  rapportent  ces  paroles  de  S.Thomas:  Sunt  quaedam  intelli- 
gibilitwt  quae  humana^  rationi  sunt  pervia;  quaedam  l'eroquae 
omnino  vim  humanœ  rationis  excedunt^  et  qui,  pour  cela,  ne 
peuvent  être  le  fruit  de  la  raison,  mais  d'un  assentiment  venant 
de  la  raison,  il  est  vrai,  mais  de  la  raison  docile  à  l'influence  de 
la  volonté,  comme  pour  la  foi  :  Fide  tenenda  proponuntur  il). 

Toutefois  l'assentiment  de  la  foi  aux  vérités  surnaturelles, 
comme  celui  de  la  raison  aux  vérités  naturelles,  doit  avoir  un 
principe  objectif,  un  critère,  dirons-nous,  afin  que  cet  assenti- 
ment ne  soit  pas  aveugle,  car,  alors,  il  ne  serait  plus  un  vrai 
assentiment.  Quel  est  donc  ce  moyen,  ce  principe  qui  dirige  et 


(/)  Perpetuiis  Ecclesiae  catholicae  consensus  îcnuit  et  teneî,  dupUcem  esse 
ordinem  cognitionis,  non  soliim  principio,  sed  objecto  etiam  dislinctum  :  prin- 
cîpio qiiidem,  quia  in  altero  naturali  ratione,  in  altero  fide  divina  cognoscimus  : 
objecto  autem  quia  praeter  ea,  ad  quae  naiuralis  ratio  periingere  potest, 
credenda  nobis  proponuntur  mysteria  in  Dco  abscondita,  quae  nisi  révélât  a 
divinitus,  innotescere  non  possunt.  Quocirca  Apostolus,  qui  a  gentibus  Deum 
per  ea,  quae  facta  sunt,  cognitum  esse  testatur,  disserens  tamen  de  gratia  et 
veritatc,quae per  Jesum  Christum  facta  est  (Joan.  I.  \j.),pronuntiat  :  Loquimur 
Dei  sapientiam  in  mysierio,  quae  abscondita  est,  quar.i  pracdcstinavit  Deus 
ante  saecula  in  gloriam  nostram,  quant  nemo  principum  hujus  saeculi  cognovit. 
—  nobis  autem  revelavit  per  spiritum  suum  :  Spiritus  enim  omnia  scrutatur, 
etiam  prof unda  Dei  (I.  Cor.  II.  7-9).  Et  ipse  Unigenitus  confiietur  Patri,  quia 
abscondit  haec  a  sapientibus,  et  revelavit  ea  parvulis  fMatth.  XI.  23.) 

(2^  I,  Contra  Gcntiles,  Cap.  V,  in  titulo  Cap, 
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soutient  la  foi  ?  C'est  la  révélation  divine,  dit  le  Concile,  elle 
propose  à  notre  croyance  les  vérités  de  l'ordre  surnaturel, 
vérités  qui  surpassent  tous  les  efforts  de  la  raison  humaine, 
comme  dit  S.  Thomas,  et  qui  pour  cela  sont  un  objet  distinct 
des  vérités  divines  naturelles  :  Mjsteria  m  Deo  abscondita^ 
quae,  nisi  revelata  divinitus^  innotescere  fion  possiint.  Quelle 
est,  au  contraire,  la  voie  que  suit  la  raison  pour  arriver  aux 
vérités  naturelles  sur  Dieu,  objet  distinct  des  vérités  surnatu- 
relles ?  Ce  sont  les  créatures  :  A  gentibiis  Deiim  per  ea  quae 
facta  simt  ^  cognitiim  esse  testatur  (Apostolus)  (i).  Et 
S.  Thomas:  Ducitur ex sensibilibus  intellectiis  Jioster  ùt  divi- 
nam  cognitionem^  ut  cognoscat  de  Deo  quia  est,  et  aîia  hujus- 
modi^  quae  oportet  attrib'ui  pi^imo  piHncipio. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  l'ordre  des  connaissances 
des  vérités  divines  surnaturelles  est  fondé  sur  la  lumière  de  la 
foi  comme  principe  subjectif,  et  sur  la  première  vérité  révé- 
lant ces  vérités,  comme  critère  objectif;  et  que  l'ordre  naturel 
de  connaissance  est  fondé  sur  la  lumière  de  raison,  principe 
subjectif  de  la  science  humaine  (8i),  et  sur  les  créatures, 
comme  moyen  objectif  lié  avec  les  vérités  divines  naturelles. 
Cette  conclusion,  qui  est  entièrement  indépendante  des  ques- 
tions agitées  en  divers  sens  par  les  théologiens  sur  des  argu- 
ments analogues,  ne  peut,  si  je  ne  m'abuse,  être  mise  en  doute 
ni  par  un  philosophe  sensé  ni  par  un  théologien  catholique. 

En  confirmation  de  cette  doctrine  (si  elle  a  besoin  de  con- 
firmation) je  citerai  le  célèbre  Melchior  Cano,  docte  entre  les 
plus  savants  de  son  temps  et  de  beaucoup  d'autres  époques, 
qui  fait  autorité  en  ces  matières  :  «  J'adhère  à  cet  article  de  foi: 
Deus  est  trinus^  et  à  cet  autre  :  Ecclesia  non  potest  errare^  et  à 
tous  les  autres  points  de  la  doctrine  chrétienne  par  la  foi 

(i)  Quidam  philosophi  hiijus  miindi,  dit  S.  Augustin,  extiteriint,  et  hiquisie- 
riint  Creaiorem  per  creaturam  ;  quia  potest  inveniri  per  creaturam,  evidenter 
dicente  Apostolo,  Invisibilia  enim  ejiis  a  constitutione  mimdi,  per  ea  quae  facta 
sunt  intellecta  conspicimitur,  etc.  In  Joann.  Evang.  Tract.  II.  num.  4.  Opp. 
Tom.  III.  P.  H. 
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infuse  ;  non  parce  que  Jean  ou  tout  autre  Ta  dit,  mais  parce 
que  Dieu  l'a  révélé;  mais  je  crois  immédiatement  à  cet  autre: 
Deits  revelavit^  parce  que  Dieu  m'y  pousse  par  un  instinct  spé- 
cial. Donc,  du  côté  de  l'objet  la  raison  formelle  motrice  c'est  la 
vérité  divine  qui  révèle  ;  mais  cette  raison  formelle  objective  ne 
suffit  pas  pour  entraîner  l'assentiment  de  la  foi, sans  l'interven- 
tion d'une  cause  intérieure,  c'est-à-dire  si  Dieu  ne  le  provoque 
par  un  concours  gratuit  et  spécial.  Ainsi  pensent  S.  Thomas  et 
S.  Augustin.  »  Or,  ce  concours  spécial  et  gratuit  est  la  raison 
formelle  subjective,  la  lumière  de  la  foi  :  Ratio  formalis  assen- 
tiendi  lumen  fidei  est  quod  Deus  infundit  credenti  (i). 

332.  L'Ontologisme  ne  maintient  pas  la  distinction  des 

DEUX   ORDRES    NATUREL   ET    SURNATUREL.    —    CeS   doCtrines   s'aC- 

cordent  mal  avec  rontologi3me,  même  modéré.  L'être  infini  de 
Dieu,  disent  les  ontologistes,  est  la  première  idée  appréhendée 
par  notre  esprit,  la  lumière  dans  laquelle  nous  voyons  toutes 
les  vérités  éternelles,  nécessaires  et  absolues.  Mais  cette  lumière 
n'est  certainement  point  subjective,  elle  est  essentiellement 
objective,  comme  les  ontologistes  en  conviennent  et  le  sou- 
tiennent ;  conséquemment  elle  est  et  doit  être  pleinement 
connue  de  l'esprit,  comme  l'affirment  encore  et  doivent  l'af- 
firmer les  ontologistes  (2);  et  ainsi  cette  lumière  doit  être 
encore  le  premier  objet,  le  premier  terme  de  nos  connaissances 
intellectuelles,  comme  qu'on  explique  d'ailleurs  cette  première 
intuition  de  notre  esprit. 

(i)  Huic  articula,  Deus  est  trinus,  et  huic,  Ecclesia  non  poiest  errare,  et 
caeteris  universis  doctrinae  christiaUae  principiis  assentio  per  infusam  fidem, 
7ion  quod  Joannes  dixerit  aut  quivis  liomo,  sed  quod  Deus  revelaverit  :  huic 
autem,  Deus  revelavit,  immédiate  credo,  a  Deo  motus  per  insiinctum  specialem. 
Itaque  ex  parte  objecti  ratio  formalis  movens  est  divina  veritas  movens  ;  sed 
illa  tamen  non  sufficit  ad  movendum,  nisi  adsit  causa  interior,  hoc  est  Deus 
etiam  movens  per  gratuitum  specialemque  concursum.  Divus  Thomas  II-II 
Qu.  n.  Art.  IX.  ad  3.  Augustinus  II.  Confess.  Cap.  3.  [De  Locis  thcologicis, 
Lib.  II.  Cap.  VIIL  Prœmiss.  ad  resp.  ad  4I.  Et  après  avoir  amplement  développé 
cette  doctrine  par  l'Ecriture  et  par  le  raisonnement,  il  conclut  par  les  paroles 
que  )'ai  rapportées  dans  le  texte. 

(2)  Voir  Livre  l".  Chap.  III.  n.  10  et  chap.  XVII.  n.  121. 
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D'autre  part,  quel  que  soit  le  système  qu'on  embrasse  sur 
la  nature  des  idées,  il  est  toujours  absolument  nécessaire  de 
conserver  ce  principe  incontestable,  que  l'intellection  répugne 
si  l'intelligible  n'est  pas  présent  et  uni  en  quelque  manière  à 
l'esprit  connaissant.  Il  doit  être  présent  parce  que  l'absence  de 
l'intelligible  c'est  l'absence  de  l'objet  lui-même  ou  du  terme  de 
l'intellection,  et  par  suite,  la  négation  de  l'intellection;  il  doit 
être  uni  à  l'intellect,  parce  que  l'action  intellective  étant  une 
action  immanente,  si  l'objet  est  présent  à  l'intellect,  comme  nous 
avons  dit  que  c'est  nécessaire,  il  ne  peut  que  lui  être  uni.  De 
là  cet  apophtegme  de  l'école  :  Cognito  fit,quatenus  cognitum  est 
in  cognoscente  (54).  C'est  pourquoi,  en  admettant  l'intuition 
primitive  de  Dieu,  les  ontologistes  sont  obligés  d'expliquer 
de  quelle  manière  Dieu  est  présent  à  notre  esprit. 

S.  Thomas  énumérant  les  diverses  manières  dont  l'intelli- 
gible peut  être  présent  naturellement  à  l'intellect,  n'en  assigne 
que  trois,  et  un  peu  de  réflexion  nous  convainct  qu'il  n'en  est 
pas  et  ne  peut  en  être  davantage;  ce  sont  :  la  présence  directe 
de  l'objet  lui-même,  la  présence  par  les  espèces  ou  idées,  la 
présence  par  le  signe  ou  l'effet  plus  ou  moins  semblable  à  sa 
cause,  mais  capable  de  nous  donner  de  cette  cause  des  idées 
univoques  ou  analogues,  parfaites  ou  imparfaites  :  Aîiqidd 
tripliciter  cognoscitiir.  Uno  modo  per  praesentiam  suae 
essentiae  in  cognoscente  ;  sicut  si  lux  videatuv  in  ociilo.  Alio 
modo  per  praesentiam  suae  similitudi7iis  iti  potentia  cognos- 
citiva\  sicut  lapis  videtur  ab  oculo  per  hoc^  quod  siinilitudo 
ejusi^esultat  in  oculo.  Tei^tio 77iodo per  hoc^quod  similitudo  rei 
cognitae  non  accipitur  immédiate  ab  ipsa  re  cognita^  sed  a  re 
aliqua^  in  qua  residlat  ;  sicut  videtnus  hominem  in  specido  (i). 

Or,  les  ontologistes  s'opposent  constamment  et  énergique- 
ment  à  ce  que  l'idée  directe  de  Dieu  puisse  être  déduite  des 

(i)  p.  I.  Qu.  LVI..  Art.  III.  L'Angélique  développe  plus  amplement  la  même 
doctrine  dans  son  commentaire  sur  le  livre  de  Boëce  De  Trinitate,  Qu.  I. 
Art.  II. 
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créatures,  en  qui  le  Créateur  est  réfléchi  comme  dans  un 
miroir,  parce  que,  disent-ils,  l'infini  ne  peut  être  déduit  du  fini, 
ni  le  nécessaire  du  contingent,  ni  l'absolu  du  relatif.  D'autre 
part,  les  concepts  qu'on  peut  se  former  sur  Dieu  par  les  créa- 
tures sont  des  concepts  imparfaits,  analogues,  c'est-à-dire  des 
connaissances  médiates,  et  non  des  intuitions  ou  des  visions 
de  Dieu  même.  Ils  n'admettent  pas  même  les  espèces  repré- 
sentatives, qui  sont  le  second  moyen  de  connaître,  suivant 
l'énum.ération  complète  de  S.  Thomas  :  per  praesentiam  suae 
similitudinis  in  potentiçi  cogiioscitiva.  Il  reste  donc  que  l'in- 
tuition ontologique  immédiate  de  Dieu  soit  produite  dans 
notre  âme  par  la  présence  immédiate  et  substantielle  de 
Dieu,  tel  qu'il  est  en  lui-même:  per  praesentiam  suae  essentiae 
in  cognosceute.  Mais  cette  vision,  qu'on  le  veuille  ou  qu'on 
ne  le  veuille  pas, n'est  ni  plus  ni  moins  que  la  vision  béatifi'que, 
c'est  l'ordre  surnaturel,  c'est  même  le  couronnement  de  tout 
l'ordre  surnaturel  des  connaissances,  suivant  ces  belles  paroles 
de  l'Apôtre  :  Niinc  cognoscimiis  per  speciilinn  et  in  aenigmate^ 
tune  autem  facie  ad  faciem.  S.  Thomas  dit  aussi  :  Primae 
autem  cognitioni  (per  prassentiam,  etc.),  assimilatur  ditnna 
çognitio  quae  per  essentiam  suam  videtur.  Et  haec  cogttitio 
Dei  non  potest  adesse  créât urae  alicui  per  sua  naturalia  (i). 

333.  Conclusion.  —  L'ontologisme  est  donc  la  destruction 
de  l'ordre  surnaturel  proprement  dit,  c'est  un  système  qui 
renverse  toute  la  théologie  telle  qu'on  l'a  toujours  enseignée 
dans  les  écoles  catholiques,  c'est  le  rationalisme,  pallié  en  ce 
qu'il  est  formulé  par  des  plumes  catholiques  qui,  partant 
d'un  faux  principe,  ne  veulent  pas  voir  des  conséquences 
qu'elles  ne  pourraient  admettre.  Et  afin  d'exposer  plus  claire- 
ment la  logique  de  ces  conclusions,  je  rapporterai  maintenant 
les  raisons  des  ontologistes  dans  leur  défense,  et  je  les  citerai 
en  me  servant  de  leurs  propres  paroles  que  je  ferai  suivre 
d'une  réponse,  comme  dans  une  dispute  scolastique. 

(1)  Summa  theol.  loç.  cit, 


CHAPITRE  IV 


(suite   du   même   sujet) 


Arguments   des    Ontoîogistes 


Sommaire.  —  334.  L'abbé  Séni  et  l'Auteur.  —  335,  Raisonnement  de  M.  Fabre 
pour  se  débarrasser  des  arguments  développés  au  Chapitre  précédent. 
Réponses.  —  336.  Cet  auteur  s'efforce  de  séparer  son  ontologisme  du  ratio- 
nalisme, mais  il  n'y  réussit  pas. 


334.  L'abbé  Séni  et  l'auteur.  —  Dans  un  article  paru 
dans  le  Campo  dei  Filosofi  italîa?ii  (i865)  sur  quelques  propo- 
sitions du  savant  P.  Gaetano  Milone,  le  célèbre  prêtre  D.  Pierre 
Séni,  parlant  avec  une  grande  bienveillance  (et  je  lui  en  offre 
ici  tous  mes  remercîments)  démon  Essai  sur  leTraditionaîisme^ 
ajoute  :  «  Cependant  j'ai  été  grandement  surpris  de  voir,  au 
deuxième  Article  du  second  chapitre,  que  le  P.  Zigliara,  avec 
la  meilleure  foi  du  monde,  tient  que  l'ontologisme  est  iden- 
tique à  la  vision  béatifique  (1).  »  Oui,  c'est  vrai,  je  tiens  que 
l'ontologisme,  soit  rigoureux,  soit  modéré,  tel  qu'il  est  proposé 


(i)  Page  4,  en  note. 
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par  Gerdil,  Fabre,  Sans-Fiel,  et  par  tous  ceux  qui  pensent 
comme  eux,  conduit  par  une  logique  rigoureuse  à  la  vision 
béatifique,  et  j'ai  prouvé  mes  affirmations  avec  bonne  foi,  sans 
doute,  mais  aussi  par  de  bons  et  solides  arguments  philoso- 
phiques et  théologiques  ;  toutefois  le  célèbre  écrivain  me  per- 
mettra de  lui  faire  remarquer  que  dans  l'Essai  sur  le  Traditio- 
nalisme je  n'affirme  rien  de  pareil,  et  que  dans  le  passage 
indiqué  je  rapporte  historiquement  les  dires  d'autrui,  plutôt 
que  je  n'expose  mon  sentiment.  Au  reste,  je  dirai  dans  le  qua- 
trième Livre  de  cet  Ecrit  en  quoi  je  m'accorde  avec  le  célèbre 
écrivain,  et  en  quoi  je  me  sépare  de  lui  par  rapport  à  la 
perception  de  la  vérité,  perception  qu'il  appelle  principe 
ontologique.  Gela  dit,  entrons  dans  notre  sujet. 

335.  Raisonnements   de   M.  Fabre    pour    se    débarrasser 

DES    ARGUMENTS     DÉVELOPPÉS     DANS      LE      CHAPITRE      PRÉCÉDENT. 

Réponses.  —  Dans  son  Cours  de  Philosophie^  §  1112, 
M.  l'abbé  Fabre  émet  cette  proposition  :  «  L'ontologisme  ne 
«  détruit  pas  la  distinction  qui  se  trouve  entre  l'ordre  naturel 
«  et  l'ordre  surnaturel,  et  en  voici  les  preuves  : 

M.  Fabre  (i*"»  proposition)  «  Toute  science  est  restreinte  dans 
«  les  limites  de  son  objet  formel  ». 

Réponse.  Je  concède  cette  première  proposition  en  me 
réservant  le  droit  d'expliquer,  s'il  en  est  besoin,  le  vrai  sens  de 
la  formalité  objective  qui  distingue  et  classifie  les  sciences. 

M.  Fabre  (2''  proposition)  :  «  Or  l'objet  formel  que  saisit  la 
«  perception  naturelle  de  l'Infini  diffère  de  l'objet  formel  que 
«  la  Révélation  nous  fait  connaître  ». 

Réponse.  Je  distingue  :  diffère  par  le  terme,  concedo  *, 
diffère  en  réalité,  nego.  L'ontologisnie  n'a  pas  le  droit  de  faire 
cette  distinction  admise  par  les  écoles  catholiques  et  enseignée 
par  le  Concile  œcuménique  du  Vatican,  Je  l'ai  prouvé  au 
chapitre  précédent. 

M.  Fabre  (3«  proposition  et  preuve  de  la  deuxième)  :  «  Nous 
ff  savons,  en  effet,  qu'il  y  a  deux  objets  formels,  deux  essences 
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«  en  Dieu,  deux  sphères  d'un  ordre  distinct  ;  nous  avons 
«  compris  qu'il  peut  y  avoir  en  nous  diverses  vues  de  cet  être 
«  infini.  » 

Réponse.  Cette  preuve  ne  prouve  rien.  Il  est  inexact  de  dire 
qu'il  3^  a  en  Dieu  deux  objets  formels,  et  plus  inexact  encore 
d'ajouter  qu'il  y  a  deux  essences  ;  mais-  passons  sur  l'inexacti- 
tude de  l'expression,  puisqu'on  ne  veut  dire  autre  chose  sinon 
que  nous  pouvons  considérer  Dieu  sous  deux  aspects.  M.  Fabrc 
aurait  dû  remarquer  toutefois  que  la  question  consiste  préci- 
sément à  déterminer  la  raison  de  cette  double  formalité,  de  ces 
deux  aspects  en  Dieu  relativement  à  notre  connaissance.  Il 
nous  dit  bien  (2°  vol.  page  023,  n.  870)  qu'il  y  a  en  Dieu  deux 
objets  formels,  deux  essences,  l'une  ontologique  ou  métaphy- 
sique, l'autre  théologique,  qui  produisent  dans  l'intelligence 
finie  deux  aspects  de  Dieu  essentiellement  distincts,  «  parce 
«  que  nous  ne  le  (  Dieu)  comprenons  pas.  Je  perçois  l'Infini,  je 
(c  perçois  son  esseité,  mais  je  ne  le  perçois  pas  totalement, 
«  adéquatement.  »  Or  j'ai  prouvé  que  l'incompréhensibilité  de 
Dieu  n'entre  absolument  pour  rien  dans  la  nature  de  la  surna- 
turalité  de  la  vision  de  Dieu  facic  ad  faciem.  Les  Bienheureux 
ont  cette  vision  toute  surnaturelle,  et  cependant  ils  ne  com- 
prennent pas  Dieu,  et  de  plus,  il  y  a  parmi  eux  divers  degrés 
de  vision  (i).  Donc,  recourir  à  cette  incompréhensibilité  pour 
expliquer  les  deux  ordres  naturel  et  surnaturel  de  connaissance, 
et  dire  que  par  la  vision  ontologique  on  voit  Dieu  comme  de 
loin  et  du  dehors  (2),  et  qu'on  n'en  voit  pas  la  nature  intime, 

(ij  Voir  le  III»  Cliap.  de  ce  IIP  Livre. 

(2)  M.  P'abre  fait  allusion  à  ce  texte  de  Job  :  Omnes  homines  vident  eiim  sed 
unitsquisquc  iutuctur  pvocid.  Mais  voici  ce  qu'écrit  Bellarmin  sur  ce  texte  cité 
par  les  ontologistes  pour  exprimer  leur  intuition  :  Qiio  loco  dicuntur  homines 
vidcre  Deiim,  quia  omnes  habent  lumen  naturale,~qïio  perîingeve  p-ossimt  ad 
cognitionem  veri  Dei ;  tamen  proctil  eiim  intiieri,  quia  non  possunt  cognoscerc 
nisi  communia  quaedatn,  ut  esse,  et  esse  iimini,  esse  bonum,  etc.  Quae  ex  rébus 
creatis  coUiguntur.  S.  Gregorius  Lib.  2y  moralium,  Cap.  2,  et  Beda  Lib.  3. 
in  Job.  Cap.  5.  ita  hune  locum  expommt.  De  Gratia  el  libero  arbitrio.  Lib.  IV. 
Cap.  II,  0pp.  Tom.  IV.  Vcnetiis  1721.  pag.  284. 
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revient  à  affirmer  que  la  vision  béatifique  n'est  pas  de  l'ordre 
surnaturel,  ou  que  la  distinction  présentée  est  fictive  ;  et  que  la 
vision  ontologique  est  absolument  la  même  que  la  vision 
béatifique,  quoique,  si  l'on  veut,  d'un  degré  inférieur. 

D'après  le  Concile  du  Vatican,  M.  Fabre  ne  peut  l'ignorer, 
la  vue  de  Dieu  dans  l'ordre  naturel  est  fondée  sur  la  vue  de 
Dieu  par  le  mo3'en  ou  par  l'objet  formel  des  créatures  ; 
comme  la  vue  de  Dieu  dans  l'ordre  surnaturel  nous  est  donnée 
maintenant  par  le  moyen  formel  de  la  révélation,  et  dans  la 
Patrie  par  le  mo}  en  formel  de  la  divine  essence.  Quels  que 
soient  ses  dires,  en  réalité  l'ontologisme  détruit  la  nature  intrin- 
sèque des  deux  ordres ,  et  ce  nouveau  système ,  je  ne  me 
lasserai  pas  de  le  répéter,  ruine  par  sa  base  la  théologie  catho- 
lique. 

M.  Fabre  (4"  proposition)  :  «  Nous  avons  reconnu  que  la 
«  vue  naturelle  de  Dieu  n'implique  pas  la  vue  surnaturelle  que 
«  ce  souverain  Etre  peut,  s'il  le  veut,  nous  donner  de  son 
«  essence  intime.  » 

Réf.  Ce  sont  là  des  mots,  répéterai-je  encore,  et  l'affirma- 
tion des  mots  ne  constitue  point  un  argument.  On  a  beau  dire 
que  la  vision  naturelle  de  Dieu,  au  sens  ontologique,  n'im- 
plique pas  la  vision  surnaturelle  ;  affirmer  n'est  pas  prouver, 
et  les  vraies  preuves  sont  contraires  à  ces  assertions  sans 
logique.  M.  Fabre  renvoie  son  lecteur  au  n»  904  ;  mais  ce 
nombre  nous  donne  les  mêmes  assertions,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  regarder  comme  une  preuve  l'argument  basé  sur  la 
diversité  de  l'objet,  argument  qui  prouve  juste  le  contraire  de 
ce  que  M.  Fabre  voudrait,  car  il  prouve  que  la  vision  ontolo- 
gique implique  la  vision  surnaturelle.  Dans  ce  nombre,  en  effet, 
M.  Fabre  cite  et  admet  le  principe  de  S.  Thomas:  que  la 
raison  différente  du]  connaissable  cause  la  différence  des 
sciences  :  Dicendiim  quod  diversa  ratio  cognoscibilis  diversi- 
tatem  scieritiaritm  indiicit^  et  cet  autre  identique  et  générale- 
ment admis  aussi  par  l'Ecole  :Objectiim  formate  est  ratio  sub 
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qiia^  et  secundum  quant  î^es  consideratu7\..  a  qiio  objeclo  scien- 
tiasumit  iinitatem  et  distijictionem. 

Mais  M.  Fabre  sait-il  ce  qu'on  entend  dans  le  langage  sco- 
lastique  par  objet  formel^  par  raîio?iem  sub  qiia  causant  la  dis- 
tinction des  sciences  ?  Il  paraît  l'ignorer,  et  il  a  ainsi  creusé  sa 
fosse  de  ses  propres  mains.  En  effet  :  l'objet  de  la  science  c'est  ce 
dont  la  science  traite,  ainsi  le  monde  est  l'objet  de  la  science 
cosmologique;  l'àme,  celui  de  la  psychologie;  Dieu,  celui  de  la 
théologie.  Mais  les  scolastiques  distinguaient  soigneusement  et 
avec  raison  deux  choses  dans  l'objet  :  Vobjet  matériel  et  Vobjet 
formel.  L'objet  matériel  est  celui  dont  la  science  traite,  soit  le 
monde,  soit  Tâme,  soit  Dieu  ;  l'objet  formel  est  la  propriété 
que  la  science  considère  spécialement  dans  l'objet  matériel, 
propriété  sous  laquelle  ou  pour  laquelle  l'objet  matériel  est  con- 
sidéré et  ordonné.  Le  corps  humain  est  l'objet  de  la  phy- 
siologie et  de  la  métaphysique,  mais  la  première  le  considère 
dans  les  fonctions  des  organes  du  corps  vivant,  la  seconde 
le  considère  dans  sa  nature  spécifique  d'animal  raisonnable  ; 
le  physiologiste  et  le  métaphysicien  considèrent  l'un  et  l'autre 
dans  le  corps  humain  quelque  chose  qui  en  est  l'objet  formel. 
Toutefois  l'objet  formel  peut  être  connu  de  deux  ou  de 
plusieurs  manières  distinctes  et  même  différentes  :  ainsi,  pour 
ne  pas  parler  des  autres  moyens,  je  puis  connaître  une  vérité 
par  mon  propre  raisonnement,  en  partant  à^^  principes  dont  la 
lumière  contient  les  vérités  déduites  ;  ou  bien  je  puis  y  adhérer 
fermement  sur  la  parole  ou  l'autorité  d'autrui.  Dans  ce  cas 
nous  avons  l'objet  matériel  dans  les  deux  connaissances,  et 
l'objet  formel  est  identique  aussi,  parce  que,  par  supposition, la 
vérité  par  rapport  à  l'objet  matériel  est  la  même  ;  mais  leprin- 
cipe  ou  la  lumière  par  laquelle  je  vois  cet  objet  formel  est  dif- 
férente,  puisque  dans  le  premier  cas  (le  raisonnement)  c'est 
\q  principe  ou  la  lumière  homogène  et  intrinsèque  à  la  vérité 
connue  ;  et  dans  le  second^  au  contraire,  c'est  un  principe  ou 
une  lumière  extrinsèque  à  cette  même  vérité,  je  veux  dire  l'au- 
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torité.  Chacun  voit  comment  cette  différence  de  principe  cons- 
titue une  autre  espèce  de  connaissance.  Ce  moyen,  ou  principe, 
ou  lumière  sous  laquelle  nous  considérons  les  choses  a  été 
nommé  ratio  siib  qua  par  les  scolastiques,  et  encore  simple- 
ment objet  formel  quod.  Ainsi,  dans  la  science  humaine  méta- 
physique les  premiers  principes  sont  la  raison  objective  (objet 
formel  quod) ^  comvae.  la  lumière  de  raison  en  est  l'objet  formel 
quo^  ou  la  ratio  siib  qua  subjective.  Dans  la  science  théolo- 
gique au  contraire  nous  avons  la  vérité  première  révélant  (l'ob- 
jectif;, et  la  lumière  de  la  foi  (le  subjectif),  c'est-à-dire  la 
lumière  de  la  révélation  divine,  comme  je  Tai  expliqué  longue- 
ment (33 1). 

Maintenant,  on  demande  quel  est  l'objet  matériel  dans  l'in- 
tuition ontologique  ?  Dieu.  Et  l'objet  formel  ?  Dieu,  répond- 
on,  considéré  relativement  aux  créatures.  Mais  puisqu'on  ne 
peut  connaître  un  objet  qu'au  moyen  d'une  lumière  ou  raison 
sub  qita^  quelle  est  cette  lumière  ?  Il  est  clair  que  ce  n'est  pas  la 
révélation  divine,  ni  la  lumière  de  la  foi,  parce  que  ni  l'une  ni 
l'autre  ne  donnent  la  vision  ;  ce  ne  sont  pas  davantage  les  créa- 
tures, ni  les  principes  abstraits,  selon  les  ontologistes,  parce 
que  ni  les  créatures,  ni  les  principes  abstraits  ne  peuvent  nous 
donner  la  vision  immédiate  ;  il  ne  reste  donc  plus  qu'à  dire 
que  la  raison  formelle  de  la  vision  ontologique  est  Dieu,  en 
sorte  que  Dieu  soit  vu  par  l'objet  formel  objectif  qui  est  Dieu 
même,  exactement  comme  dans  la  vision  surnaturelle  des  bien- 
heureux. C'est  donc  très  imprudemment  que  M.  Fabre  a  eu 
recours  aux  principes  scolastiques  ;  ces  principes  le  condam- 
nent et  confirment  nos  conclusions  contraires  à  l'ontologisme. 

M.  Fabre  (5"  proposition)  :  «  Cette  vue  naturelle  de  Dieu 
«  n'implique  pas  non  plus  la  vue  surnaturelle  des  idées  qui  est 
«  propre  aux  prophètes  et  aux  bienheureux.  » 

Réponse.  Comme  l'Auteur  semble  parler  ici  des  choses  con- 
tingentes manifestées  par  Dieu  aux  bienheureux  et  aux  pro- 
phètes, cette  cinquième  proposition  est  hors  de  la  question,  et 

4. 
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je  passe  outre,  sans  même  signaler  l'inexactitude  théologique 
du  langage. 

M.  Fabre  (6"  proposition)  :  «  Nous  savons  enfin  que,  en 
«  admettant  une  connaissance  immédiate  de  l'Absolu,  nous  ne 
«  détruisons  pas  la  distinction  qui  se  trouve  entre  l'ordre  natu- 
«  rel  et  l'ordre  surnaturel.  Il  nous  est  dès  lors  facile  de  voir 
«  par  là  même  que  l'ontologisme  ne  confond  pas  ces  deux 
((  ordres.  La  distinction  de  divers  objets  formels  en  Dieu  suffit, 
«  en  effet,  pour  faire  évanouir  complètement  la  difficulté  que 
«  quelques  théologiens  mal  avisés  opposent  à  cette  philosophie.  » 

Réponse.  M.  Fabre  termine  ici  sa  défense,  et  il  aurait  pu  la 
terminer  plus  tôt  s'il  n'avait,  sans  nécessité,  redit  les  mêmes 
choses.  Je  ne  l'imiterai  pas  en  cela,  et  je  renvoie  le  lecteur  aux 
réponses  déjà  données.  Ensuite,  que  les  théologiens  qui  soutien- 
nent que  l'ontologisme  confond  l'ordre  naturel  avec  l'ordre 
surnaturel  soient  des  théologiens  mal  avisés,  M.  Fabre  voudra 
bien  reconnaître  qu'ici  il  ne  peut  se  porter  juge,  sans  s'exposer 
à  s'entendre  dire  :  Nemo  judex  in  propria  causa. 

336.  M.  Fabre  s'efforce  sans  y  réussir  de  séparer  son 
ONTOLOGiSME  DU  RATIONALISME.  —  Saus-Ficl  aussi  consacre 
tout  un  Dialogue  de  sa  Discussion  amicale  pour  établir  que 
l'intuition  ontologique  diffère  immensément  de  la  vision  béati- 
fique  ;  mais  je  m'occuperai  plus  loin  des  raisons  de  cet  auteur, 
après  que  j'aurai  exposé  quelques  doctrines  des  Docteurs  sco- 
lastiques  et  mis  en  lumière  les  théories  théologiques  sur  les 
attributs  de  Dieu.  De  cette  sorte  la  discussion  sera  mieux 
ordonnée  et  plus  facile.  Je  passe  donc  immédiatement  aux 
autres  défenses  de  M.  Fabre  contre  l'accusation  d'affinité  entre 
l'ontologisme  et  le  rationalisme. 

M.  Fabre.  «  On  entend  par  rationalisme  un  mysticisme  outré 
«  et  chimérique,  par  lequel  l'orgueil  humain  se  promet  d'arriver 
«  par    lui-même,  à  la  pleine    possession    de   l'Absolu  (i). . . 

(i)  Ouvrage  cité,  n.  un, 
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«  L'ontologisme  reconnaît,  au  contraire,  que  les  philosophes 
c  sont  dans  l'impuissance  de  comprendre  l'Infini  d'une  manière 
(c  adéquate.  » 

Réponse.  Cette  explication  ou  définition  du  rationalisme  est 
la  description  du  panthéisme  germanique.  Victor  Cousin  et 
Jules  Simon,  par  exemple,  sont  rationalistes  pur  sang,  et  cepen- 
dant ils  n'admettent  pas  la  pleùie  possession^  la  compréhensi- 
bilité  de  Dieu  par  les  seules  forces  de  la  raison  humaine  (i). 
Mais  passons. 

Que  M.  Fabre  y  réfléchisse,  ce  n'est  pas  la  compréhensi- 
bilité  et  la  pleine  possession  de  Dieu  qui  constitue  le  rationa- 
lisme, parce  qu'alors  pour  être  rationaliste  il  suffirait  de  poser 
la  simple  intuition  de  l'essence  de  Dieu,  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  comme  naturelle  à  la  raison  humaine,  ce  que  font  les 
ontologistes,  et  parmi  eux  M.  Fabre  lui-même.  Voici  donc  que 
la  logique  oblige  l'ontologisme  ou  de  renoncer  au  principe  de 
l'intuition  immédiate  de  Dieu  comme  naturelle  et  même  essen- 
tielle à  la  raison  humaine,  ou  de  soutenir  que  cette  intuition  a 
pour  terme  l'essence  de  Dieu  en  lui-même,  et  par  conséquent, 
de  faire  cause  commune  avec  le  rationalisme.,  mysticisme  outré 
et  chimérique. 

M.  Fabre  :  «  Les  rationalistes  refusent  de  reconnaître  qu'il  y 
ce  ait  en  Dieu  des  mystères  inaccessibles  à  notre  intelligence 
«  L'ontologisme,  au  contraire,  soutient  que  la  perception  de 
«  l'Infini  n'exclut  pas  de  notre  âme  une  certaine  ignorance  de 
«  cet  Etre  (2).  » 

Réponse.  Pour  quels  motifs  les  rationalistes  nient-ils  ces 
mystères  ?  Parce  que 

M.  Fabre:  «  Ils  veulent  transformer  la  perception  ration- 
«  nelle,  philosophique  et  extrinsèque,  que  nous  avons  de  l'In- 

(i)  Cousin.  Introduction  à  l'Histoire  de  la  Philosophie,  Cinquième  leçon 
pages  97  et  98.  i"  Appendice,  page  3i  i  et  suiv.  IV»  Edition,  Paris,  1861.  —  Jules 
Simon,  La  religion  naturelle,  Première  Partie,  II*  Chap.  pag.  94  et  suiv.  V«  Edi- 
tion, Paris  j86o. 

^2)  Cours,  etc.  §  nu.  page  546. 
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«  fini,  en  une  intuition  ou  introspection  de  Dieu  ;  et  qu'il  y  a 
«  en  Dieu  une  essence,  un  objet  formel,  inaccessible  aux  prises 
«  de  l'analyse  purement  rationnelle.  » 

Réponse.  Les  rationalistes  font  cette  transformation  parce 
qu'ils  voient  que  l'intuition  immédiate,  rationnelle,  philoso- 
phique, extrinsèque  des  ontologistés  est  ou  une  rêverie,  ou 
V intuition  même  et  V introspection  de  Dieu.  En  cela  les  ratio- 
nalistes sont  plus  logiques  et  plus  francs  que  les  ontologistés. 
J'ai  démontré  ci-dessus  que  les  raisons  données  par  M.  Fabre 
au  nombre  904,  où  il  renvoie  le  lecteur,  ne  prouvent  pas  que 
l'intuition  naturelle  n'implique  pas  l'intuition  de  l'essence 
intime  de  Dieu. 

M.  Fabre:  «  Ces  penseurs  prétendent  donc  que  la  raison 
(T  humaine  embrasse  toute  vérité.  (Au  contraire)  La  théorie 
a  de  la  vision  naturelle  des  idées  en  Dieu  indique  même  la 
c(  barrière  contre  laquelle  viennent  se  briser  les  efforts  du 
c(  rationalisme.  « 

Réponse.  C'est  une  prétention  très  étrange,  il  est  vrai, 
mais  ce  n'est  certainement  pas  M.  Fabre  qui  peut  refouler 
cette  prétention  rationaliste:  la  barrière  qu'il  a  élevée,  nous 
l'avons  vu,  est  une  barrière  fictive. 

M.  Fabre  :  «  Conséquents  avec  eux-inêmes,  les  rationa- 
t(  listes  soutiennent  que  Dieu  n'a  aucun  droit  à  être  écouté 
«  par  l'homme.  » 

Réponse.  Conséquence  très  triste;  mais  que  M.  Fabre 
prenne  garde  de  ne  pas  donner  occasion  par  son  ontologisme 
à  une  absurdité  si  extravagante.  Dire  que  Tontologisme  laisse 
lieu  à  la  révélation  divine,  à  la  sujétion  de  la  raison,  à  la  tra- 
dition et  à  l'autorité  spirituelle,  et  même  à  la  nécessité  de  cette 
révélation  et  de  cette  sujétion,  quand  on  met  la  raison  humaine 
en  contact  immédiat  et  naturel  avec  Dieu,  c'est  pour  le  moins 
une  imprudence  que  la  logique  ne  pardonne  pas. 
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—  348.  Portée  de  nos  connaissances.  —  349.  Applications  de  ces  doctrines  à 
notre  connaissance  naturelle  de  Dieu.  —  35o.  Nous  pouvons  connaître  Dieu, 
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337.  Les  Scoi,ASTiQUES.  —  Si  le  titre  de  ce  chapitre  tombait 
sous  les  yeux  d'un  rationaliste,  on  devrait  s'attendre  de  sa 
part  à  un  sourire  de  pitié  ou  de  moquerie  à  l'adresse  de  l'Au- 
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teur  assez  simple  pour  s'imaginer  que  la  société  moderne 
veuille  encore  s'occuper  de  la  scolastique.  Eh  bien!  oui,  j'ai 
cette  simplicité,  et  je  crois  fermement  que  le  temps  est 
proche  où  la  société,  tristement  trompée  et  misérablement 
bouleversée  par  un  rationalisme  qui  débute  en  se  vantant  de 
tout  comprendre,  qui  poursuit  sa  marche  avec  l'incrédulité 
pour  compagne  et  qui  se  suicide  dans  le  doute,  se  convaincra 
enfin  que  la  science  est  sortie  de  sa  voie  et  qu'il  est  nécessaire 
de  revenir  aux  sources,  avec  ces  hommes  remarquables  entre 
les  mains  desquels  la  science  agrandie  brilla  de  la  double 
lumière  de  la  raison  et  de  la  foi.  De  cela  j'en  suis  convaincu, 
et  le  temps  dira  si  je  me  suis  trompé.  Et  quant  à  ces  catho- 
liques qui,  sans  s'en  apercevoir,  tombent  dans  les  pièges  du 
rationalisme  et  rient  imprudemment  à  ses  sarcasmes,  jetant, 
eux  aussi,  la  pierre  aux  scolastiques,  je  leur  rappellerai  les 
paroles  du  célèbre  Melchior  Cano,  homme  d'un  caractère  très 
indépendant  et  à  qui  personne  ne  reprochera  trop  d'adulation 
pour  ces  mêmes  Scolastiques  :  «  Les  hérétiques,  dit-il  (et  nous, 
nous  disons  les  ennemis  du  Catholicisme),  font  une  guerre 
acharnée  aux  méthodes  et  à  l'enseignement  des  Scolastiques, 
parce  qu'ils  savent  que  la  foi  catholique  qu'ils  veulent  anéan- 
tir, est  gardée  par  leur  vigilance  et  par  leur  doctrine.  Les 
loups  savent  très  bien  reconnaître  les  chiens  et  les  haïr,  et  de 
même  les  hérétiques  poursuivent  de  leur  haine  cette  École  qui 
sait  éloigner  les  loups  du  troupeau  et  déjouer  leurs  desseins. 
Cela  n'a  rien  que  de  naturel  ;  mais  je  ne  puis  assez  exprimer 
mon  étonnement  à  la  vue  de  ces  hommes  qui,  tout  en  se 
disant  et  étant  vraiment  catholiques,  applaudissent  néanmoins 
ceux  qui  ne  savent  pas  exhorter  la  jeunesse  à  l'étude  des 
langues,  sans  couvrir  d'abord  de  malédictions  les  théologiens 
Scolastiques,  et  qui  les  dénigrent  dans  tous  leurs  ouvrages  (i).  )> 

(i)Ob  eam  caiisam  Scholasticoriim  disputationibus adeo  siint  haeretici  infensi, 
quod  intelligant,catholicam  fidem,  qiiam  expugnare  moliiintiir,  horiim  studio 
doctrinaque  mimiri.  Agnosctmt  sane  liipi  canes,  eosque  odio  proseqiiuntxir  et 
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Melchior  Cano  déplore  avec  raison  les  futilités  et  les  vaines 
subtilités  d'un  trop  grand  nombre  de  scolastiques  venus  après 
les  grands  Maîtres,  et  il  les  flagelle  avec  cette  éloquence  puis- 
sante qui  lui  convenait  si  bien  ;  mais  comme  un  homme  de  génie 
qu'il  était,  il  savait  distinguer  le  mal  du  bien,  et  s'il  avait  le  mal 
en  abomination,  il  louait  le  bien  et  le  conseillait.  Et  pourtant,  la 
mode  en  étant  venue  (car  la  mode  se  glisse  même  dans  les 
études  les  plus  sérieuses),  on  cria  anathème  aux  Scolastiques, 
maîtres  et  disciples,  grands  et  petits  quels  qu'ils  fussent,  les 
appelant  tous  indistinctement  des  chercheurs  de  subtilités.  On 
jeta  l'or  à  cause  de  quelques  taches.  En  même  temps  la  grande 
théologie  descendait  toujours  plus  bas,  les  grands  théologiens 
devenaient  de  jour  en  jour  plus  rares,  et  nous  avons  vu  avec 
douleur  un  trop  grand  nombre  d'entre  les  défenseurs  de  la 
science  chrétienne  exciter  les  railleries  des  rationalistes  et  des 
ennemis  de  Jésus-Christ,  par  l'incroyable  faiblesse  de  leurs 
raisonnements  et  la  funeste  légèreté  de  leurs  complaisances. 
Le  lecteur  me  pardonnera  cette  digression  ;  les  temps  si  tristes 
pour  la  vraie  science  que  nous  parcourons  en  font  comme  une 
introduction  nécessaire  à  ma  thèse.  Au  reste,  si  l'autorité  des 
Scolastiques  déplaît,  qu'on  écoute  du  moins  et  qu'on  médite 
leurs  doctrines  ;  ils  ont  le  droit  de  parler  et  d'être  écoutés. 

338.  Opinions  de  quelques  scolastiques  sur  la  démonstra- 
BiLiTÉ  DE  l'existence  DE  DIEU.  —  Dans  le  langage  commun  et 
vulgaire,  le  mot  Dieu  signifie  un  être  très  noble,  supérieur  à 
tout  autre  être,  et  de  qui  toutes  choses  dépendent  comme  de 
leur  première  source.  De  là,  le  culte  et  la  vénération  et  tous  les 
actes  que  la  Religion  prescrit  lui  sont  dûs,  comme  à  laDéité  su- 
prême. Ce  concept  commun  et  vulgaire  étant  ainsi  fixé,  et  déter- 

Scholae  nomen  istis  invisum  est,  qitae  liipos  arcet  a  gregibtis,  et  eoriim  insidias 
porro  cavet.  Atque  in  hoc  génère  niliil  est  quidem  admirandiim.  Illorum  aiitem 
hominum  geniis  mirati  non  desino,  qui  ciim  catholici  habeantur  et  sitit,  his 
plausus  tamen  excita'-e  soient,  qui  nesciunt  juventiitem  ad  linguarum  studium 
adhortari,  nisi  prius  Theologos  scholasticos  maledictis  figant,  totisque  concidant 
voluminibus.  De  loc  theol.  Lib.  VIII.  Cap.  II. 
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miné  sous  ce  point  de  vue,  on  a  disputé  parmi  les  scolastiqucs 
si  la  raison  humaine  peut  démontrer  apodictiquement  l'existence 
de  Dieu.  Les  uns  dirent  que  l'existence  de  Dieu  se  connaît  seu- 
lement par  la  foi,  et  que  la  démonstration  n'en  est  pas  possible 
par  le  défaut  du  médium  logique,  nécessaire  à  une  démonstra- 
tion ;  les  autres  voulaient  que  l'existence  de  Dieu  fût  une  vérité 
connue  par  elle-même,  et  qu'ainsi,  étant  un  principe  très  évi- 
dent, elle  n'avait  pas  besoin  d'être  démontrée  et  ne  pouvait  pas 
l'être,  parce  que  les  principes  de  la  science  s'énoncent  et  ne  se 
démontrent  pas. 

S.  Thomas  (Lib.  I.  Contra  Gentiles^  capp.  X,  XI  et  XII) 
rapporte  ces  opinions  opposées  et  les  réfute  en  établissant  que 
pour  nous  l'existence  de  Dieu  est  une  vérité  qui  n'est  ni  con- 
nue par  elle-même,  ni  reçue  exclusivement  par  la  foi;  mais 
qu'on  peut  la  démontrer  et  qu'on  la  démontre  réellement.  Il  en- 
seigne même  et  prouve  très  clairen^ent  que  l'opinion  qui  sou- 
tient que  l'existence  de  Dieu  ne  se  démontre  pas,  s'oppose  tout  à 
la  fois  et  à  la  nature  de  la  démonstration  fondée  sur  le  lien  très 
étroit  de  l'effet  avec  sa  cause,  et  au  fait  historique  de  cette  réelle 
démonstration  par  les  philosophes,  et  à  la  doctrine  révélée  qu'elle 
contredit  ouvertement,  l'Apôtre  disant  aux  Romains  (I.  20)  : 
hivisibilia  Deiper  ea  quaefacta  simt  intellect  a  co7ispiciiintiir{i). 

339.   La  DOCTRINE  THOMISTE  EST  EMBRASSÉE  PAR  LE  COMMUN  DES 

THÉOLOGIENS  ET  PAR  l'église.  —  Le  commuu  des  théologiens  a 
suivi  la  doctrine  de  S.  Thomas,  et  a  condamné  l'erreur  d'Alia- 
cus  qui  tenait  l'opinion  contraire  :  Itacerta  Theologîs  visa  esi^ 
écrit  Suarez,  itt  doctrinam  Aliaci  erroris  damiient  (2).  Et  non 
sans  raison,  ajoute-t-il,  car  l'opinion  d'Aliacus  va  ouvertement 
contre  les  paroles  de  S.  Paul  aux  Romains:  Et  no7i  immerito, 
nam  pugJiat  cinn  sententia  Paiili  ad  Romanos  I.  :  Qiiod  notum 
est  Dei,  juajiifestwn  est  in  illis  :  Deiis  enim  il  lis  majiifestavit. 
L'Apôtre,  poursuit  Suarez  copiant  presque  mot  à  mot  S.  Tho- 

(i)Ib.  Cap.xn. 

(2)  Dispp.  Metaph.  Disp.  XXIX.  Sect.  IL  g  V. 
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mas  dans  ses  Commentaires  sur  l'épitre  aux  Romains  (i),  dit 
que  ce  qu'on  peut  connaître  de  Dieu,  Qiiod  notiim  est  Dei^ 
c'est  ce  que  la  lumière  de  la  raison  peut  nous  en  faire  connaître, 
etqui  est  au  moins  son  existence;  car,  si  elle  était  ignorée,  quelle 
autre  chose  pourrait-on  connaître  de  Dieu?  Ensuite,  expliquant 
la  manière  ou  le  moyen  par  lequel  Dieu  manifesta  aux  philoso 
phes  les  vérités  divines,  connaissables  par  la  raison,  S.  Paul 
ajoute  :  Invisibilia  enim  ipsiiis  a  creatura  umudi,  per  ea  quae 
fada  siiutintellecta  conspiciiintur ;  sempiternaqiioque^Qlc.  De 
ces  paroles  il  résulte  clairement  qu'on  peut  avoir  par  les  créatures 
une  connaissance  de  Dieu  assez  claire  pour  rendre  inexcusa- 
bles tous  ceux  qui  refusent  d'admettre  son  existence,  et  de  lui 
rendre  le  culte  qui  lui  est  dû.  Mais  il  ne  paraît  pas  qu'on  puisse 
conclure  aussi  clairement  de  ces  mêmes  paroles  que  cette  con- 
naissance soit  évidente  par  elle-même ;  et  néanmoins,  si  l'on 

pèse  attentivement  les  paroles  de  S.  Paul,  elles  indiquent  suf- 
fisamment une  connaissance  évidente,  car  c'est  l'évidence 
qu'exprime  ce  Manifestum  est  in  illis^  et  aussi,  hiteîlecta  cons- 
piciiintur.  Salomon  rend  un  semblable  témoignage,  au  Livre  de 
la  Sagesse^  chap.  XIU,  où  il  reprend  ceux  qui  ne  connaissent 
pas  le  vrai  Dieu  :  Ils  sont  vains  ces  hommes,  dit-il,  en  qui  la 
science  de  Dieu  n'entre  point,  et  qui,  par  les  biens  qu'ils  voient, 
n'ont  pu  voir  Celui  qui  est,  ni  reconnaître  l'Artisan  à  ses  œu- 
vres :  Vani  sunt  omnes  homines^  in  qiiibus  fion  subest  scientia 
Dei^  et  de  lus  quae  indentur  bona  non  potuenint  intelligere  eiim 
qui  est  :  7ieque  operibus  attende  ntes  agnoverunt  quis  esset  arti" 
fex.  Et  plus  loin  :  Par  la  magnificence  des  beautés  crées,  on  peut 
voir  intelligiblement  leur  Créateur:  A  magnitudi?ie  speciei  et 
creatUrae  poterit  cognoscibiliter  eoî^ujn  Creatorem  vide^^i.  Le 
Psalmiste  signale  la  même  vérité  quand  il  dit  :  Les  cieux 
racontent  la  gloire  de  Dieu,  Coeli  enarrant  gloriam  Dei^  comme 
l'expose  longuement  S.  Chrysostôme  dans  les  Homélies  VI" 

(0  In  cap.  I.  Lect.  VI. 
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et  X°  au  peuple  d'Antioche.  S.  Grégoire  le  Grand  (Lib.  XXVII. 
Moralium)  explique  dans  le  même  sens  ces  paroles  de  Job  (i)  : 
Tous  les  hommes  voient  Dieu,  et  chacun  le  voit  de  loin  :  Omnes 
homines  vident  eum^  imiisquisqiie  ijitîietur  procul.  Enfin,  les 
SS.  PP.  ne  pensent  pas  autrement  :  Ac  denique  idem  sentiunt 
Ecclesiae  Patres.  Ainsi  s'exprime  Suarez  (2)  développant  la 
doctrine  de  S.  Thomas,  comme  je  l'ai  dit;  doctrine  que  le  Con- 
cile du  l^atican  a  expressément  détlarée  être  un  dogme  de  notre 
foi  :  Si  qiiis  dixerit.,  Deutn  wnim  et  veriim ,  Creatorem  et 
Domimim  nostrum.,  pei^  ea  quae  facta  sunt^  natiirali  rationis 
hiimanae  liimiiie  certo  cog-îiosci  non  posse;  anathema  sit  (3). 
340.  Cette  doctrine  contredit  les  principes  ontologistes. 
—  Avant  de  poursuivre,  je  ferai  une  réflexion  qui  a  son  intérêt. 
Si  l'on  demande  aux  ontologistes  :  les  créatures  toutes  seules 
peuvent-elles  nous  conduire  à  connaître  l'existence  de  Dieu  ? 
Ils  répondent  et  ils  doivent  répondre  par  un  noji  absolu,  parce 
que,  dans  leur  sens,  si  l'intuition  préexistante,  innée  et 
immédiate  de  l'Infini  n'était  pas  en  nous,  les  créatures  ne 
pourraient  nous  parler  du  Créateur,  les  Cieux  ne  nous  racon- 
teraient pas  la  gloire  de  Dieu,  et  le  passage  de  l'image  au 
Prototype  serait  impossible  à  la  raison  humaine  (4).  C'est 
pourquoi  M.  Fabre  dit  :  «  La  vue  du  fini  nous  excite  donc  à 
«  repenser  avec  réflexion  et  explicitement  la  perception  de 
«  l'infini...  »  La  démonstration  par  laquelle  des  créatures  on 
s'élève  au  Créateur,  ne  nous  fait  pas  ti^ouver  Dieu  scientifi- 
quement ;  elle  nous  sert  seulement  à  en  élucider  l'idée  innée. 
«  Mais  d'une  méthode  d'élucidation,  il  ne  faut  pas  faire  une 
(c  méthode  d'invention  (5).  » 

(i)  Cap.  XXXVI.  —  Cf.  n.  335  in  nota. 

(2)  Loc.  cit.  g  VII. 

(3)  Sess.  m.  Canon,  II.  De  Revelatione,  Can.  I. 

(4)  Elle  (la  vue  directe  de  Dieu)  est  une  condition  préalablement  requise  pour 
cette  marche  ascendante.  Fabre.  Défense  de  l'Ontologisme,  Chap.  \.  page  yS. 
édit.  1862. 

(5)  Fabre.  Cours  de  Philosophie,  n.  866. 
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Il  suit  donc  des  théories  ontologiques  que  V bunsibilia  Dei 
per  ea  qiiae  jacta  siint  intellecta  cojispiciiintiw^  et  les  autres 
textes  semblables  de  la  sainte  Ecriture  ne  seraient  pas  vrais 
dans  un  sens  absolu,  mais  dans  un  sens  conditionnel,  c'est-à- 
dire  en  supposant  l'intuition  directe  de  Dieu  et  par  consé- 
quent on  doit  les  juger  vrais,  non  par  le  critère  de  la  connaissance 
directe  ou  d'invention  scientifique  partant  de  l'analyse  des 
créatures  ;  mais  d'après  la  connaissance  réflexe  qui  élucide  par 
les  créatures  l'idée  directe  du  Créateur.  On  voit  facilement  de 
quelles  graves  conséquences  cette  interprétation  ontologique, 
considérée  théologiquement,  peut  être  la  source.  D'après  la 
règle  de  S.  Augustin,  les  paroles  de  la  Sainte-Ecriture  doivent 
être  prises  littéralement  quand  il  n'y  a  pas  d'inconvénient  à 
le  faire;  or  ici,  comme  nous  l'a  dit  Suarez,  les  paroles  de 
S.  Paul  et  celles  de  la  Sagesse,  touchant  le  lien  nécessaire  que 
la  raison  découvre  entre  les  créatures  et  le  Créateur,  ont  été 
interprétées  littéralement  par  les  Saints  Pères,  sans  qu'ils 
aient  même  soupçonné  en  cela  le  moindre  inconvénient. 
Pareillement,  le  Concile  du  Vatican  expose  et  entend  littérale- 
ment les  expressions  de  l'Apôtre.  De  quel  droit  donc  un 
théologien  catholique  veut-il  interpréter  conditionnellement 
ces  mêmes  autorités  et  les  définitions  du  Concile  ?  Que  les 
ontologistes  y  pensent,  et  que,  par  une  métaphysique  plus 
subtile  que  vraie,  ils  ne  ruinent  point,  contre  leurs  propres 
intentions,  et  la  métaphysique  et  la  théologie. 

341.  La  démonstration  a  priori  de  l'existence  de  Dieu.  — 
Les  Scolastiques,  se  fondant  sur  les  arguments  de  raison  et 
sur  l'autorité  de  l'Ecriture  et  des  saints  Pères,  admirent 
comme  une  vérité  de  raison  et  de  foi  que  l'existence  de  Dieu 
était  démontrable  au  moins  a  posteriori^  c'est-à-dire  par  les 
effets,  en  dehors  de  toute  intuition  ontologique.  Mais  quant  à 
la  démonstration  a  priori^  ils  l'admettaient  et  ne  l'admettaient 
pas.  Communément,  avec  S.  Thomas,  ils  ne  l'admettaient  pas 
en  ce  qu'ils  soutenaient  que  du  concept  idéal  d'un  être  très 
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parfait  on  ne  peut  inférer  l'existence  de  ce  même  Etre  ;  et,  avec 
le  même  S.  Thomas,  ils  l'admettaient  en  ce  sens  que  l'exis- 
tence d'un  être  nécessaire  étant  démontrée  a  posteriori^  on 
peut  démontrer  par  cet  attribut  qu'il  ne  peut  y  avoir 
plusieurs  êtres  nécessaires,  et  démontrer  ainsi  l'existence  et 
l'unité  de  Dieu.  Ecoutons  le  raisonnement  très  sensé  de  Suarez 
à  ce  propos  :  «  Pour  l'autre  manière  de  prouver  l'existence  de 
Dieu,  on  doit  supposer  qu'absolument  parlant  on  ne  peut 
démontrer  a  priori  que  Dieu  existe,  parce  que  Dieu  n'a  point 
de  cause  de  son  existence  par  laquelle  on  puisse  la  démontrer  ; 
et  que,  en  aurait-il  une.  Dieu  n'est  pas  si  exactement  et  si 
parfaitement  connu  de  nous  que  nous  puissions  inférer  son 
existence  de  ses  propres  principes,  pour  ainsi  dire.  En  ce  sens, 
S.  Denis  dit  au  VIP  chapitre  des  Noms  diin?is^  que  nous  ne 
pouvons  connaître  Dieu  par  sa  nature  propre.  Mais,  tout  cela 
étant  vrai,  nous  pouvons  néanmoins,  après  que  quelque  chose 
de  Dieu  a  été  démontré  a  posteriori,  d'un  attribut  en  inférer 
un  autre  a  priori  ;  par  exemple,  de  l'immensité  nous  pouvons 
conclure  l'immutabilité  locale  :  Postquam  a  posteî^iori  aliqiiid 
de  Deo  demonstratitm  est,  possiimus  ex  urio  attribiito  démons- 
trare  a  priori  aliud,  tit  si  ex  immensitate  v.  g.  concludamiis 
localem  immutabilitatemXi)-  » 

En  effet,  c'est  ainsi  que  procède  scientifiquement  S.  Thomas 
dans  la  première  partie  de  sa  Somme  théologique,  où  il  traite 
des  attributs  divins.  Mais  c'est  assez  sur  ce  sujet  :  venons-en 
maintenant  aux  théories  scolastiques  sur  Tinvisibilité  de 
Dieu. 

342  Question  sur  l'invisibilité  de  Dieu  pour  l'intelli- 
gence CRÉÉE.  Nature  de  la  vision  au  sens  strict.  —  Que 
Dieu  soit  d'une  nature  telle  que  l'œil  corporel  ne  puisse  le  voir 
en  lui-même,  c'est  une  vérité  qui  se  d^éduit  clairement  et  de 
la  nature  du  sens  de  la  vue,  et  de  la  nature  de  Dieu.  La  vision 

(i)  Dispp.  Metaphys.  Disp.  XXIX.  Sect.  III.  g  I. 
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sensible,  acte  de  la  faculté  organique,  est  déterminée,  comme 
tous  les  actes  des  sens  externes,  par  l'action  du  sensible  sur  le 
sens  visuel,  et  pour  cela  elle  ne  s'étend  pas  au  delà  des  limites 
de  la  matière  et  du  sensible  ;  et  Dieu  est  une  nature  excellem- 
ment spirituelle,  ce  qui  veut  dire  infiniment  supérieure  au 
sens  et  à  la  matière.  Mais  comme  le  voir  ne  s'attribue  pas  seu- 
lement au  sens,  mais  encore  et  d'une  manière  plus  noble  à  l'in- 
tellect (i),  les  Scolastiques  cherchèrent  si,  parmi  les  propriétés  de 
Dieu,  il  fallait  placer  son  invisibilité  à  l'intellect  créé;  car  il  est 
indubitable  que  Dieu  est  nécessairement  visible  à  lui-même  :  en 
effet.  Dieu  est  substance  intelligente  et  intelligible,  et  l'un  et 
l'autre  étant  identique  dans  la  simplicité  de  la  nature  divine, 
non-seulement  Dieu  peut  se  voir  lui-même,  mais  il  se  voit 
nécessairement  et  d'une  vue  compréhensive.  Il  n'y  a  donc  de 
difficulté  sur  l'invisibilité  divine  que  du  côté  de  l'intelligence 
créée.  Mais  ici  la  question  doit  être  examinée  et  définie 
dans  toute  la  rigueur  du  mot  ;  je  veux  dire  qu'il  ne  s'agit 
pas  de  savoir  si  Dieu  est  connaissable  par  l'intellect 
humain  (car  ni  la  foi  ni  la  raison  ne  permettent  d'en  douter), 
mais  s'il  est  visible  pour  cet  intellect.  Il  sera  donc  utile  de 
noter  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  connaissance,  et  la  vision 
prise  rigoureusement,  différence  dont  l'ontologisme  n'a  tenu 
aucun  compte,  au  détriment  manifeste  de  la  clarté  des  idées  et 
des  expressions. 

La  vision  intellectuelle,  dans  le  sens  strict,  signifie  propre* 
ment  connaissance  intuitive,  c'est-à-dire  connaissance  claire 
d'une  chose  en  elle-même  et  comme  elle  est  en  elle-même;  elle 
paraît  donc  signifier  la  connaissance  parfaite  de  l'objet  vu 
intellectuellement  :  Visio ^  dit  S.  Bonaventure,  non  dicit 
qualemcumque  modum  cognoscendi^  sed  viodiim  cognoscendi 
C07npletum{2)\  au  lieu  que  la  connaissance  peut-être  même 

(i)  Cf.  Livre  I.  Chap.  I. 

(2)InII.    Sentent.  Dist.  XXII.  Art.    II.   Qu.  III.    ad   4.   Edit.   romaua   i58i. 
pag.  320.  col.  I. 
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confuse,  par  abstraction,  par  des  concepts  significatifs,  négatifs 
et  même  impropres.  Je  connais  mon  âme,  je  vois  la  fleur  qui 
est  devant  mes  yeux.  De  là,  toute  vision  est  connaissance, 
connaissance  intime,  propre,  directe,  non  déduite  ni  abstraite  ; 
mais  toute  connaissance  n'est  pas  vision  (i). 

343.  Erreurs  des  Eunoméens  et  des  Béguards.  —  Après 
avoir  expliqué  la  nature  de  la  vision  intellective,  entendue 
dans  la  signification  rigoureuse  du  mot,  comme  je  l'entends 
présentement,  les  Scolastiques  commencèrent  par  nier  que 
Dieu  soit  visible  Jiatiirellement  à  l'intellect  humain.  Ils 
voulaient  par  là  réfuter  l'erreur  ou,  pour  mieux  dire,  la  folie 
d'Aetius  et  d'Eunomius  et  de  leurs  disciples,  qui,  portant 
peut-être  le  faux  mysticisme  Alexandrin  dans  la  théologie 
chrétienne,  prétendaient  voir  immédiatement  l'essence  de 
Dieu,  telle  qu'elle  est  elle-même,  et  d'une  manière  parfaitement 
claire  et  distincte.  Cette  erreur  fut  énergiquement  combattue 
par  les  saints  Pères,  comme  on  peut  le  voir  par  les  auteurs 
d'Histoire  ecclésiastique  et  de  Théologie  qui  rapportent  leurs 
doctrines,  et  spécialement  dans  Petavius,  au  VII^  Livre  de  ses 
Dogmes  théologiques.  Plus  tard,  lorsque  parurent  les  Béguins 
et  Béguards  (2)  rajeunissant  les  rêveries  insensées  des  anciens 
Aétiens  et  Eunoméens,  le  Concile  de  Vienne,  en  France 
(  1 3 1 1 ),  condamna  la  vieille  hérésie  dans  les  nouveaux  hérétiques. 

Mais  en  condamnant  la  vision  de  l'essence  divine  comme 
étant  naturelle  à  l'homme  in  via^  l'Eglise  n'a  pas  cessé  de  dire 

(i)  Cf.  Suarez.  Dispp.  Metaphys.  Disp.  XXX.  Sect.  XI.  g  IIL 
(2)  Le  célèbre  Dominique  Soto,  dominicain,  donne  en  quelques  mots  une 
vive  description  de  l'hérésie,  des  doctrines  et  du  caractère  des  Béguards: 
Asscrtio  connu  o.rat  qiiod  intellectiialis  natiira  in  seipxa  est  beata,  neqne  indiget 
lumine  gloviae  ipsam  devante...  Imo  aiebant  frcnetici  illi  et  stupidi  qitod  citm 
Detis  ubiqiic  sit  prae.sens,  atquc  adeo  quantum  est  de  se  semper  sit  intellectui 
nostro  applicitus,solum  delictorum  nostrorum  obstaculum  estnobis  impedimcnto 
ne  eum  cernere  valeamus.  Ex  quo  subinferedant,  usqiie  adeo  posse  hominem  in 
hac  vita  cor  a  culparum  sordibus  emundarc  ut  in  hoc  mortali  corpore  Deum 
valeat  (quemadmodum  de  Paulo  fertur)  per  essentiamvidere.  Sed erat  illa  insi- 
gnis  dementia.  In  IV.  Sentent.  Dist.  XLIX.  Qu.  II.  Art.  II.  Tom.  II.  pag.  SgS. 
col.  1'.  Salmanticae  i56o. 
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anathème  à  ces  autres  hérétiques  qui,  allant  à  l'extrême  con- 
traire, soutenaient  l'impossibilité  absolue  de  la  vision  de 
l'essence  divine,  et  niaient  ainsi  que  la  félicité  suprême  de 
l'homme  élevé  à  l'état  surnaturel  de  la  grâce  et  de  la  gloire 
consistâtà  voir  Dieu /hce  à  face,  comme  l'Apôtre  l'enseigne,  et 
comjtie  il  est  en  lui-tJiême^  selon  l'expression  de  S.  Jean. 
Vasquez  accuse,  mais  à  tort,  S.  Chrysostôme  d'être  tombé 
dans  cette  erreur. 

344.  Profond  raisonnement  par  lequel  S.  Thomas  dé- 
montre QUE  Dieu  dans  son  essence  est  naturellement 
INVISIBLE  a  l'intellect  CRÉÉ.  —  Mais  c'est  assez  parler  de  cette 
seconde  erreur  qui  n'a  aucun  rapport  avec  le  but  que  je 
poursuis  dans  ce  chapitre.  Revenant  donc  à  l'invisibilité  de 
Dieu  soutenue  contre  les  assertions  des  Eunoméens,  je  suis 
heureux  de  pouvoir  exposer  ici  l'admirable  argumentation 
que  les  Scolastiques  opposent  à  ces  hérétiques  ;  argumentation 
dont  les  raisons  toutes  philosophiques  sont  tirées  du  fond  de 
la  plus  haute  métaphysique,  \o\c\  le  raisonnement  de 
S.  Thomas  sur  ce  sujet  :  Dieu  seul  est  existence  subsistante, 
acte  très  pur.  Donc  il  est  naturel  à  Dieu  seul  de  voir  l'essence 
divine  face  à  face,  et  conséquemment  une  telle  vision  ne  peut 
convenir  à  l'intellect  créé  qu'autant  que  par  sa  grâce  Dieu 
s'unit  intelligiblement  à  lui  :  Solius  aiitem  Dei proprius  modiis 
essendi  est  ut  sit  siiiim  esse  subsisteits...  Relinquitur  ergo 
quod  cogiioscere  ipsiim  Esse  siibsistens  sit  connatiirale  soli 
inteîlectui  divijio^  et  quod  sit  supra  facidtatem  naturalem 
cujuslibet  intellectus  creati,  quia  tiulla  creatura  est  suum 
esse,  sed  habet  esse  participât  uni.  Non  igitur  pot  est  intel- 
lectus creatus  Deum  per  essentiam  jndere.^  nisi  inquantum 
Deiis  per  suam  gratiam  se  inteîlectui  creato  conjungit^  ut 
intelligibile  ab  ipso  (i).  J'ai  déjà  indiqué  ailleurs  (129)  ce 
raisonnement  de  S.  Thomas,  mais  c'est  ici  le  lieu  de  lexpli- 

(i)P.  I.  Qu.  XII.  Art.  IV. 
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quer  plus  clairement  et  de  lui  donner  les  développements 
que  demandent  l'importance  et  la  délicatesse  du  sujet  que  je 
traite. 

Avant  tout,  je  suppose  d'abord  la  vérité  de  ces  deux  propo- 
sitions :  Dieu  est  acte  très  pur,  c'est-à-dire  Dieu  existe  et  subsiste 
par  lui-même  (toi);  l'intelligence  créée,  soit  humaine,  soit 
angélique,  n'est  pas  acte  très  pur,  c'est-à-dire  elle  n'a  pas 
l'existence  par  elle-même,  mais  par  communication  (127).  Ces 
deux  propositions  sont  métaphysiquement  certaines  et  évi- 
dentes, parce  qu'elles  expriment  la  nature  de  Dieu  et  la  nature 
de  l'intelligence  créée.  Or  il  est  de  toute  évidence  que  l'action 
émergeant  de  la  nature  d'une  chose,  non'  en  tant  que  chose 
abstraite,  mais  en  tant  qu'individualité  réellement  existante 
(car  l'action  réelle  suppose  une  cause  réelle,  et  conséquemment 
individuelle,  dont  elle  procède),  l'action  doit  être  nécessaire- 
ment proportionnée  et,  pour  ainsi  dire,  modifiée  par  la 
manière  d'être  de  la  chose  dans  son  existence  réelle.  De  là  cet 
axiome  de  TEcole  :  Modus  operandi  seqiiitur  modiim  essendi. 
Ce  principe  est  universel,  on  le  voit,  et  il  ne  souffre  pas 
d'exceptions  ;  c'est  pourquoi  il  s'applique  aussi  à  la  manière 
d'agir  de  l'intellect,  bien  qu'un  autre  élément,  qui  est  l'objectif, 
concoure  puissamment  à  en  dessiner  et  déterminer  la  nature, 
comme  je  vais  le  dire. 

Observons,  en  effet,  que  l'action  intellective  est  une  action 
immanente  dans  le  sujet  intelligent  lui-même,  et  qu'elle  est 
ordonnée  pour  le  perfectionner  :  en  conséquence  tout  le  travail 
de  Tintelligence  commence  et  s'accomplit  par  l'intellect  et  dans 
l'intellect.  Mais  cet  intellect  (comme  la  conscience  le  témoigne) 
nous  offre  deux  aspects  très  distincts  :  par  le  premier  il  est 
puissance  ou  pure  faculté  de  connaître  toute  espèce  d'intelli- 
gibles ou  d'êtres,  faculté  essentiellement  indéterminée  à  con- 
naître une  chose  plutôt  qu'une  autre,  de  la  même  manière  que 
l'œil  est  indifférent  par  lui-même  à  voir  le  jaune  ou  le  rouge  ; 
par  le  second  aspect,  au  contraire,  toutes  les  fois  que  l'intellect 
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connaît  actuellement,  il  n'est  plus  une  pure  faculté,  mais  une 
faculté  en  exercice,  ou  en  acte,  comme  on  dit  dans  l'Ecole; 
il  est  nécessairement  déterminé, parce  qu'il  connaît  déterminé- 
ment  quelque  chose,  l'objet  A,  par  exemple,  ou  l'objet  B,  que 
cet  objet  soit  singulier,  spécifique,  générique  outranscendantal. 
Nous  avons  donc  l'intellect  humain,  pris  comme  faculté, 
objectivement  indéterminé  par  lui-même  ;  et  l'intellect  humain 
dans  l'exercice  réel  de  sa  faculté,  objectivement  déterminé.  Or 
comment  opère-t-il  ce  passage  de  l'indétermination  naturelle 
de  son  essence  à  la  détermination  de  ses  intellections  particu- 
lières ?  Est-ce  par  lui-même  ?  Non,  car  l'indéterminé  ne  peut 
être  le  principe  du  déterminé.  La  détermination  se  fait  donc 
(puisque  dans  Tintellection  il  n'y  a  rien  autre  que  la  faculté  et 
l'objet,  le  principe  d'intellection  et  son  terme)  par  l'objet 
intelligible  qui,  étant  déterminé,  détermine  par  lui-même  l'indé- 
termination native  de  Tintellect. 

Nous  venons  de  dire  cependant  que  l'intellect,  faculté 
indéterminée,  accomplit  en  lui-même  son  opération,  c'est-à- 
dire  qu'il  a  une  action  immanente,  action  non  indéterminée 
(elle  ne  saurait  être  ainsi),  mais  déterminée,  comme  déterminé 
est  l'objet  qui  est  son  terme.  Il  est  donc  nécessaire,  si,  comme  la 
conscience  l'atteste,  l'intellect  ne  sort  pas  de  lui-même  pour 
s'unir  à  l'objet  (ce  qui  serait  une  action  au  dehors  de  lui),  que 
l'objet  s'unisse  à  l'intellect,  afin  de  le  déterminer  ainsi  à  l'acte 
de  la  connaissance  de  lui-même  :  Cognitio  contingit  secundum 
quod  cognitian  est  in  cogiioscente  (i).  S.  Augustin  pense  aussi 
de  même  (54). 

Il  suit  encore  de  là  que,  par  cette  union  de  l'intelligible  avec 
l'intellect,  celui-ci  est  intrinsèquement  modifié  par  l'objet. 
D'un  autre  côté,  si  l'intellect  est  modifié  objectivement  par 
l'intelligible  auquel  il  s'unit  en  la  manière  décrite,  l'intelligible 
aussi  sera  modifié  de   quelque   manière   subjectivement  par 

i)  s.  Thomas  loc.  cit.  et  alib.  passim.  —  Cf.  Livre  I.  Chap.  IX. 
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l'intellect  en  qui  il  est  reçu,  par  la  raison  qu'un  sujet  ne  peut 
point  ne  pas  façonner  et  s'assimiler  en  quelque  sorte  tout  ce 
qu'il  reçoit  en  lui.  De  là  encore  ce  dire  de  l'Ecole  :  Qiiidqiiid 
vecipitiir  ad  modum  recipieniis  reczJ!;//2/r  (i)  ;  principe  auquel 
répond  cet  autre  principe  idéologique,  qui  en  est  le  corollaire  : 
Cognitmn  est  in  cognoscefite  secundimi  modiun  cognoscentis{2]. 

Maintenant  si  l'on  demande  quelle  sera  la  mesure  de  la 
connaissance  de  notre  intellect,  la  réponse  sera  facile  après 
les  explications  données. 

La  connaissance  prise  dans  son  terme  déterminé  corres- 
pondra à  l'intelligible  actuellement  et  idéalement  uni  à  l'intellect 
connaissant;  la  connaissance  prise  dans  sa  perfection  (mesurée 
par  l'intelligibilité  de  l'intelligible)  sera  proportionnée  à 
l'homogénéité  que  l'intelligible  reçoit  de  l'intellect  en  qui  il  est 
reçu  :  Ciijiislibet  cognoscentis  cognitio  est  secundiim  modinn 
siiae  natiirae  (3)  ;  autre  principe  logiquement  lié  avec  les  pré- 
cédents dont  il  est  la  conséquence  légitime  et  nécessaire.  Mais 

(i)  Ce  principe  est  encore  prouvé  par  les  lois  qui  régissent  les  natures  sen- 
sibles. Métastase  erf  donne  un  très  bel  exemple:  L'abeille  et  le  serpent  se  nour- 
rissent souvent  des  mêmes  sucs  ;  mais  le  même  aliment  en  eux  change  sa 
nature:  dans  le  sein  du  serpent,  la  fleur  devient  poison  ;  et  dans  le  sein  de 
l'abeille,  elle  se  change  en  doux  miel. 

L'ape  e  la  serpe  spesso 

Suggon  l'istesso  umore  ; 

Ma  l'alimento   istesso 

Cnngiando  in  lor  si  va  : 

Chè  délia  serpe  in  seno 

Il  fior  si  fa  veleno  ; 

In  sen  dell'ape  il  flore 

Dolce  liquor  si  fa. 

(La  morte  d'Abel.  p.  p.) 

(2)  S.  Thomas  loc.  cit. 

(3)  S.  Thomas  loc.  cit.  Ailleurs  le  saint  Docteur  écrit  dans  ce  même  sens  : 
In  cognitione  est  duo  considerare ;  scilicet,  ipsam  natiivam  cognitionis,  et  haec 
sequitur  speciem  secundiim  comparationem  qiiam  habct  ad  intellectiim  in  quo 
est  ;  et  dcterminationem  cognitionis  ad  cognitum,  et  haec  sequitur  relationem 
speciei  ad  rem  ipsam.  Unde  quanto  est  similior  species  reicognitae  per  modum 
repracsentationis,  tanto  est  cognitio  determinalior  ;  et  quanto  magis  accedit 
ad  immaterialitatem,  quae  est  natura  cognoscentis  inqiiantum  hujiismodi,  tanto 
efficacius  cognoscere  facit.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  III.  De  idaeis.  Art  l. 
ad.  3. 
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expliquons-nous  encore  plus  clairement  et  autant  qu'il  nous 
sera  possible  sur  ce  point  idéologique  d'une  importance 
capitale. 

345.  Explication  de  ce  principe  idéologique.  L'cnité  de 
l'intellect  et  de  l'intelligible  enseignée  dans  le  premier 
Livre.  —  Je  viens  de  dire  et  de  prouver  que  notre  intellect  ne 
peut  connaître  qu'à  la  condition  que  l'intelligible  lui  soit  uni, 
qu'il  l'informe  et  le  détermine  objectivement.  Or,  Tintelligible 
ne  peut  s'unir  à  l'intellect  qu'autant  que  l'intellect  est  une  pure 
faculté,  capable  d'agir,  mais  n'agissant  pas  encore  actuellement; 
par  la  raison  que  l'action  intellective  ne  procède  pas  de  la 
faculté  intrinsèquement  indéterminée,  comme  je  l'ai  déjà  dit, 
mais  bien  de  la  facîulté  déterminée  antérieurement  (serait-ce 
même  d'une  antériorité  de  nature)  par  l'intelligible.  En  con- 
séquence, l'action  intellective  ou  le  connaître  émane  de 
l'intellect,  non  en  tant  que  pris  seul  et  subjectivement;  mais 
de  l'intellect  en  tant  qu'informé  par  l'objectif,  c'est-à-dire  par 
l'intelligible  qui  lui  est  uni  idéalement  ou  intentionnelle- 
ment (ij.  Donc,  sous  ce  rapport  et  dans  ce  sens,  le  sujet  et 
Vobjet  sont  une  même  chose,  ou  un  seul  principe,  non  dans 
l'ordre  réel,  mais  dans  l'ordre  idéal,  ou  comme  dit  S.  Thomas  : 
Ex  forma  qua  intellectus  intelligit  et  ipso  iiitellectiijît  unum 
in  intelligendo  (2) 

J'ai  déjà  traité  au  long  de  ce  principe,  l'expliquant  et  le  dé- 
fendant contre  les  attaques  de  M.  Fabre  (5 1 ,  52).  Il  est  la  source 
de  l'extrême  élévation  et  d'une  espèce  d'infinité  de  nos  con- 
naissances :  de  leur  élévation,  car  tandis  que  les  choses  privées 
de  facultés  cognltives  n'ont  que  leur  propre  forme  ou  nature, 


Cl)  Cf.  Liv.  LChap.  L  n.  3. 

(2)  Sum.  theoL  Supplem.  Qu.  XCII.  Art.  L  in  corp.  circa  finem.  —  Secundiim 
atitoii  çt/orf  (intellectus  creatus)  intelligit  res  alias,  intellecium  in  actufit  imiim 
ciim  intellcctu  in  actu,  inquantnm  forma  intellecti  fit  forma  intellectus,  inqtian- 
ttim  est  intellectus  in  actu,  non  quod  sit  ipsamet  esscntia  intellectus,  quia  esscn- 
tia  intellectus  manct  una  sub  duabus  formis ,  secundum  quod  intelligit  res 
duas  successive.  Supplem.  loc.  cit.  ad  10. 
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et  n'ont,  par  suite,  qu'une  seule  direction  pour  les  actions  pro- 
cédant du  suppôt  agissant  en  vertu  de  la  forme  et  de  la  nature 
{stint  detenninatae  ad  iinum  ...  ;  omnis hirundo  similiter  nidi- 
ficat)^  notre  intellect  reçoit  toutes  les  choses  et,  pour  ainsi 
dire,  se  transforme  idéalement  en  elles  ;  or  comme,  dans  l'or- 
dre de  la  possibilité,  les  choses  sont  infinies,  elles  donnent  une 
espèce  d'infinité  objective  à  notre  intelligence,  et  conséquem- 
ment,  une  grande  variété  de  directions  :  Cognoscentia  a  no7i 
cognoscentibîis  m  hoc  distingwitur^  quia  non  cognoscentia 
nihil  habent  nisi  formam  siiam  tantum  ;  sed  cognoscens  natum 
est  habere  formam  etiam  rei  aîterius  ;  nani  species  cogniti 
est  in  cognoscente.  Unde  manifestiim  est^  qiiod  natiira  rei  noft 
cognoscentis  est  magis  coaixtata,  et  limitât  a  (i) 

Cajétan,  avec  Justice,  regarde  cette  doctrine  de  S.  Thomas 
comme  le  fondement  d'une  grande  partie  de  la  métaphj^sique 
et  de  la  philosophie  naturelle  (2).  Les  philosophes  allemands  ne 
l'ignorèrent  sûrement  point,  et  toutefois  après  l'avoir  traves- 
tie et  avilie,  ils  en  firent  la  triste  règle  qu'on  connaît,  et  abouti- 
rent à  un  panthéisme  absurde,  qui  se  fond  dans  le  scepticisme 
le  plus  absolu. 

346.  Connaître  est  une  action  subjectivement  de  l'intel- 
lect, MAIS  AYANT  OBJECTIVEMENT  SA  DÉTERMINATION  PAR  l' INTEL- 
LIGIBLE. —  Puisque  l'intellect  se  fait  un  avec  l'intelligible  pour 


(I)  P.  I.  Qu.XlV,  Art.L 

(2;  Comment,  in  cit.  Art.  S.  Tliomœ.  Le  savant  cardinal  termine  ainsi  trèa 
sensément  son  Commentaire  :  Et  sic  patet  sensus  differentiae  assignatae  (entre 
l'unité  formée  par  Tintellect  et  l'intelligible,  et  entre  la  matière  et  la  forme)  :  et 
quam  subtiliter  natiiram  cognosccntium  tradiderit  hic  diviis  Thomas  :  qicam 
in  hoc  consistere  non  soliim  ex  Aristotelc  et  Averroë,  ut  patet  ex  dictis,  sed 
etiam  ex  Alberto  ostcndititr  in  traciaiu  de  intellcctii  et  intelligibili.  Et  hoc 
diligentissime  oportet  pro  fundamento  habere  qiioties  de  intellectu  est  sermo, 
quoniam  ex  eo  midtarnm  quaestionum  conchisiones  pendent,  piita,  de  concursii 
objecti  et  intellectus  ad  intellcctionem  ;  et  similiter  de  concursii  speciei  intelli- 
gibilis,  etc.  Et  hinc  apparcbit,  quant  mides  fiicrint,  qui  de  sensu  et  sensibili, 
intellectu  et  intelligibili,  dequc  intelligcre  et  seniire  tractantes,  tanquam  de 
aliis  rébus  judicant.  Et  disccs  elevarc  ingenium,  aliumque  rerum  ordinem 
ingredi. 
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connaître,  examinons  l'action  qui  procède  de  l'intellect  unifié 
avec  l'intelligible  et  devenu,  comme  tel,  principe  d'action.  Lefer 
rougi  au  feu  répand  la  chaleur,  et  néanmoins  bien  que  l'action 
de  chauffer  soit  attribuée  au  fer,  d'après  ce  principe  :  Actiones 
simt  suppositoriun^  le  fer  étant  ici  le  suppôt  agissant,  toute- 
fois cette  action  n'est  pas  formellement  du  fer,  c'est-à-dire  du  fer 
comme  fer,  mais  de  la  chaleur.  De  sorte  que  si  la  chaleur 
pouvait  subsister  par  elle-même,  elle  produirait  indentique- 
ment  la  même  action  que  par  le  fer  rougi.  Or  si  l'objet  intel- 
ligible est  en  quelque  sorte  pour  l'intellect  ce  que  la  chaleur 
est  au  fer,  pourra-t-on  dire  de  ipême  que  l'intellection  est  for- 
mellement l'action  de  l'objet  intelligible  qui  informe  et  modifie 
l'intellect,  plutôt  que  de  l'intellect  lui-même.?  Non,  très  certai- 
nement. Car  en  supposant  la  subsistance  de  l'intelligible  idéal, 
l'intelligible  n'aurait  pas  l'intellection  pour  cela,  comme  il  en 
serait  de  la  chaleur  qui  réchaufferait,  supposée  sa  subsistance. 
De  plus,  l'action  intellective  est  une  action  essentiellement 
vitale,  et  à  cause  de  cela  elle  ne  peut  découler  que  du  principe 
vital  (i). 

L'intellect  est  donc  vraiment  et  proprement  le  principe  qui 
connaît,  et  l'intelligible  n'est  point  précisément  pour  l'intellect 
ce  que  la  chaleur  est  au  fer.  On  ne  peut  pas  même  dire  que 
l'action  intellective  procède  de  l'intellect  et  de  l'intelligible 
comme  de  deux  principes  distincts  ;  car,  s'il  en  était  ainsi,  cette 
action  ne  serait  ni  simple,  ni  vitale.  Elle  ne  serait  pas  simple, 
parce  qu'en  réalité  il  y  aurait  deux  actions,  identifiées  tout  au 
plus  dans  l'unité  d'effet,  comme  lorsque  des  bras  nombreux 
soulèvent  un  poids,  ou  que  des  chevaux  tirent  un  char  ;  elle  ne 
serait  pas  vitale  dans  sa  totalité,  parce  qu'elle  proviendrait 

(i)  Intelligeve  est  operaiio  vitalis  intelligentis.  De  ratione  aiitcm  operationis 
vitalis  est  qtiod  sit  ab  eo,  citjtis  est  opérât io  vitalis:  alioquin  vivere  aciualiter 
non  esset  a  vivere  siibstantialiter  ;  quod  non  videtur  intelligibile,  quia  sic  anima 
non  esset  principiiim  vegetandi,  et  senticndi,  appetendi,  intelligendi,et  sccundiim 
lociini  movendi.  Cajetanus  in  III.  P.  Qu.  IX.  Art.  I.  Respons,  ad  primum 
dubium. 
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réellement  en  partie  de  l'intelligible  et  en  partie  de  l'intellect. 
L'action  intcUective  est  donc  toute  de  l'intellect,  sans  que  l'in- 
telligible y  ait  aucune  part,  excepté  pour  la  détermination 
objective  à  entendre  tel  ou  tel  objet  déterminé  ;  car  l'intellect, 
comme  il  a  été  dit,  étant  par  lui-même  objectivement  indéter- 
miné, a  besoin  d'être  déterminé  dans  ses  intellections  parti- 
culières par  un  principe  extrinsèque,  qui  est  l'intelligible  lui- 
même.  De  là,  il  faut  dire  que  connaître  est  subjectivement  de 
l'intellect,  et  objectivement  de  l'intelligible  existant  dans  l'in- 
tellect et  le  déterminant  :  Habet  itaque^  c'est  la  réflexion  de 
Cajétan,  intellectns  quod  active  concurrat  ad  intellect iojiem^ 
non  ex  partiali  vatione  agetidi^iit  Scotus  contra  Aristotelem 
fifixit,  nec  praecise  ex  specie  intelligibili^  ut  moderna  ignoran- 
tia  intelligit  ;  sed  ex  hoc  ipso  quod  aniinalis  vis  in  actu  est 
ita^  quod  ex  hoc  quod  est  animalis  vis^  habet  ifichoative  quod 
facta  in  actu  sit  activa [i]. 

347.LEVERBE  MENTAL  EST  NÉCESSAIREMENT  l'expression  MENTALE 

d'une  réalité  présupposée  dont  il  DÉPEND.  —  L'intellect,  étant 
rendu  actif /«  actu  primo  (2)  par  l'intelligible  qui  l'informe,  agit 
selon  sa  nature,  c'est-à-dire  connaît,  entend;  mais  qu'est-ce  que 
cette  action,  qu'est-ce  que  connaître  ?  Connaître  sans  une  chose 
connue,  entendre  sans  une  chose  entendue  qui  est  le  terme  de 
l'intellection,  répugne  intrinsèquement.  Mais  ce  n'est  pastout  en- 
core. Le  langage  commun  met  dans  le  phénomène  de  l'intellec- 
tion des  concepts,  des  conceptions  de  l'intelligence  ;  nous  disons  : 
je  conçois  A,  j'ai  le  concept  de  B,  comme  pour  signifier  que  l'es- 
prit, dans  son  acte  d'entendre  ou  de  connaître,  exprime  l'intelli- 
gible en  lui-même  (l'action  intellective  étant  immanente),  et  à  soi- 

(i)  In  p.  I.  Qu.  LXXIX.  Art.  I.  ResoL  Dub.  H. 

(2)  Potentia  dicitiir  ab  actu.  Actiis  aittem  est  duplex,  silicet,  primus  qui  est 
forma,  et  secundus,  qui  est  operatio  :  et,  sicut  videtur  ex  communi  hominum 
inteUectu,  nomen  actiis  primo  fuit  attributum  operationi  (sic  enim  quasi  omnes 
inteUigunt  actum)  ;  secundo  autem  exinde  fuit  translatum  ad  formam,  in  quan- 
tum forma  est  principium  operationis  et  finis,  S.  Thomas.  Qq.  Bisp.De  Potentia, 
Qu.  LArt,  I. 
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même  (la  connaissance  étant  la  manifestation  du  connu  au 
connaissant).  Ce  concept  mental,  c'est-à-dTe  l'intelligible 
exprimé  à  l'esprit  par  lui  même  et  à  lui-même,  fut'  appelé 
verbe  mental  par  l'Ecole  [verbiim  mentis)^  la  parole  de  l'âme  (i). 
Ce  verbe  devra  porter  en  lui-même  l'empreinte  de  son  origine 
(tout  effet  porte  l'empreinte  de  sa  cause),  c'est-à-dire  du  prin- 
cipe actif  et  vital  d'où  il  émane  ;  je  veux  dire  que,  production 
de  l'âme  et  dans  l'âme  ce  verbe  est  nécessairement  quelque 
chose  de  subjectif  et  d'idéal,  mais  que.  production  de  l'esprit 
informé  et  fécondé  par  l'intelligible,  comme  je  viens  de  l'expli- 
quer, il  est  aussi  essentiellement  quelque  chose  d'objectif  expri- 
mant l'intelligible  qui  a  déterminé  objectivement  l'intellect  à 
entendre.  De  là,  et  parce  que  l'intelligible  imprimé  dans  la 
faculté  intellective  est  antérieur  d'une  antériorité  de  nature  à 
rintellection,  les  scolastiques  l'appelèrent  espèce  impresse 
(species  impressa)  et  l'intelligible  exprimé  par  l'intellect,  le 
verbiim  îîieiitis,  fut  nommé  espèce  expresse  (species  expressa]. 
Or,  l'intelligible  qui  informe  et  féconde  objectivement  l'acti- 
vité intellectuelle  est  essentiellement  distinct  de  l'intellect  (je 
parle  de  connaissance  directe),  puisqu'il  en  est  la  forme,  il  est 
essentiellement  un  non-moi^  comme  on  dit  maintenant,  et  le 
verbe  mental  est  l'intelligible  même,  idéalement  exprimé  par 
l'intellect;  donc,  le  verbe  mental  est  nécessairement  l'expres- 
sion idéale  d'un  «o;/-;«o/,  en  tant  que  notre  intellect  exprime 
en  lui  et  à  lui-même  ce  que  l'objet  est  en  soi  et  hors  de  l'intel- 
ligence. De  là  naît  la  relation  très  étroite  qui  est  entre  le  moi 
actuellement  connaissant  et  le  non-moi^  et  de  là  l'objectivité  de 
nos  connaissances.  Car,  si  le  non-moi  n'existait  pas,  l'intellect 

(i)  En  outre  de  tout  ce  qu'on  peut  lire  dans  ses  nombreux  ouvrages, 
S.Thomas  a  deux  Opuscules  sur  le  verbe  mental:  De  natura  veibi  intellectus, 
et  De  diffcrentia  divini  verbi  et  humani.  S.  Augustin  aussi  revient  souvent  sur 
le  verbe  de  l'àme,  surtout  dans  ses  premiers  Traités  sur  l'Evangile  de  S.  Jean. 
Les  deux  Docteurs,  et  les  Scolastiques  avec  eux,  se  servent  admirablement 
des  analogies  prises  de  notre  Verbe  pour  expliquer  le  Verbe  éternel  du  Père 
éternel.  Mais  j'en  parlerai  ailleurs  plus  au  long. 
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n'aurait  pas  le  principe  de  détermination  objective  (l'espèce  im- 
pressc)^  nécessaire  pour  entendre  ;  et  cette  détermination  étant 
ôtée,  il  n'y  aurait  pas  d'intellection,  puisque  l'expression 
idéale  (l'espèce  expresse)  de  l'objet  réel  manquerait;  ce  qui 
revient  à  dire  que  le  connu  serait  ôté,  et,  par  conséquent,  la  con- 
naissance. 

348.  Portée  de  nos  connaissances.  —  Mais  si  le  verbe  est 
l'expression  idéale  d'un  objet  réel,  nous  pouvons  déterminer 
avec  précision  la  portée  et  l'étendue  de  nos  connaissances  par 
rapport  à  l'objet  réel.  En  effet,'  nous  connaissons  l'objet  réel 
par  et  dans  le  concept  que  Tâme  's'en  forme  en  elle-même;  et 
notre  âme  forme  ce  concept  étant  fécondée  par  l'intelligible 
idéal  qui  est  dans  elle-même  :  Cognitio  contingit  secimdiim 
qiiod  cognitum  est  in  cognoscente.  Donc,  l'expression  intellec- 
tuelle, et  par  suite,  la  plus  ou  moins  grande  connaissance  de 
l'intelligible  dépendra  de  la  plus  ou  moins  grande  clarté  de 
l'espèce  impresse  qui  informe  l'intellect  et  le  rend  capable  de 
former  le  verbe  mental.  Or,  justement  parce  qu'elle  est  reçue 
dans  l'intellect,  cette  espèce  impresse  s'appropriera  nécessaire- 
ment à  la  nature  de  l'intellect  en  qui  elle  s'imprime  et  par 
lequel  elle  est  modifiée  :  Qitidquid  recipitiir  ad  modwn  rcci- 
pientis  vecipiliir ;  cognitum  est  in  cognoscente  secundujn  moditjn 
cognoscentis.  Et  ainsi  la  conclusion  que  je  voulais  expliquer 
(344)  devient  évidente,  c'est-à-dire  que  la  connaissance  est  en 
proportion  avec  la  manière  d'être  de  la  nature  du  connaissant: 
Cujiislihet  cognoscentis  cognitio  est  secundum  77iodiun  suae 
naturae. 

349.  Application  de  ces  doctrines  a  notre  connaissance 
NATURELLE  DE  DiEU.  —  La  légèreté  philosophique,  qui  dé- 
daigne tout  ce  qu'elle  ne  sait  ou  ne  veut  pas  approfondir  et 
pénétrer,  peut  mépriser  ces  principes  idéologiques  de  S.  Tho- 
mas ;  mais  à  qui  les  médite,  ils  apparaissent  tout  resplendissants 
de  lumière  et  ayant  une  immense  valeur  pour  la  solution  des 
grands  problèmes  de  l'Idéologie.  Le  lecteur,  conduit  si  long- 
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temps  sur  ces  hauteurs  métapln^siques,  voudra  sans  doute 
savoir  quelle  application  j'entends  faire  de  ces  principes  par 
rapport  à  la  connaissance  de  Dieu,  objet  principal  de  ce  Cha- 
pitre. Je  vais  donc  le  satisûiire  en  continuant  de  suivre  mon 
angélique  Maître. 

JLe  principe  :  Cujuslibet  cogfioscetitis  cognitio  est  secundum 
modum  suae  Jiaiirrae^  que  nous  avons  expliqué,  étant  admis,  il 
s'ensuit  cette  illation  :  Si  la  manière  d'exister  du  connaissable 
excède  la  manière  d'exister  du  connaissant,  la  connaissance  de 
l'essence  du  connaissable  sera  nécessairement  au-dessus  des 
forces  naturelles  du  connaissant  :  Si  igitiir  modiis  essendi  ali- 
cuJHS  t^ei  excédât  modum  7iaîurae  cogiioscentis,  oportet^  quod 
cognitio  illiiis  rei  sit  supra  natiiram  ilîius  cognoscentis[\). 

Donc,  toute  la  question  sur  l'extension  de  nos  connaissances 
par  rapport  à  la  nature  intime  de  Dieu  consiste  principalement 
à  définir  la  manière  d'exister  propre  à  Dieu  et  à  nous.  Or,  les 
créatures  se  divisent  en  trois  grandes  classes  :  les  unes  sont 
matérielles,  c'est-à-dire  que  leur  existence  est  toute  concrétée 
dans  la  matière  individuelle  ;  les  autres  sont  tout  immatérielles 
(les  anges),  c'est-à-dire  qu'elles  existent  absolument  séparées 
de  la  matière;  la  troisième  classe  forme  comme  un  lien  d'union 
entre  les  deux  premières,  et  les  créatures  qui  la  composent 
participent  des  deux  :  ce  sont  les  hommes  en  qui  il  y  a  compo- 
sition de  corps  et  d'àme  spirituelle. 

Ensuite,  toutes  les  créatures  sont  égales  en  ce  qu'elles  n'ont 
point  l'existence  par  elles-mêmes  et  qu'elle  leur  est  communi- 
quée :  Non  sunt  smun  esse^  sed  simt  esse  habentes.  Mais  Dieu,  au 
contraire,  est  existence  subsistante,  c'est-à-dire  existence  iden- 
tique en  tout  à  sa  propre  substance,  ce  qui  est  exclusivement  et 
essentiellement  propre  à  lui  seul  :  Soliiis  aiitcm  Dei propj'hts 
modiis  essendi  est^  ut  sit  suum  esse  subsistens  (2).  Si  donc  il  est 
vrai  que,  naturellement  parlant,  la  manière  de  connaître  un 

(i)  P.  I.  Qu.  XII.  Art.  IV. 
(2)Ib. 
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objet  découle  et  dépend  de  la  manière  d'exister  de  la  nature  qui 
connaît,  il  suit  nécessairement  que  connaître  la  nature  divine 
en  elle-même,  c'est-à-dire  en  tant  qu'identique  à  son  existence, 
n'appartient  naturellement  qu'à  Dieu  seul  :  Reliiiqnitin^  Gf'g'o^ 
qiiod  cogiioscere  ipsum  esse  subsistens  sit  connatitrale  soli  in- 
tellect ni  diuino. 

Cependant  les  créatures  douées  d'intelligence  peuvent  con- 
naître Dieu,  et  le  connaissent  en  effet,  mais  non  dans  son 
existence  intime  subsistante;  elles  le  connaissent  d'une  manière 
conforme  à  leur  nature  propre,  c'est-à-dire  selon  la  manière 
dont  Dieu  est  réfléchi  par  leur  existence  communiquée,  exis- 
tence selon  la  nature  de  laquelle  tout  connaissant  approprie, 
dans  Tordre  naturel,  les  objets  de  sa  connaissance. 

Mais,  entre  les  anges  et  les  hommes,  il  y  a  une  différence 
remarquable,  fondée  elle  aussi  sur  leur  mode  d'existence,  et 
qu'il  ne  faut  point  perdre  de  vue.  L'être  des  anges  est  un  être 
communiqué,  mais  leur  existence  est  séparée  de  la  matière; 
leur  manière  de  connaître  les  intelligibles  devra  donc  être  en 
rapport  avec  leur  mode  d'existence ,  c'est-à-dire  qu'il  sera 
naturel  à  l'intellect  angélique  de  connaître  les  natures  créées 
qui  subsister t  en  dehors  de  la  matière,  comme  sont,  par 
exemple,  les  substances  angéliques  :  Intellectiii  autem  angelico 
connaturale  est  cognoscere  naturas  non  in  materia  existentes. 
L'àme  humaine,  au  contraire,  bien  que  substance  essentielle- 
ment spirituelle,  vit  cependant  associée  Jiaîitrellement  à  une 
matière  dont  elle  est  la  forme  substantielle  :  Anima  jwstra  per 
qiiajn  cognoscimus  est  forma  aliciijtis  materiae.  Donc  les  con- 
naissances objectives,  naturelles  à  l'âme  humaine  durant  son 
union  avec  le  corps,  devront  porter  l'empreinte  de  cette  manière 
d'exister  ;  je  dis  les  connaissances  objectives,  parce  que  sous  le 
rapport  subjectif  l'intellection  est  propre  à  l'âme  seule,  et 
qu'ainsi  elle  est  entièrement  indépendante  de  la  matière, 
comme  lorsque  l'âme  vit  séparée  du  corps. 

Remarquez  aussi  que  l'âme  a  deux  facultés  cognitives  ;  la 
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scnsitive  et  l'intcllective.  La  première  n'est  pas  de  l'âme  seule, 
mais  du  composé  organique  :  Est  actiis  alicujus  corporel 
organi;  la  seconde  est  toute  et  exclusivement  de  l'àme,  et, 
comme  je  le  disais  tantôt,  l'organisme  y  est  subjectivement 
étranger  (65)  :  Alla  virtus  cogtioscitîpa  ejus  est  intelleclus,  qui 
no7i  est  actus  alicujus  organi corporalis  [{).  Donc,  si  la  faculté 
sensitive  existe  et  si  elle  se  développe  avec  l'organisme  et  dans 
l'organisme  matériel,  individuel  et  animé,  l'objet  de  sa  connais- 
sance sera  pareillement  matériel  et  individuel  :  Hiiic  (sensui) 
connatiirale  est  cogtioscere  res^  secitndiim  quod  sunt  in  matei^ia 
individuali  (2).  L'intellect,  au  contraire,  étant  une  faculté  libre 
des  obstacles  de  l'organisme  corporel,  pourra  s'élever  bien 
plus  haut  que  le  sens  ;  je  veux  dire  qu'il  pourra  connaître  les 
natures  dans  leur  indépendance  de  l'individuation  maté- 
rielle à  laquelle  le  sens  est  fixé ,  il  pourra  connaître  les 
universaux. 

Néanmoins,  l'intellect  humain  étant  la  faculté  d'une  âme  unie 
à  un  corps,  les  objets  naturels  à  notre  intelligence  devront  (d'a- 
près le  principe  souvent  rapporté),  eux  aussi,  porter  l'empreinte 
du  mode  d'existence  de  notre  âme  dans  cette  vie  ;  je  veux  dire 
que  ces  objets  seront  les  natures,  libres,  à  la  vérité,  de  Vindiri- 
duation  matérielle^  comme  en  est  libre  notre  intellect,  mais  non 
entièrement  dégagées  de  tout  rapporta  la  matière;  parce  que 
l'âme  humaine,  de  qui  l'intellect  émane,  est  enchaînée  à  l'ordre 
matériel.  En  d'autres  termes,  les  objets  naturels  à  notre  intel- 
lect seront  les  natures  ou  quiddités  universelles  des  choses  ma- 
térielles, natures  qui  ont  une  existence  réelle  dans  les  individus 
corporels:  Undeper  intellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere 
nattiras,  qitae  qiiidem  non  habent  esse^  nisi  in  materia  indivi- 
duali,  non  tamen  secundum  quod  sunt  in  materia  individuali^ 
sed  secundum  quod  abstrahuntur  ah  ca  per  cofisideratio- 
nem  intellectus.  Unde  secundum  intellectum  possumus  cognos- 

(0  P.  I.  Qu.  XII.  Art.  IV. 
(1)  Ib. 
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cere  hujiismodi  res  iti  iiniversali,  qiiod  est  supra  sensum  (i). 

350.  Nous  POUVONS  connaître  Dieu,  mais  nous  ne  pouvons 
PAS  VOIR  naturellement  SON  ESSENCE.  —  L'intclIcct  humain 
pourra  donc  se  former  un  concept  de  la  nature  et  de  l'existence 
de  Dieu,  mais  ce  concept  sera  conforme  à  la  manière  d'exister 
de  l'intellect  et  conforme  pour  cela  à  son  objet,  dans  lequel  et 
par  lequel  il  verra  réfléchie  (de  la  manière  imparfaite  dont  la 
créature  peut  refléter  le  Créateur)  la  divine  essence  subsistante» 
En  d'autres  termes,  ce  concept  sera  analogue  et  abstrait,  mais 
non  intuitif-,  ce  sera  une  connaissance  et  non  une  vision  (342). 
Gonséquemment,  la  nature  divine,  telle  qu'elle  est  en  elle- 
même,  est  naturellement  invisible  à  l'intellect  créé,  et  elle  n'en 
est  vue  que  surnaturellement,  en  ce  que  Dieu,  par  la  puissance 
active  et  infinie  qu'il  possède,  et  par  la  puissance  dite  obédien- 
t telle  qui  est  dans  la  créature,  élève  l'intellect  créé  à  un  état 
surnaturel,  et  s'unit  à  lui  dans  son  être  d'intelligibilité  immé- 
diate :  Relinquitur  ergo^  qiiod  cognoscere  ipsiim  esse  siibsistens 
sit  connatiirale  soli  intellectiii  divino^  et  qiiod  sit  supra  faciil- 
tatcm  nalitraleni  cu/nslibet  intellecttis  créatif  quia  iiulla  créa- 
tura  est  suum  esse^  sed  habet  esse  participaîum.  Non  igitur 
potest  intellectus  creatus  Deum  per  essentiam  videre^  nisi 
inquaîitum  Deus  per  suam  gratiam  se  intellectiii  creato  coîI' 
jiingit;  ut  intelligibile  ab  ipso  (2). 

35 1.  Sentiment  de  Suarez  sur  cette  démonstration  de 
S.Thomas.  Elle  réfute  l'ontologisme. — Ce  raisonnement  tho- 
miste a  été  défendu  contre  les  mesquines  subtilités  de  Scot  par 
Cajétan,par  le  Ferrarais,par  Suarez,  et  par  beaucoup  d'autres. 
Suarez,  dans  sa  XXX®  Dispute  métaphysique  (3), l'appelle,  à  bon 
droit,  élégant  et  très  efficace  pour  réfuter  philosophiquement 
l'hérésie  des  Anoméens  et  des  Béguins  sur  la  visibilité  de  Dieu. 

Mais,  j'ajouterai  que  ce  même  raisonnement  ruine  entière- 

(1)  P.  I.  Qu.  XII,  Art.  IV. 

(2;  Ib. 

(3)  Sect.  XI.  Il  XIII  et  XIX. 
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ment  tout  rédilice  de  l'Ontologisme.  En  effet,  nous  demande- 
rons aux  défenseurs  de  ce  système  si  le  concept  que  nous  avons 
naturellement  de  Dieu,  concept  qu'ils  prétendent  être  immédiat 
et  intuitif,  est  un  concept  per  moditm  iiatiu^ae  cognoscentis^  et 
conséquemment  analogue  et  reflété  par  les  créatures,  ou  si  c'est 
un  concept  univoque,  ou  enfin  un  concept  formé  par  l'essence 
même  de  Dieu,  informant  imniédiatementet  par  lui-mêm.e  notre 
intellect,  comme  il  arrive  dans  la  vision  béatifique.  Il  n'y  a  pas 
dévoie  intermédiaire,  parce  que  l'ontologisme  rejette  les  idées 
représentatives,  et  que,  d'ailleurs,  elles  ne  peuvent  aider  ici,  si- 
non à  la  formation  de  concepts  analogues.  Or,  la  troisième  pro- 
position est  l'erreur  des  Anoméens;  ensuite,  il  n'y  a  pas  de 
concepts  univoques  par  rapport  à  Dieu,  parce  qu'il  n'appartient 
à  aucun  genre  :  Deus  7ion  est  t?i  génère-^  reste  donc  le  seul  con- 
cept analogue,  concept  qui  exclut  essentiellement  le  contact 
immédiat,  et  par  suite,  la  vision  immédiate  de  la  chose  con- 
nue. Les  ontologistes,  nous  le  savons,  s'efforcent  d'éluder  ces 
illations,  mais  la  logique  est  plus  puissante  qu'eux,  et  quand  les 
principes  sont  posés,  elle  ne  permet  plus  de  tergiverser. 

352.  Question  et  sujet  du  chapitre  suivant.  —  Mais,  dira- 
t-on  peut-être,  les  scolastiques  ne  nous  paiient-ils  donc  point 
de  l'essence  de  Dieu  comme  étant  connue  de  notre  âme  dans 
l'état  de  la  vie  présente  ?  Oui,  ils  en  parlent,  et  même  longue- 
ment, et  leur  doctrine  sur  notre  connaissance  de  l'essence  divine 
mérite  d'être  étudiée  avec  soin.  L'exposition  de  leurs  senti- 
ments est  très  digne  de  notre  intérêt,  car,  outre  qu'elle  mettra 
sous  nos  yeux  les  profondes  spéculations  de  ces  grands  doc- 
teurs, elle  nous  apportera  aussi  une  vive  lumière  pour  définir 
la  question  de  l'ontologisme.  Le  chapitre  suivant  sera  consacré 
à  cette  étude. 
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353.  Distinction  de  Scot  sur  la  vision  de  Dieu.  —  Scot 
pensait  que  Tintellect  angélique  connaissait  distinctement 
l'essence  divine  par  le  mo3'en  d'une  idée  imprimée  naturelle' 
7nent  en  lui  par  l'Auteur  de  la  nature.  Mais  comme  cette 
opinion  pouvait  paraître  opposée  à  l'enseignement  de  la  foi, 
par  laquelle  nous  savons  que  la  vision  sans  voile  de  l'essence 
de  Dieu  est  l'œuvre  de  la  grâce,  non  de  la  nature,  Scot  dis- 
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tingue  deux  espèces  de  visions;  il  appela  Tune  intuitive  parce 
qu'elle  se  termine  à  Dieu  comme  étant  présent,  de  la  même 
manière  que  la  vision  sensible  se  termine  à  l'objet  qui  est 
devant  nous  ;  il  donna  à  l'autre  le  nom  d'abstractive^parcQ  que, 
posé  que  par  elle  on  voie  distinctivement  l'essence  de  Dieu,  on  la 
voit  comme  absente.  Cette  distinction  de  l'intuition  de  Dieu 
comme  présent  et  comme  absent  a  été  embrassée  par  les 
ontologistes,  mais  avec  un  sens  différent,  car  Scot  admet  les 
idées  représentatives,  et  les  ontologistes  ne  veulent  pas  en 
entendre  parler. 

354.  Raisonnement  de  Suarez  contre  cette  distinction. 
—  Je  ne  veux  point  traiter  ici  la  question  scolastique  où  l'on 
recherche  si  une  idée  représentant  l'essence  divine  telle  qu'elle 
est  en  elle-même  est  possible,  absolument  parlant  ;  comme 
l'ont  cru  quelques-uns,  parmi  lesquels  Suarez  ;  ou  si  une  telle 
idée  est  absolument  impossible,  comme  l'enseigne  S.  Thomas 
et  avec  lui  les  thomistes.  Une  telle  question  est  entièrement 
étrangère  à  mon  but  ;  c'est  pourquoi  Je  la  laisse.  Quant  à 
l'opinion  de  Scot,  opinion  identique  au  fond,  comme  je  l'ai 
déjà  dit,  avec  celle  des  ontologistes  en  ce  qui  est  de  la  manière 
de  sauver  l'ordre  surnaturel  de  la  vision  de  l'essence  divine, 
écoutons  ce  qu'en  pense  Suarez,  auteur  certainement  non  sus- 
pect d'antiscotisme. 

Cette  opinion  de  Scot,  dit-il,  m'a  toujours  grandement  déplu: 
Illa  sententia  mihi  semper  vehementer  displiciiit^  et  cela 
surtout  pour  deux  voisons^  propter  duo praecipiie  (i).  Et  pre- 
mièrement, il  semble  impossible  à  Suarez  qu'on  puisse  dis- 
tinguer en  Dieu  une  connaissance  ou  représentation  de  la 
divine  essence,  autre  que  la  vision  intuitive,  c'est-à-dire  surna- 
relle  et  béatifique  :  Impossibile  videtur  distinguere  in  Deo 
cognitionem  seu  repraesenlationem  distinctavi  divinae  essen- 
tiae  ab  intuiliva  visione  .  En  effet,  quand  on  dit  que  par  cette 

(i)Disp.  XXX.  Sect.  XI.  i  XXII. 
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espèce  OU,  si  l'on  veut,  par  cet  acte  intellectif,  Dieu  n'est  pas 
représenté  ou  connu  comme  présent^  mais  comme  absent  ; 
on  veut  parler  ou  bien  d'une  absence  locale,  ou  d'une  absence 
de  durée,  c'est-à-dire  d'existence.  Le  mot  absence  ne  peut 
avoir  ici  un  autre  sens.  Or  aucun  des  deux  sens  ne  peut  être 
admis  pour  notre  question.  Donc  la  connaissance  accordée  par 
Scot  aux  anges  (et  par  les  ontologistes  à  l'intellect  humain) 
comme  don  de  nature,  ne  peut  être  abstractive  qu'en  paroles  ; 
en  fait  elle  est  et  doit  être  une  connaissance  intuitive  et  surna- 
turelle :  Ergo  non  potest  esse  talis  cognitio  abslractipa^sed 
intnitiva  (i).  En  voici  la  preuve  : 

Si  cette  espèce  scotiste  représente  vraiment  et  distinctement 
l'essence  de  Dieu,  il  est  nécessaire  qu'elle  la  représente  comme 
immense,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  pas  ne  pas  la  représenter 
comme  présente, c'est-à-dire  comme  unie  inséparablement  et  inti- 
mement par  son  essence  à  l'intellect  qui  la  connaît. En  outre;,cette 
espèce  représente  Dieu  comme  éternel,  parce  que  l'éternité  est 
aussi  de  l'essence  de  Dieu;  donc  elle  ne  peut  représenter  D  ieu  que 
comme  réellement  présent  dans  son  existence  actuelle,  l'éternité 
étant  totalement  et  toujours  présente.  De  là,  surtout,  il  faut  con- 
clure contre  Scot  que  l'essence  divine  ne  peut  être  représentée 
distinctement  par  une  espèce  qui  comporterait  abstraction  de 
son  existence  actuelle,  parce  que  le  principal  attribut  de  l'es- 
sence divine  c'est  d'être  par  soi  et  nécessairement.  Donc,  si 
l'espèce  scotiste  ne  donne  pas  cette  existence  actuelle,  elle  ne 
représente  pas  Dieu  distinctement  ;  et  si  elle  comprend  l'exis- 
tence actuelle  de  Dieu,  elle  n'est  pas  séparable,  et  ainsi  la  con- 
naissance qu'elle  produit  n'est  pas  abstractive,  mais  intuitive  : 
Nisi  hujîismodi  esse  actuale  distincte  repraescntaretiir  ^  non 
repràesentatiir  distincte  essentia  Dei  ;  si  autefft  hoc  esse 
repraesentatur ,  non  praescinditiir  ab  actnali  exisientia  (2). 

Pour  ce  qui  est  des  créatures,  on  peut  bien  avoir  une  con- 

(1)  îb. 

(2)  Ibid. 
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naissance  distincte  et  abstractive  de  leur  essence  en  faisant 
abstraction  de  leur  existence,  parce  que  leur  existence  n'est 
pas  nécessaire  et  qu'elle  n'est  pas  un  attribut  essentiel  de  leur 
essence. 

Il  en  est  autrement  de  Dieu  :  c'est  pourquoi  Scot  est  tombé 
dans  l'erreur  que  nous  signalons  en  appliquant  à  Dieu  ce  qui 
est  propre  à  la  créature. 

Ainsi  raisonne  Suarez  et  il  me  semble  que  son  raisonnement 
est  assez  solide  pour  défier  toute  espèce  d'objection. 

355.  Les  oxtologistes  vont  encore  plus  loin  que  Scot; 

LEUR    intuition    EST    OU    UNE  ILLUSION    OU    LA    VISION     BÉATIFIQUE. 

—  Les  ontologistes  diront  peut-être  que  cette  doctrine  de 
Scot  n'a  aucun  rapport  avec  leur  propre  opinion,  parce  qu'ils 
n'enseignent  pas  que  leur  intuition  est  distincte  de  l'essence 
divine;  mais  il  est  facile  de  voir  qu'ils  vont  encore  plus  loin 
que  Scot  lui-même.  En  effet,  tandis  que  Scot  dit  que  son 
espèce  est  propre  et  naturelle  aux  anges  seulement  et  non 
à  nous,  et  qu'elle  engendre  une  connaissance  abstractive  et 
non  intuitive  ;  les  ontologistes,  au  contraire,  donnent  à  notre 
intellect  la  prérogative  attribuée  par  Scot  aux  Anges,  et  ils 
veulent  que  cette  connaissance  provienne  non  d'une  espèce, 
mais  d'un  contact  immédiat  de  notre  intellect  avec  Dieu,  et 
qu'ainsi  cette  connaissance  soit  la  vision  ou  l'intuition.  Après 
cela,  de  quel  droit  soutiennent-ils  que  l'intuition  ontologique 
est  une  intuition  confuse  et  indistincte  de  Dieu  ?  D'où  peut 
donc  provenir  cette  confusion  prétendue  ?  Serait-ce  de  l'in- 
tellect ?  Non,  car  il  est  très  capable  d'une  connaissance  distincte. 
Serait-ce  de  l'idée  ?  Non  encore,  parce  que  dans  leur  hypothèse 
l'idée  c'est  Dieu  même  immédiatement  présent  et  ainsi  uni 
par  lui-même  à  l'intellect.  Or,  Dieu  peut-il  diviser  sa  nature  ? 
Peut-il,  extrêmement  simple  comme  il  est,  présenter  à  notre 
intellect  un  seul  côté  de  lui-même  ?  Non,  mille  fois  non,  et  les 
ontologistes,  soit  rigoureux  soit  mitigés,  qui  ont  voulu  affirmer 
le  contraire,  n'ont  jamais  pu  fournir  le  moindre  argument  en 

0, 
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faveur  de  leurs  assertions.  Preuve  manifeste  que  les  raisons 
pour  diviser  l'essence  très  simple  de  Dieu  n'existent  pas.  Ou 
Dieu  tout  entier  s'offre  immédiatement  à  notre  intellect  et  est  vu 
par  nous  distinctement  tout  entier,  présent  dans  sa  nature,  dans 
son  existence  actuelle,  bien  que  non  totalement  compris  (i); 
ou  bien  notre  intellect  n'est  pas  présentement  en  contact  avec 
la  Divinité,  et  il  n'a  pas  l'intuition  ontologique.  En  d'autres 
termes,  ou  l'intuition  des  ontologistes  n'existe  pas  naturellement 
en  nous,  ou  elle  est  la  vision  béatifique.  Je  ne  vois  pas  d'autre 
alternative  (2). 

356.  Autres  recherches  r3Es  théologiens  scolastiques.  — 
La  vision  immédiate  de  l'essence  de  Dieu  telle  qu'elle  est  en 
elle-même  étant  rejetée,  comme  ne  convenant  pas  à  la 
nature  de  l'homme  non  fortifié  par  la  grâce  et  par  la  lumière  de 
la  gloire,  les  Scolastiques  recherchèrent  si  et  de  quelle  manière 
l'âme  humaine  pourrait  s'élever  naturellement  à  la  connaissance 
de  la  nature  divine.  Je  dis  naturellement  parce  que,  surnaturel- 
lement  parlant ,  il  n'est  pas  douteux  que  la  connaissance 
quidditative  soit  donnée  dans  la  vision  béatifique.  Or,  vou- 
lant résoudre  cette  question.  Je  remarque  avec  Suarez  que  le 
mot  essence^  ou  qiiiddité^  ou  connaissance  qiiidditatipe  (puis- 
qu'il est  exclusivement  question  d'elle  présentement)  peut  être 
pris  dans  un  sens  équivoque,  et  qu'ainsi  il  est  nécessaire  d'en 
préciser  la  signification,  afin  d'éviter  de  raisonner  sur  des  équi- 
voques et  de  disputer  sur  des  mots. 

Par  connaissance  quidditative,  laquelle  a  pour  objet  l'essence 
d'une  chose,  on  peut  entendre  une  connaissance  <\.y£inx.  pour 
terme  un  prédicat  essentiel,  et  tel  que  non-seulement  il  ne  soit 
pas  commun,  mais  qu'il  soit  propre  à  un  objet  déterminé  (ce 
prédicat  serait-il  conçu  positivement  ou  négativement)  ;  ou  bien 
on  peut  entendre  une  connaissance  qui  ait  pour  terme  non  un 

(.')  III' Liv.  IlIeChap. 

(2)  Mon  prcscnl  argument  a  beaucoup  de  ressemblance  dans  ses  principes 
avec  celui  que  fait  S.  Thomas  dans  la  \.-\l^  Sum.  theol.  Qu.  LXVII.  Art.  III. 
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seul,  mais  tous  les  prédicats  essentiels  d'un  objet,  Jusqu'à  la 
dernière  ou  presque  dernière  différence  constitutive  ou  distinc- 
tive,  et  cela  par  un  concept  positif  et  non  négatif  Cajétan  (i), 
cité  et  suivi  sur  ce  point  par  Suarez,  voulant  ôter  du  langage 
tout  sujet  d'équivoque,  distingue  entre  connaître  la  quiddité  ou 
essence  d'une  chose,  et  connaître  quidditativement  cette  même 
chose:  connaître  la  quiddité  d'une  chose,  c'est  restreindre  la 
connaissance  à  quelqu'un  de  ses  prédicats  essentiels  comme  il  a 
été  expliqué  en  premier  lieu  ;  connaître  quidditativement  c'est 
étendre  la  connaissance  à  tous  les  prédicats,  comme  nous  ve- 
nons de  le  dire. 

357.   Nous  CONNAISSONS  DE   QUELQUE   MANIERE  LA  QUIDDITÉ  OU 

ESSENCE  DE  DIEU.  —  N'ayant  plus  à  craindre  l'équivoque  dans 
les  mots,  c'es.t  une  vérité  incontestée  et  incontestable,  dirons- 
nous,  que  notre  âme,  par  le  simple  exercice  de  ses  puissances 
cognitives  naturelles,  est  capable  de  connaître,  soit  directement 
soit  par  le  raisonnement,  ce  qu'est  Dieu,  c'est-à-dire  la  quid- 
dité divine.  Car,  s'il  est  indéniable  que,  raisonnant  d'après  les 
créatures,  nous  pouvons  démontrer  quelques  attributs  divins, 
si  l'essence  de  Dieu  est  saisissable  par  ces  attributs,  enfin  si  ces 
mêmes  attributs  appliqués  à  Dieu  lui  conviennent  essentielle- 
ment, on  est  forcé  de  conclure,  d'après  les  explications  données, 
que  nous  connaissons  l'essence  divine  de  quelque  manière. 

En  outre,  il  y  a  beaucoup  d'attributs  communs  aux  créatures 
que  nous  affirmons  être  aussi  en  Dieu,  et  même  qui  conviennent 
à  Dieu  plus  proprement  qu'aux  créatures,  comme  le  remarque 
pertinemment  S.  Thomas  en  plusieurs  endroits;  ainsi,  nous 
disons  que  Dieu  est  e/re,  substance^  esprit^  comme  nous  disons 
d'une  créature  qu'elle  est  esprit,  substance  et  être  :  ensuite, 
analysant  la  signification  objective  de  ces  concepts,  nous  trou- 
vons très  facilement  que  la  raison  de  spiritualité,  d'entité,  de 
substantialité  est  en  Dieu  et  dans  les  créatures,  mais  qu'elle 

(i)  In  comment.  Opuàc.  S.  Thoina;  :   De  Ente  et  cssentia.  Cap.  VI.  Qu.  XIV. 
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convient  à  Dieu  avec  plus  de  vérité  et  plus  parfaitement  qu'aux 
créatures  (i).  Or,  ces  attributs  affirmés  ainsi  de  Dieu  et  des 
créatures  sont  essentiels  à  celles-ci  ;  car  l'homme,  par  exem- 
ple, est  essentiellement  être,  essentiellement  substance,  essen- 
tiellement vivant,  etc.  Donc,  ces  mêmes  attributs  sont  affirmés 
de  Dieu  essentiellement,  et  pour  cela  et  avec  plus  de  raison,  ils 
en  expriment  de  quelque  manière  la  quiddité  ou  essence.  Enfin, 
conclut  Suarez,  afin  que  ces  mêmes  attributs  soient  appropriés 
à  Dieu,  et  qu'il  nous  donnent  de  lui  un  concept,  sinon  propre,  au 
moins  presque  propre  par  rapport  à  nous,  et  non  commun  à 
d'autres  choses,  nous  leur  adjoignons  des  quasi-différences  qui 
singularisent  en  quelque  sorte  le  concept  commun  et  lui  font 
exprimer  la  surexcellence  de  la  Divinité.  Ainsi,  nous  disons  que 
Dieu  est  Etre  pa?^  essence^  qu'il  est  Acte  très  ^tir  {loi)^  etc. 
Nous  connaissons  donc  vraiment  de  quelque  sorte  la  quiddité 
ou  essence  de  Dieu  (2). 

358.  Les  concepts  que  nous  nous  formons  sur  la  nature 
DIVINE  SONT  DES  CONCEPTS  ANALOGUES.  —  Je  prie  le  lecteur  de 
s'arrêter  un  instant  pour  réfléchir  sur  ce  raisonnement  de  Sua- 
rez, raisonnement  qui  est  aussi  celui  des  docteurs  scolastiques. 
Ceux-ci  tenaient  avec  raison  pour  une  vérité  indubitable  qu'en 
exprimant  l'essence  de  Dieu  nous  posons  pour  base,  et  comme 
pour  tenir  lieu  de  genre,  un  concept  objectif,  soit  transcendan- 
tal  soit  générique,  mais  commun  à  Dieu  et  aux  créatures,  et 
qu'en  disant  Dieu  est  être,  substance^  vivant^  nous  affirmons  de 
Dieu  l'entité,  la  susbtantialité,  la  vie,  et  d'autres  prédicats  sem- 
blables que  nous  affirmons  aussi  des  créatures.  De  ce  côté,  nous 
n'avons  donc  encore  rien  àc  propre  à  Dieu,  mais  seulement  des 
concepts  confus,  indéterminés,  et,  à  cause  de  cela,  bien  éloignés 
de  pouvoir  être  le  fruit  d'une  intuition  immédiate  de  Dieu.  Car 
personne  n'oserait  affirmer  que  le  concept  générique  de  sub- 
stance, qui  est  commun  à  l'homme,  à  la  brute,  à  la  plante,  à  la 

(i)  Gf.  s.  Th.  P.  I.  Qu.  XIII.  Art.  VI. 
(2)  Diûp.  XXX.  Scct.  XII.  g  VI. 
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pierre,  doit  être  un  concept  formé  par  l'intuition  immédiate 
d'un  homme  en  qui  ces  concepts  se  trouvent  parfaitement  réunis, 
puisque  celui  qui  connait  la  substance  ne  connaît  pas  l'homme 
parfaitement,  mais  imparfaitement,  c'est-à-dire  dans  le  genre. 
D'où  S.  Thomas  a  dit  admirablement:  Si  intellectus  cogiiosce- 
ret  bovem  per  speciem  asini^  cognosceret  ejus  essentiam  imper- 
fecte^  scilicet  qua?ifum  ad  genus  tantiim;  magis  autem  impev- 
fecte  si  cognosceret  per  lapidem^  quia  cogtiosceret  per  gemis 
magis  remotiun  (i). 

Ajoutons  que  ce  concept  objectif,  pris  comme  genre  dans  la 
connaissance  de  la  quiddité  divine,  n'exprime  pas  et  ne  peut 
exprimer  une  nature  de  communauté  vraie  et  réelle  entre  Dieu 
et  les  créatures,  parce  que  Dieu  n'a  avec  elles  aucune  commu- 
nauté de  genre  :  Deus  non  est  in  génère.  C'est  pourquoi ,  dans 
la  proposition,  Dieu  est  e/re,  cet  être  n'exprimant  pas  un  genre 
existant  également  en  Dieu  et  dans  les  créatures,  et  ne  pouvant 
susciter  dans  notre  esprit  que  le  concept  d'une  chose  commune 
aux  seules  créatures,  cette  proposition  ne  nous  donne  pas 
même  la  connaissance  imparfaite  qu'on  a  d'une  espèce,  disais- 
je  avec  S.  Thomas,  par  la  seule  connaissance  de  son  genre.  Ce 
fait  serait  inexplicable  si  notre  âme  formait  ce  concept  d'entité 
par  une  intuition  immédiate  de  l'entité  divine,  comme  cela 
arriverait  dans  le  S3'stème  de  l'ontologisme.  Car,  dans  ce  cas, 
pourquoi  en  disant  :  Dieu  est  être,  devrais-je  me  servir  d'un 
prédicat  commun  avec  les  créatures,  et  n'exprimerais-je  pas 
définitivement  l.'entité  divine  ?  Il  est  vrai  que  pour  restreindre  à 
Dieu  seul  ce  concept  d'être  nous  lui  ajoutons  des  quasi-diffé- 
rences en  disant  qu'il  est  être  par  essence.,  être  très  parfait.,  etc.; 
mais  il  se  tromperait  celui  qui  inférerait  de  là  que  ces  adjonc- 
tions nous  donnent  un  concept  adéquat  et  propre  de  la  nature 
divine  en  elle-même.  Et  en  effet  : 

La  base  de  la  construction  reste  toujours  la  même,  c'est  tou- 

(i)Compcnd.  Theol.  Cap.  CV, 
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jours  la  raison  d'e/r^,  commune  à  Dieu  et  aux  créatures,  mais 
commune  dans  un  sens  analogue,  non  univoque.  Donc  cette 
raison  ne  nous  donne  nullement  le  concept  quasi-générique  de 
Dieu,  de  manière  à  en  exprimer  la  nature,  telle  qu'elle  est  a  parte 
rei^  mais  seulement  telle  qu'elle  est  pour  nous,  dans  la  classifica- 
tion et  la  distinction  des  objets  tels  qu'ils  tombent  sous  notre  ma- 
nière de  les  concevoir.  C'est  pourquoi  la  quasi-différence  ajoutée 
sert,  il  est  vrai,  à  singulariser  le  concept  de  Dieu  par  rapport  à 
nous,  mais  Dieu  est  bien  au-dessus  de  ce  concept  (98),  qui  en 
exprime  seulement  la  superficie  (338),  si  je  puis  dire  ainsi,  avec 
des  termes  inadéquats  et  étrangers,  mais  qui  n'exprime  nulle- 
ment la  nature  intrinsèque,  le  quod-qidd  est  de  Dieu.  En 
somme,  c'est  une  définition  analogue. 

La  quasi-différence  vient  encore  confirmer  cette  conclusion. 
Quand  on  dit  :  Dieu  est  être  par  esseiice^  l'être,  nous  l'avons 
déjà  remarqué,  est  pris  comme  quasi-genre  ;  et  par  essence  est 
la  quasi-différence;  mais  le  concept  par  essence  est-il  un  con- 
cept univoque  à  Dieu  et  aux  créatures  ?  Non,  parce  que  l'être 
de  l'essence  se  dit  de  Dieu  et  des  créatures  dans  un  sens  qui, 
s'il  n'est  pas  équivoque,  est  certainement  analogue.  Donc  la 
quasi-différence  elle-même  est  un  concept  que  nous  affirmons 
proprement  des  créatures  et  dont  nous  faisons  ensuite  l'appli- 
cation à  Dieu,  afin  qu'uni  au  concept  d'être,  ou  d'existence,  il 
soit  approprié  à  exprimer  la  nature  divine.  Mais  je  reviens  à 
demander  quel  besoin  aurions-nous  de  ces  analogies  qui  s'im- 
posent, nous  le  sentons,  si  ces  concepts  ne  provenaient  pas  de 
quelque  manière  des  créatures  et  si  nous  pouvions  les  avoir 
par  l'intuition  directe  de  Dieu  ?  J'ai  déjà  parlé  ailleurs  et  au 
long  de  cet  argument,  et  je  ne  cesserai  de  le  rappeler  à  la  mé- 
moire du  lecteur,  parce  qu'il  tire  une  immense  valeur  du  fait 
de  la  conscience  attestant  les  imperfections  de  nos  connais- 
sances sur  la  nature  divine.  Qu'on  revoie  ce  que  j'ai  écrit  à  ce 
sujet  au  chapitre  XIV  du  premier  Livre,  où  je  rapporte  aussi  les 
autorités  des  hommes  les  plus  savants  parmi  les  Scolastiques. 


CHAP.    Vf.  —  LES    DOCTRINES    SCOr.ASTlQUES    (sUITE';  87 

359.  L'essence  de  Dieu  en  elle-même  (quidditative)  n'est 
POINT  CONNUE  DE  NOUS.  —  Quant  à  la  connaissance  de  Dieu  prise 
quidditatwement  (356),  Je  rapporterai  ce  que  dit  Suarez,  après 
S.  Thomas,  Capreolus,  Cajétan  et  le  Ferrarais;  et  j'aime  à 
citer  son  autorité  afin  de  ne  point  paraître  m'en  tenir  aux 
seuls  auteurs  dominicains.  Suarez  pose  la  conclusion  suivante  : 
Nulle  créature  ne  peut  par  ses  puissances  naturelles  connaître 
quidditatîvement  Dieu  par  ses  effets  :  Dicendum  vero  ulterius 
est  7ion  solum  hominem  in  Jiac  vita^  verum  neqiie  iillam  creatii- 
ram  posse  cogJioscere  Deiwi  quidditative  ex  effectihus  ejus  et 
natin^ali  virtute  (i).  Cette  conclusion  est  admise  même  par 
Scot,  parce  qu'il  y  est  question  de  notre  connaissance  et  de 
celle  des  anges  par  les  elTets,  bien  que  pour  l'autre  connais- 
sance qu'il  accorde  aux  anges  par  le  moyen  d'une  espèce 
abstraite  il  se  sépare  entièrement  de  S.  Thomas.  Mais  j'ai 
suffisamment  parlé  sur  cette  opinion  de  Scot  au  commencement 
de  ce  chapitre  (353  et  354). 

La  raison  de  la  conclusion  de  Suarez  est  que  nul  effet  créé 
n'est  tellement  adéquat  à  Dieu  qu'il  puisse  exprimer  sa  nature 
et  nous  donner  le  concept  de  la  quasi-diff"érence  constitutive  de 
la  nature  divine.  De  plus,  la  manière  d'exister  de  Dieu  surpas- 
sant infiniment  la  manière  d'exister  de  toute  créature,  celle-ci 
ne  peut  s'élever  naturellement  à  la  connaissance  de  Dieu  tel 
qu'il  est  en  lui-même,  ce  que  j'ai  démontré  au  long  dans  le 
chapitre  précédent.  Enfin,  cette  même  conclusion  reçoit  de 
notre  part  sa  démonstration  et  par  l'expérience  et  par  l'induc- 
tion des  vérités  que  nous  connaissons  sur  Dieu.  En  effet, 
suivant  la  distinction  de  S.  Denis  au  second  chapitre  de  la 
Hiérarchie  céleste,  parmi  les  choses  que  nous  connaissons  de 
Dieu  il  y  en  a  de  négatives,  d'affirmatives,  et  d'autres  qui  sont 
mêlées  d'affirmation  et  de  négation.  Les  affirmatives  se  subdi- 
visent encore  en  absolues  et  relatives.  Quant  h  la  distinction 

(i)  Disp.  XXX.  Sect.  Xn.  g  VII. 
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en  propres  et  métaphoriques  nous  n'avons  pas  à  nous  en 
occuper  ici  ;  car  nous  ne  voulons  parler  que  des  propres,  les 
métaphoriques  s'attribuant  à  Dieu  seulement  en  tant  qu'elles 
signifient  par  translation  celles  qui  lui  conviennent  proprement; 
elles  ne  diffèrent  donc  des  propres  que  par  le  mot  et  non  par  le 
concept.  Or,  les  prédicats  ou  attributs  absolus  qu'on  affirme 
de  Dieu  ne  nous  donnent  pas  la  connaissance  quidditative  de 
Dieu,  car  ils  sont  ou  analogues  et  communs  à  Dieu  et  à  d'autres 
choses,  ou,  si  nous  les  faisons  propres  à  Dieu,  ils  sont  très  confus 
et  tels  qu'à  peine  peut-on  les  dire  propres  sans  leur  adjoindre  la 
négation.  En  effet,  les  prédicats  cV/'e,  bon,  parfait^  substance^ 
sagejuste^  etc., que  nous  disons  de  Dieu  proprement,  sont  com- 
muns cependant  aux  créatures;  et  lorsque  nous  voulons  les 
concevoir  comme  propres  à  Dieu,  nous  ne  pouvons  y  parvenir 
que  d'une  manière  confuse,  en  disant,  par  exemple,  que  Dieu 
est  souverainement  sage,  ou  qu'il  est  l'être  qui  renferme  toute 
perfection,  etc.  Très  souvent  même  nous  employons  la  néga- 
tion de  l'imperfection  qui  accompagne  tel  attribut  dans  les 
créatures  ,  afin  d'expliquer  de  quelque  manière  ce  que  nous 
concevons  confusément  de  cette  perfection,  selon  ce  qu'elle  doit 
être  en  Dieu. 

C'est  pourquoi  S.  Denis,  au  commencement  de  sa  Théologie 
mystique  et  au  II®  chapitre  de  la  Hiérarchie  céleste,  préfère  la 
connaissance  de  Dieu  par  les  concepts  négatifs  à  celle  qu'on 
obtient  par  les  concepts  positifs.  S.  Augustin  tient  la  même 
doctrine  dans  le  vingt-troisième  Traité  sur  S.  Jean,  dans  le 
chapitre  I  du  cinquième  Livre  De  TiHnitate^  et  dans  beaucoup 
d'autres  passages.  La  raison  en  est  que  nous  connaissons  bien 
plus  facilement  et  plus  distinctement  ce  que  Dieu  n'est  pas  que 
ce  qu'il  est,  toutes  les  fois  que  nous  désirons  connaître  non  un 
prédicat  commun,  analogue  ou  relatif,  mais  quelque  chose  de 
propre  à  Dieu. 

Donc  nous  ne  connaissons  pas  Dieu  quidditativement  par  les 
concepts  positifs  et  absolus.  Et  si  aux  concepts  positifs  on  joint 


CHAP.    VI.  —  I.FS    DOCTRINES    SCOLASTIQUES   (sUITE)  89 

les  négatifs,  on  n'aura  pas  encore  la  connaissance  quidditative; 
car,  par  ces  concepts  négatifs  on  connaît  directement  et  formel- 
lement plutôt  ce  que  Dieu  n'est  pas  que  ce  qu'il  est;  et  bien  que 
l'adjonction  de  la  négation  aide  à  exprimer  une  certaine  excel- 
lence de  la  perfection  divine,  toutefois  notre  connaissance  reste 
toujours  dans  la  même  confusion  et  obscurité. 

Disons  de  même  si  aux  concepts  absolus  on  adjoint  les  rela- 
tifs, comme  l'être  créateur^  etc.  Car  ces  prédicats,  pris  formelle- 
ment, expriment  ou  des  dénominations  extrinsèques,  ou  des 
relations  de  raison  [Nam  rehJiones  reaies  ad  intra  noji  simt 
natiiraliter  cognoscibiles  :  neqiie  etiam  siint  proprie  de  qiiiddi- 
tate  Dei)  (i).  En  outre,  les  propriétés  réelles  que  nous  voulons 
exprimer  par  de  telles  relations,  sont  ou  des  émanations  ad 
extra^  qui  ne  sont  pas  en  Dieu,  mais  dans  les  créatures,  ou  elles 
expriment  un  principe  ou  une  puissance  qui  est  en  Dieu  par 
rapport  à  ces  actions,  et  ce  principe  ou  cette  puissance  nous  ne 
les  concevons  que  par  un  concept  confus  ou  négatif,  comme  il 
a  été  dit  des  attributs.  Il  est  donc  clair  que  ni  par  quelque  con- 
cept particulier,  ni  par  tous  les  concepts  pris  ensemble  que 
nous  pouvons  nous  former  naturellement  sur  Dieu,  nous  ne 
pouvons  parvenir  à  une  connaissance  quidditative  de  la 
Divinité. 

360.  Objections.  —  Suarez  oppose  lui-même  à  son  raisonne- 
ment deux  objections;  la  première,  que  voici,  est  tirée  de  Scot: 
Nous  connaissons  l'attribut  le  plus  essentiel  et  le  plus  propre  à 
Dieu,  c'est-à-dire  qu'il  est  l'être  par  essence,  l'être  par  soi  et 
nécessairement  en  acte.  Donc  nous  connaissons  Dieu  quiddita- 
tivement. 

36 1 .  Réponse  de  Suarez.  —  Cette  objection  de  Scot  est  fondée 
sur  l'équivoque  signalée  plus  haut  :  ôtez  l'équivoque,  et  nous 
retrouverons,  non  dans  les  termes,  mais  dans  la  substance  des 
choses  la  doctrine  même  de  S.  Thomas.  Or  nous  devons  éviter 

(i)  Suarez  Op.  et  loc,  cit.  g  VIH. 
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toute  dispute  de  mots  et  nous  tenir  fermement  à  la  substance. 
Passant  ensuite  à  la  considération  de  l'objection  en  elle-même, 
Suarcz  fait  remarquer  très  judicieusement  que,  bien  qu'il  soit 
vrai  que  nous  connaissons  Dieu  comme  étant  l'e/re  par  essence, 
cependant  nous  ne  concevons  pas  ce  qu'est  bien  exactement  cet 
Etre  en  lui-même,  et  nous  ne  pouvons  pas  même  concevoir 
quelle  chose  c'est  qu'être  l'être  lui-même  par  essence  sans  re- 
courir aux  négations,  en  disant  qu'il  est  tel  parce  qu'il  est  l'Etre 
par  soi  en  acte,  c'est-à-dire  non  dépendant  d'un  autre  ;  et  de 
même  nous  exprimons  la  souveraine  perfection  de  cet  Etre  né- 
gativement, en  le  disant  infini  (  i  ).  La  réponse  de  Suarez  est 
le  compendium  des  explications  que  j'ai  données  dans  ce  même 
chapitre. 

062.  Instance  de  l^objection.  —  La  seconde  objection  va 
directement  contre  cette  réponse,  et  tend  indirectement  à  sou- 
tenir la  première.  Si  cette  réponse  était  vraie,  dit-on,  il  s'ensui- 
vrait en  fin  de  compte  que  nous  ne  concevons  Dieu  d'aucune 
manière,  parce  que  ce  qui  est  signifié  par  nos  négations,  c'est- 
îi-dire  par  nos  concepts  négatifs,  n'est  nullement  Dieu.  En  outre, 
le  positif  qui  est  con\m.Q.\Q.sîibstratum  de  ces  négations  n'est  pas 
en  Dieu  quelque  chose  de  propre,  mais  de  commun  à  lui  et 
aux  créatures.  La  difficulté  croît  encore  du  côté  de  notre 
manière  de  concevoir  les  choses,  car  nous  concevons  tout  d'une 
manière  sensible  et  matérielle,  et  cette  sorte  de  concept  ne 
paraît  pas  pouvoir  représenter  Dieu.  Donc ,  si  nous  ne 
nous  formons  point  de  Dieu  un  concept  propre,  il  suit  que 
nous  ne  pouvons  absolument  pas  le  connaître  avec  cer- 
titude. 

363.  Réplique  de  Suarez.  — Voici  la  réponse  péremptoire  de 
Suarez  :  La  première  conséquence  que  tire  l'objectant  est  niée  ; 

(i)  Licct  cognoscamiis  Deiim  esse  ipsum  esse per  essentiam ;  tamen  neqiie  pro- 
prie concipimus  qitale  sit  illiid  esse,  neqite  etiam  concipere  posstimiis  qiiid  sit 
ipsum  esse  per  essentiam,  7îisi  per  negationem,  scilicet,  quia  ex  se  est  eus  actu, 
id  est,  non  ab  alio,  et  propriam  perfectionem  illius  esse  etiam  per  negationem 
declaramus,  quia  estinfinitum.  Op.   cit.  Disput.  XXX.  Sect.  XIL  ?  X. 
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car,  bien  que  nous  ne  concevions  point  Dieu  distinctement  et 
dans  sa  nature  propre,  cependant  nous  le  concevons  par  un 
concept  qui  l'exprime  lui-même  directement  et  immédiatement, 
ou  qui  exprime  une  perfection  comme  propre  à  lui  seul(i). 
D'autre  part,  si  ce  concept  est  positifet  absolu,  il  est  néanmoins 
très  confus,  mais  non  en  ce  qu'il  exprime  cet  universel  et 
commun  que  dans  l'Ecole  on  dit  tout  potentiel,  mais  parce 
qu'il  est  opposé  au  concept  qui  exprime  clairement  et  propre- 
ment l'objet  tel  qu'il  est  en  lui-même,  c'est-à-dire,  parce  qu'il 
est  opposé  au  concept  distinct  '/i).  Ensuite,  si  la  négation  entre 
dans  ce  concept,  bien  qu'elle  n'appartienne  pas  à  l'essence  de 
Dieu,  c'est  par  elle  toutefois  que  nous  saisissons  le  fondement 
et  la  racine  de  la  raison  qui  est  la  propre  nature  de  Dieu,  et  non 
une  raison  seulement  commune  ou  analogue.  Ainsi,  quand 
nous  concevons  Dieu  comme  être  infini,  nous  n'entendons  pas 
que  le  positif,  qui  est  comme  le  siibstratum  portant  cette  néga- 
tion (non-fini),  soit  un  être  en  général,  mais  nous  entendons 
qu'il  est  un  être  singulier,  ayant  tant  de  perfections  qu'il  ne 
saurait  être  circonscrit  par  n'importe  quelle  limite  (3).  Nous 
avons  de  ceci  un  exemple  dans  d'autres  choses.  Ainsi,  en  rai- 
sonnant sur  les  universaux  nous  employons  quelquefois  les 
différences  négatives  pour  déterminer  les  genres  positifs  ;  par 
exemple  quand  nous  disons  :  animal  déraisonnable  y  nous  ne 


(i)  Respondetur  negando  primam  conseqiientiam,  quia  licet  non  concipiamus 
Deum  distincte  et  seciindum  propriam  repraesentationem  ejus,  nihilominus 
vere  concipimus  eum  conceptu  directe  et  immédiate  repraesentante  ipsum,  vel 
perfccîionem  aliquam  ut  propriam  ejus.  Ib.  §XI. 

(2)  Hic  tamen  conceptus  si  sit  positivus  et  absolutus,  est  valde  confusus,  non 
prout  confusum  dicitur  de  universali  seu  communi,  quod  vocatur  totum  poten- 
tiale,  sed  prout  opponitur  conceptui  proprie,  et  clare  repraesentanti  rem  prout 
est  in  se.  Ib. 

(3)  Si  vero  in  illo  conceptu  includatur  negatio,  quamvis  illa  non  pertineat 
ad  quidditatem  Dei ;  sub  illa  tamen  intelligimus  fundamentum,  seu  radicem 
ejus,  qitae  est  proprie  quidditas  Dei  et  non  ratio  aliqua  communis  vel  analoga  : 
utcum  concipimus  Deum  ut  ens  infinitum,  non  intelligimus  substratum  illi  nega- 
tioni  esse  ens  ut  sic,  sed  quoddam  singulare  ens,  tantam  habens  perfectionem, 
ut  terminis  non  claudatur.  Ib. 
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concevons  aucunement  l'animal  comme  fondement  de  la  né- 
gation déraiso7inable^  mais  cette  négation  est  pour  nous  une 
différence  spécificative,ou  mieux  limitative  d'animal;  différence 
que  nous  ne  pouvons  entendre  positivement  sinon  d'une 
manière  confuse,  et  que  nous  expliquons  par  la  négation. 
364.  Continuation.  —  Ensuite,  il  n'est  pas  vrai  que  tous 
nos  concepts  se  portent  directement  et  immédiatement  à  un 
objet  sensible  ;  car  les  concepts  d'être  ou  de  substance  ne  sont 
point  des  concepts  de  choses  exclusivement  sensibles  (i).  Tout 
au  plus  est-ce  vrai  pour  les  concepts  distincts  que  nous  nous 
efforçons  de  former  sur  ce  que  les  choses  sont  en  elles-mêmes  ; 
alors  il  est  toujours  vrai  qu'un  tel  concept  est  l'expression 
idéale  d'un  objet  matériel,  et  qu'il  retrace  quelque  chose  de 
la  manière  dont  Tobjet  est  primitivement  perçu  par  le  sens 
externe.  Mais  Dieu,  nous  ne  le  concevons  pas  ainsi  distinc- 
tement ;  nous  le  concevons  seulement  d'une  manière  confuse, 
avec  l'aide  de  négations  et  de  relations,  comme  il  a  été  expliqué. 
Que  si  parfois  il  semble  cependant  que  Dieu  soit  conçu  à  la 
manière  d'une  chose  sensible,  sous  la  forme  d'une  espèce  de 
lumière,  ou  de  nuée,  ou  comme  un  majestueux  vieillard,  etc.  ; 
il  ne  faut  pas  croire  que  ces  concepts  purement  sensibles  soient 
des  concepts  de  Dieu  ;  mais  il  y  a  là  une  association  de  deux 
concepts,  l'un  distinct  et  de  la  chose  sensible,  l'autre  confus  et 
par  lequel  nous  concevons  Dieu  semblable  de  quelque  manière 
à  cette  chose  sensible.  "Les  locutions  métaphoriques  l'expli- 
quent plus  clairement  :  ainsi,  quand  nous  disons  que  Dieu  est 
un  lion,  nous  entendons  signifier  la  force  divine,  conçue 
non  par  le  concept  du  lion,  mais  par  un  concept  se  rap- 
portant à  Dieu  même,  quoique  ce  soit  un  concept  confus 
et  expliqué  par  la  similitude  ou  le  rapport  à  la  force  du  lion  (2). 


(1)  Neque  est  veriim  omnem  concepttim  nostriim  directe  et  immédiate  esse 
aliciijus  rei  sensibilis  :  tiam  conceptus  entis  vel  siibstantiae,  non  est  conceptus 
rei  sensibilis.  Ih.  g  XII. 

(2)  Ad  summum  ergo  id  verum  habet  in  conceptibus,  quos  volumus  distincte 
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365.  Conclusion.  —  L'essence  divine  telle  qu'elle  est  en 
elle-même,  c'est-à-dire  entendue  théologiquement,  n'est  pas 
l'objet  de  nos  connaissances  naturelles,  mais  de  l'intuition 
surnaturelle  et  béatifique.  Et  sur  ce  point,  il  ne  peut  y  avoir 
aucun  doute  ni  théologiquement  ni  philosophiquement  ;  et 
ainsi  la  question  débattue  entre  philosophes,  s'il  y  a  naturelle- 
ment en  nous  inclination  ou  appétit  (naturel  ou  délibéré, 
indéterminé  ou  déterminé,  efficace  ou  inefficace)  à  voir  l'essence 
de  Dieu  en  elle-même  (i),  est  une  question  entièrement  en 
dehors  de  notre  thèse.  Toutefois  nous  concevons  de  quelque 
manière  cette  divine  essence,  dans  un  prédicat  qui  convient 
proprement  à  Dieu  et  le  distingue  de  toute  autre  chose.  Mais 
l'essence  que  nous  connaissons,  et  qui  est  dite  métaphysique 
ou  rationnelle,  est  fondée  objectivement,  par  rapport  à  nous, 
sur  la  synthèse,  ou  l'analyse  des  concepts  exprimant  immédia- 
tement des  objets  qui  conviennent  également  et  aux  créatures 
et  à  Dieu,  et  qui  montrent  ainsi  clairement  qu'ils  sont  déduits 
des  créatures.  Par  la  est  donc  ruinée  la  distinction  inventée 
par  l'ontologisme  de  l'essence  divine,  métaphysique  et  théolo- 


formare  de  rébus  prout  siint  in  seipsis  :  tinic  enim  venim  est  semper  talem 
repraesentationem  esse  rei  materialis,  ut  sic,  imo  semper  esse  de  re  secundum 
aliquem  modiim  quo  per  sensum  externum  percepta  est,  vel  componendo  eam 
ex /lis,  quae  per  sensus  percepta  sunt.  Dcum  autem  non  ita  distincte  concipimus, 
se  confuse  adjungendo  negationem  vel  respectum,  prout  explicatum  est.  Quod 
si  aliquando  videmur  concipere  Dcum  ad  viodum  rei  sensibilis,  ut  ad  modum 
lucis  cujusdam,  vel  ncbulae,  vel  hominis  senis  et  gravissimi,  etc.;  non  est  putan- 
dum  hos  conceptus  rcpraescntantes  sensibilia  esse  conceptus  Dei,  sed  intclligen- 
dum  est  ibi  intcrvcnirc  duos  conceptus,  unum  illius  objccti  sensibilis  quod  ima- 
ginamur,  alium  conccptum  confusum  quasi  respcctivum,  quo  concipimus  Deum 
ut  quid  similc,  vel  proportionale  illi  rei sensibili quam  praesentem  facimus.  Quod 
ex  mctaphoricis  locutionibus  explicare  licct  :  cum  enim  dicimus  Deum  esse 
leonem,  immédiate  concipimus  fortitudinem  Dei  :  eam  tamen  apprchcndimus , 
non  quidcm  conceptu  Iconis  autrei  materialis,  sed  ipsiusmct  Dei,  confuse  tamen 
concepti,  et  cum  quodam  respectu  similitudinis  seu  proportionalitatis  ad  forti- 
tudinem leonis.  Suarez  Disp.  XXX.  Sect.  XII.  U  VU.  —  XII. 

(i)  Celui  qui  désirerait  connaître  ces  disputes  théologiques  pourrait, 
parmi  d'autres  nombreux  théologiens,  lire  le  Cours  de  théologie  de  Jean 
DE  S.  Thomas,  de  l'ordre  des  Frères  Prccheurs.  Qu.  XII.  in  P.  I.  Disp.  XII. 
Art.  III. 
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gique  ;  car  la  raison  de  cette  distinction,  si  elle  est  faite,  est 
que  nous  remontons  des  créatures  au  Créateur,  en  appliquant 
à  Dieu  les  concepts  formés  par  la  considération  des  créatures. 
Or,  avec  l'intuition  immédiate  de  Dieu,  cette  distinction  n'aurait 
plus  lieu,  comme  nous  l'avons  remarqué  avec  Suarez  contre 
Scot. 


\  m  ë^  -^m  pfi  (^  ^  'oiH  r^  (^  ^  ^  m  m^^^^  ^  i^  '^  m 
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Les  attributs  divins 


Sommaire.  —  366.  Sens  de  la  question  sur  le  constitutif  de  l'essence  divine  et 
opinions  des  théologiens.  —  367.  Attributs  divins  et  leur  division.  —  368. 
Gilbert  de  la  Porrée  et  les  réalistes.  —  369.  La  distinction  réelle  entre  les 
attributs  divins  est  une  erreur  non-seulement  théologique,mais  encore  philo- 
sophique, parce  qu'elle  répugne  à  la  simplicité  de  Dieu.  —  370.  Erreur  con- 
traire des  nominalistes.  —  371.  Distinction  Scotiste.  —  372.  Philosophique- 
ment, c'est  une  distinction  fictive  et  inutile.  —  373.  Thélogiquement,  Petau 
la  fait  identique  avec  l'opinion  de  Gilbert.  —  374.  Sentiment  de  Suarez  et 
argumentation  de  Billuart.  —  375.  Défense  des  Scotistes.  —  376.  On  les  réfute. 

—  377.  Récapitulation  et  corollaire.    Vraie  nature  de  la  distinction  entre 
les  divers  attributs  divins.  —  378.  Splendide  raisonnement  de  S.  Thomas. 

—  37g.  Subdivision  de  la  distinction  virtuelle  ou  de  raison-raisonnée. 


366.  Sens  de  la  question  sur  ce  qui  constitue  la  divine  es- 
SENCE,ET  OPINIONS  DES  THÉOLOGIENS. — BienqueTessence  dc  Dicu, 
considérée  physiquement  ou  en  elle-même,  soit  naturellement 
invisible  à  l'intelligence  de  l'homme  voyageur,  toutefois  nous  la 
connaissons  de  quelque  manière  en  appliquant  à  Dieu  les  con- 
cepts communs  qui,  convenant  aux  créatures,  conviennent  avec 
bien  plus  de  raison  et  essentiellement  à  Dieu,  et  en  les  isolant 
ensuite  soit  par  des  négations,  soit  par  des  analogies  et  des  com- 
paraisons avec  les  choses  créées,  et  les  appropriant  ainsi  à  Dieu, 
comme  constituant  sa  nature  et  la  distinguant  de  toute  autre 
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entité.  Tel  est  le  sommaire  de  ce  que  nous  avons  expose  et 
défini  dans  les  Chapitres  précédents.  Mais  nous  établissons 
un  certain  ordre  logique  parmi  ces  concepts,  je  veux  dire  que, 
entre  les  perfections  essentiellement  attribuées  à  Dieu,  nous  en 
concevons  une  qui,  selon  notre  manière  de  voir,  est  comme 
primitivement  la  première  de  toutes,  et  qui,  étant  connue, 
fait  connaître  Dieu  dans  sa  nature  singulière  et  distincte  de 
toute  autre  nature;  perfection  qui  est  comme  la  racine  d'où 
germent  toutes  les  autres  perfections.  Dans  l'Ecole  on  appelle 
cette  perfection  première  le  constitutif  ou  la  différence  essentielle 
de  l'essence  métaphysique  de  Dieu  ;  entendant  non  ce  qu'elle 
est  physiquement  en  elle-même,  mais  ce  que  nous  la  concevons. 
On  la  nomme  encore  simplement  essence  métaphysique.  Les 
théologiens  et  les  philosophes  disputent  sur  la  désignation  de 
cette  différence  constitutive  et  distinctive  de  l'essence  métaphy- 
sique de  Dieu  :  les  uns  la  voient  dans  l'infinité,  d'autres  la 
placent  dans  le  suprême  degré  d'intelligence,  d'autres  encore, 
et,  selon  moi,  avec  plus  de  raison,  veulent  qu'elle  soit  dans 
Vasséité,  c'est-à-dire  dans  l'existence  par  soi,  et  non  par  un 
principe  extrinsèque  et  efficient.  Mais  je  ne  traiterai  pas  cette 
question,  qui  est  entièrement  étrangère  à  mon  sujet. 

367.  Attribjjts  divins  et  leur  division.  —  De  même  que 
dans  les  choses  créées  nous  distinguons  la  nature  de  ce  qui  en 
dérive  et  modifie  cette  même  nature,  déjà  constituée  dans  son 
espèce  propre,  ainsi  raisonnons-nous  analogiquement  par 
rapport  à  Dieu.  La  nature  divine  est  souverainement  simple, 
mais,  accoutumés  à  concevoir  d'une  manière  composée  les 
choses  simples,  nous  distinguons  en  Dieu  ce  que  l'unité 
singulière  de  son  essence  présente  à  notre  intellect,  ce  qui 
s'appréhende  comme  provenant  de  cette  essence  constituée,  et 
comme  la  modifiant.  Les  perfections,  conçues  comme  découlant 
de  l'essence  divine,  furent  diversement  nommées  (i)  par  les 

(i)  Voyez  Petavius  Theologicorum  Dogmatum,  De  Deo  Deique  proprietatibus. 
Lib.  I.  Pag.  VI.  gg  I  et  IL 
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anciens  théologiens,  soit  grecs  soit  latins,  mais  aujourd'hui, 
dans  les  écoles,  on  les  nomme  plus  communément  attributs, 
propriétés  et  même  notions. 

Quelques  théologiens  restreignent  le  mot  d'attribut  aux 
seules  perfections  divines  que  la  raison  humaine  peut  connaître 
naturellement,  et  qu'elle  conçoit  comme  des  formes  inhérentes 
à  la  substance  de  la  Divinité  ;  d'autres  donnent  ce  nom  exclusi- 
vement aux  perfections  absolues,  lesquelles  ne  contiennent 
aucune  imperfection  dans  leur  concept  (ce  qui  les  a  fait  nommer 
dans  l'Ecole  simpliciter  simplices)  et  sont  en  Dieu  formel- 
lement et  nécessairement  :  dans  ce  sens,  l'acte  créateur,  parce 
qu'il  est  libre,  ne  serait  pas  rigoureusement  un  attribut  divin  (i). 
Quoiqu'il  en  soit  de  ces  manières  de  dire,  ici  nous  pouvons 
prendre  l'attribut  dans  un  sens  plus  large,  c'est-à-dire  en  ce  qu'il 
signifie  tout  ce  qui  est  attribué  à  Dieu,  comme  ajouté  (selon 
notre  manière  de  concevoir)  à  son  essence  constituée  et  comme 
émanant  d'elle,  en  la  manière,  par  exemple,  que  la  rationalité 
émane  de  la  substantialité  de  l'âme  humaine  :  Id  omne...,  quod 
essentiae  quodammodo  supervenit,  comme  dit  Petau  (2\  En  ce 
sens,  les  attributs,  ou  propriétés,  ou  notions,  se  divisent  géné- 
ralement en  relatifs  et  absolus,  selon  qu'ils  comportent  relation 
ou  non.  Les  relatifs  sont  ou  personnels,  c'est-à-dire  constitutifs 
et  propres  aux  personnes  divines;  ou  communs  aux  trois 
Personnes  divines,  comme  être  créateur.  Les  absolus  se  di- 
visent aussi  en  affirmatifs  et  négatifs,  selon  qu'ils  affirment  de 
Dieu  une  perfection,  ou  qu'ils  en  nient  une  imperfection.  Ces 
quelques  notions  suffisent  à  mon  dessein,  et  je  renvoie  aux 
théologiens  pour  de  plus  amples  développements  sur  cette 
matière. 

368.  Gilbert  de  la  Porrke  ou  de  laPoirée  et  les  réalistes. 
Les  théologiens  ont  divers  sentiments  sur  la  distinctions  des 

(1)  Voyez  Billuart  Cursus  thcologiae,  etc.  De  Dco   et  divinis  atiributis.  Dis- 
sertât. II.  Art.  II. 
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attributs  divins  entre  eux,  et  sur  la  distinction  de  ces  attributs 
d'avec  l'essence  divine;  parmi  leurs  opinions,  les  unes  sont 
absolument  erronées  en  philosophie  et  hérétiques  en  théologie, 
et  les  autres  sont  discutables  dans  les  écoles.  Au  douzième 
siècle,  Gilbert  de  la  Porrée  (i),  évoque  de  Poitiers,  enseignait 
qu'en  Dieu  les  attributs  sont  réellement  distingués  entre  eux  et 
distingués  de  l'essence  divine,  comme,  proportion  gardée,  ils 
sont  distincts  dans  les  choses  créées  ;  de  là,  selon  lui,  la  divinité 
n'est  pas  réellement  Dieu,  mais  elle  est  la  forme  par  laquelle 
Dieu  est  ;  et  ainsi  des  attributs  divin.  On  dispute  parmi  les  théo- 
logiens sur  ce  que  Gilbert  entendait  par  distinction  réelle  ; 
était-ce  une  distinction  absolument  réelle,  comme  le  soutiennent 
les  Scotistes,  ou  une  distinction  actuelle-formelle,  comme  l'en- 
tendent Petau  et  Vasquez,  avec  presque  tous  les  théologiens,  en 
dehors  de  l'école  scotiste  ?  Le  fait  est  toutefois  que  le  Concile 
de  Reims  (i  148),  auquel  S.  Bernard  (2)  prit  la  plus  grande  part, 
condamna  Gilbert  qui  était  présent,  et  que  cette  condamnation 
fut  ensuite  confirmée  et  promulguée  par  le  Pape  Eugène  III. 
Malgré  cela,  sur  la  fin  du  douzième  siècle,  le  fameux  abbé 
Joachim  soutint  un 3  erreur  très  semblable  à  celle  de  Gilbert 
en  enseignant,  à  ce  qu'il  paraît,  qu'en  Dieu  la  personne  se  dis- 
tingue réellement  de  l'essence.  Le  livre  de  l'abbé  Joachim 
fut  condamné  dans  le  IV"  Concile  de  Latran,  tenu  sous  le  Pape 
Innocent  III.  Vers  la  moitié  du  quatorzième  siècle,  Grégoire 
Palamas  (dont  les  disciples  furent  appelés  de  son  nom  Palamites;, 
évêque  schismatique  de  Thessalonique,  fit  plus  d'éclat  en  ensei- 
gnant la  distinction  réelle  entre  l'essence  de  Dieu  et  ses  attributs 
divins  ;  erreur  que  les  Sociniens  professèrent  en  tout  ou  en 
partie. 

(i)  Voyez  le  Dictionnaire  de  Bcrgier.  Art.  Porrétains. 

(2)  Dans  ce  Concile,  S.  Bernard,  prié  de  donner  par  écrit  son  sentiment  contre 
la  doctrine  de  Gilbert,  répondit:  Scribatur  stylo  ferrco,  in  uugiie adamaiitino, 
et  sculpatur  in  silice,  quod  divina  essentia,  forma,  natura,  dcitas,  bonitas,  sa- 
pientia,  virtus,  potcntia,  magnitudo,  vere  Detis  est.  Cité  par  Billuart.  Op.  et 
loc.  cit. 
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36g.    La  distinction  réelle   entre   les   attributs    divins 

EST  UNE  ERREUR  NON-SEULEMENT  THÉOLOGIQIE  ,  MAIS  ENCORE 
PHILOSOPHIQUE,     PARCE     QU'eLLE     RÉPUGNE    A     LA     SIMPLICITÉ     DE 

Dieu.  —  L'erreur  de  Palamas  n'est  pas  seulement  contraire  à 
la  foi  catholique,  comme  je  l'ai  déjà  fait  entendre,  mais  elle  va 
aussi  contre  la  raison.  Il  est  essentiellement  nécessaire,  en 
effet,  que  la  nature  divine  soit  très  simple  sous  tous  les  aspects*, 
car  Dieu  est  ce  qu'on  peut  concevoir  de  meilleur,  c'est  l'Etre 
très  parfait;  or,  la  souveraine  perfection  répugne  dans  un  être 
composé  d'une  composition  réelle,  de  quelle  manière  que  ce 
soit,  comme  on  le  démontre  avec  évidence  en  ontologie.  En 
effet,  les  parties  composantes,  prises  séparément,  étant  impar- 
faites par  rapport  au  tout  composé,  deux  ou  plusieurs  impar- 
faits ou  finis,  réunis  ensemble,  ne  peuvent  former  un  très  par- 
fait ou  infini  (i).  Les  attributs  ne  sont  donc  point  réellement 
distincts  en  Dieu,  mais  ils  sont  réellement  identiques  à  l'essence 
divine. 

S.  Augustin  le  dit  admirablement  :  La  bonté  et  la  justice  se- 
raient-elles donc  distinctes  et  séparées  dans  la  nature  de  Dieu, 
comme  elles  le  sont  dans  ses  œuvres  :  Non,  très  certainement; 
mais  en  Dieu  la  justice  est  la  bonté,  et  la  bonté  est  la  béati- 
tude (2).  »  Et  sur  les  attributs  par  rapport  à  l'essence  :  «  Si 
nous  disons  éternel,  immortel,  incorruptible,  immuable,  vivant, 
sage,  puissant,  beau,  juste,  bon,  bienheureux,  esprit,  il  semble 
que  ce  dernier  attribut,  seul  entre  tous,  signifie  substance,  et 
que  les  autres  sont  les  qualités  de  la  substance  ;  mais  il  n'en  est 
pas  ainsi  dans  l'ineffable  et  très  simple  nature  divine.  Car  il 
faut  comprendre  que  tout  ce  qu'on  semble  lui  attribuer  comme 
qualité  lui  convient  comme  substance  et  essence.  Gardons- 
nous  de  dire  que  l'esprit  est  dit  de  Dieu  substantiellement  et  la 

(i)Cf.  s.  Th.  p.  l.  Qu.  III. 

(2)  Donitas  ctiam  atquc  justitia,  mimquid  intcr  se  in  natura  Dci,  sicut  in  cjus 
operibus  distant,  tanquam  diiae  diversac  sint  qualitatcs  Dei,  itna  bonitas,  alia 
justitia  ?  Non  utiqiic  :  scd  quae  justitia,  ipsa  bonitas,  et  quac  bonitas,  ipsa  bea- 
titudo.  De  Trinitatc.  Lib.  XV,  Cap.  V.  n.  7.  Opp.  Tom.  VIII. 
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bonté  accidentellement;  les  deux  sont  substance.  Ainsi  en  est- 
il  de  tous  les  attributs  divins  (i).  » 

370.  Erreur  contraire  des  nominalistes.  —  Les  nomi- 
nalistes,  au  mo3^en  âge,  renouvelant  sur  ce  point  l'erreur 
d'Aetius,  d'Eunomius  et  des  Anoméens  du  quatrième  siècle  de 
l'Eglise,  suivirent  l'opinion  diamétralement  contraire  à  celle 
des  réalistes.  En  effet,  tandis  que  les  réalistes  mettaient  une 
distinction  réelle  entre  les  attributs  de  Dieu  et  l'essence  divine, 
les  nominalistes  soutenaient,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  là  qu'une 
pure  distinction  de  raison,  sans  aucun  fondement  objectif 
(distinction  dite  pour  cela  dans  l'Ecole  rationis  ratiocinantis)^ 
et  qui  se  résout  en  une  distinction  fictive  et  seulement  de 
parole.  Cette  hérésie  tendait  subtilement  à  ruiner  la  réalité  du 
mystère  de  la  très  sainte  Trinité;  car  si  tout  ce  qu'on  affirme 
de  Dieu  n'exprime  rien  autre  que  l'essence  ou  la  nature  divine, 
il  est  évident  qu'en  disant  Père,  Fils  et  Saint-Esprit,  on  nomme 
une  seule  nature  et  une  seule  personne  ;  la  distinction  n'est  que 
dans  la  diversité  des  termes  :  Arianorum  et  Anomaeoriim,  dit 
Petau,  impia  scelerataque  vox  est;  qui  nomina  omnia^  quibits 
divina  utciimque  declarantiir^  ipsa^ii  signijîcare  îiaturam  et 
essentiam  volehant;  ut  eo  concesso,  quidquid  in personis  diffe- 
rentiae  est  in  naturam  conf errent  (2). 

La  vérité  catholique  est  entre  ces  deux  erreurs  opposées  :  elle 
n'admet  en  Dieu  d'autre  distinction  réelle  que  celle  des  trois 
Personnes  divines,  mais  elle  admet  en  même  temps  une  dis- 
tinction de  raison-raisonnée  entre  les  attributs  divins  ;  distinc- 
tion ni  arbitraire  ni  fictive,  mais  qui  a  son  fondement  dans  la 

(1)5/ dicamus actermis,  immortalis,  incorruptibilis,  immutabilis,  vivtis,  sapiens, 
potcns,  spcciosus,  jiistvs,  bonus,  beatiis,  spiritns,  honim  omnium  novissimum 
quod  posui  quasi  tantummodo  videtur  signijîcare  substantiam,  cetera  vero  hiijus 
substantiae  qualitates  :  scd  nonitacst  in  illa  ineffabili  simplicique  natura.  Quid- 
quid enim  secundum  qualitates  illic  dici  videtur,  secundum  substantiam  vel 
essentiam  est  intelligendum.Absit  enim  ut  spiritus  secundum  substantiam  dicatur, 
et  bonus  secundum  qualitatem  ;  sed  utrumque  secundum  substantiam.  Sic  omnia 
cetera  quae  commemoravimus.  Ib.  n,  8. 

(2)  Tlieol.  Dogmat.  Lib.  I.  Cap.  VII,  g  II. 
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chose  à  laquelle  elle  est  appliquée.  Et  c'est  ici  précisément  que 
commencent  les  opinions  des  théologiens  catholiques  sur  la 
nature  de  la  distinction  entre  les  attributs  divins  et  la  divine 
essence.  Il  est  très  utile,  et  même  il  est  nécessaire  à  mon  but 
que  j'expose  ces  opinions. 

371.  Distinction  de  Scot.  —  Scot  ne  veut  pas  qu'on  admette 
une  distinction  réelle  entre  les  attributs  divins,  mais  en  même 
temps  il  soutient  que  la  distinction  virtuelle  ou  de  raison-raison- 
née  n'est  pas  suffisante.il  a  donc  imaginé  une  distinction  qu'il  ap- 
pelle/orwe//e-^c///e//t',  provenant  de  la  nature  de  l'objet  distinct, 
et  il  veut  qu'elle  distingue  l'essence  divine  de  ses  attributs  (i). 
Prenons  l'homme  pour  exemple.  En  le  définissant  nous  le 
disons  animal  raisoimable ;  or,  l'animalité  et  la  rationalité  ne 
sont  pas  dans  l'homme  deux  choses  réellement  distinctes,  et 
même  l'une  n'est  pas  la  modalité  de  l'autre,  m.ais  elles  expri- 
ment une  seule  et  même  chose  réelle,  l'homme.  Et  néanmoins 
l'animalité  et  la  rationalité  prises  non-seulement  abstractive- 
ment,  mais  encore  en  tant  qu'elles  sont  dans  le  concret  homme, 
expriment  et  sont  actuellement,  d'après  Scot,  deux  formalités 
distinctes,  indépendamment  de  la  considération  de  notre  intel- 
lect. Ainsi,  dans  son  opinion,  la  distinction  entre  ces  deux  for- 
malités dans  l'homme  n'est  pas  vraiment  réelle,  comme  l'est  la 
distinction  d'une  chose  avec  une  autre  ou  avec  son  mode 
d'être;  elle  n'est  pas  non  plus  une  distinction  de  raison  seule- 
ment, mais  c'est  quelque  chose  tenant  le  milieu  entre  l'une  et 
l'autre;  c'est-à-dire  c'est  une  distinction /b/^we/Ze,  parce  qu'elle 

(i)  Le  P.  Gavardi,  augustinicn,  raconte  dans  sa  Theologia  exantiquata  qu'à 
Florence,  l'an  1670,  une  dispute  publique  et  très  ardente  (signe  des  temps) 
s'éleva  entre  les  Servîtes  et  les  Scotistcs  sur  l'auteur  de  cette  distinction  actuelle- 
formelle  a  parte  rei,  et  sur  le  point  de  savoir  si  elle  devait  ou  non  être  distin- 
guée de  la  distinction  intentionnelle  du  servite  Henri  de  Gand.  Hinc,  poursuit 
Gavardi,  utrinqxie  editis  scriptis,  et  etiam  nobis,  ut  nostrutn  fcrrcmus  jitdiciiim, 
datis  examinandis,  aliisqiie  indictis  circulis,  sed  nulla  Victoria,  certamen  tamen 
dircmit  lociis,  ut  paci  potiits  religiosa  fuga  consulerent,  quam  belluni  inane 
incerto  sustincrent  exitu.  Op.  cit.  Neapoli  i683.  Tom.  \.  De  attributis  divinac 
substantiae  m  communi.  Qu.  II.  Art.  III.  pag.  280.  col.  1. 
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distingue  entre  des  formalités,  et  non  entre  une  chose  et  une 
autre;  c'est  une  distinction  actuelle^  parce  qu'elle  existe  dans 
les  choses  indépendamment  de  notre  raison  et  antérieurement 
à  elle  ;  et  c'est  une  distinction  par  la  nature  des  choses  elles^ 
wè;w(?5,parce  qu'une  formalité  n'entre  pas  dans  le  concept  de  l'au- 
tre. De  là  le  nom  de  distinction-formelle-actuelîe  ex  7iatiira  rei. 
Cette  distinction  qui,  on  le  voit,  se  multiplie  infiniment  dans 
la  multiplicité  infinie  des  formalités  qu'on  peut  concevoir  dans 
les  choses,  Scot  l'applique  à  Dieu  même,  c'est-à-dire  à  l'essence 
divine  comparée  avec  les  attributs  et  aux  attributs  positifs 
comparés  entre  eux.  Suarez  remarque  toutefois  qu'on  ne  sait 
pas  certainement  ce  que  Scot  a  bien  voulu  dire  et  quel  a  été 
son  vrai  sentiment  sur  la  nature  de  cette  distinction  formelle, 
car  les  expressions  dont  il  se  sert  dans  ce  passage  sont 
équivoques  et  peuvent  s'entendre  dans  un  sens  meilleur  que 
celui  qu'on  leur  prête  communément  (i).  Il  est  vrai,  cependant, 
poursuit  Suarez,  que  généralement  les  partisans  de  Scot  ne 
veulent  pas  admettre  d'interprétation  plus  bénigne,  et  qu'ils 
tiennent  absolument  que  la  distinction  scotiste  est  une  distinc- 
tion actuelle,  antérieure  à  la  considération  de  notre  esprit  et 
autre  que  la  distinction  virtuelle,  comme  parfois  les  paroles  de 
Scot  le  font  entendre  ;  et  ils  afiirment  que  cette  distinction  existe 
dans  les  attributs  divins  comparés  à  l'essence  (2). 


(i)  Veritmtamen  de  sensu  Scotiiiicertum  est,  qualem  posuerit  hanc  distinctio- 
nem  formalem,  nam  verba  quitus  utitur,  aeqidvoca  surit  et  passent  ad  seu' 
sum  meliorem  trahi,  quo  communiter  intelliguntur.  Summ.  Theol.  I.  Lib.  I. 
Cap.  X.  n.  2. 

(2)  Ejus  tamen  sectatorcs  communiter  nolunt  aliquam  interpretaiionem  admit- 
tere,  sed  omnino  volunt  hanc  esse  actiialem  distinctionem  ante  omne  optis  intel' 
lectiis,  ut  verba  Scoti  interdum  sonant  :  et  illam  attribuunt  divinis  attributis 
comparatione  essentiae  (Ib.) 

Gavardi  pense  que  Scot,  par  sa  distinction,  a  voulu  seulement  exprimer  par 
d'autres  termes  la  simple  distinction  virtuelle,  mais  que  juniores  Scotistae 
nimis  augent  suam  distinctionem.  Op.  et  loc.  cit.  pag.  292.  n.  8.  Jean  de 
S.  Thomas  croit  que  sententia  Scoti  potius  consistit  in  quadam  siibtilitate, 
quam  in  diverso  sensu  a  communi  sententia.  Cursus  Theol,  in  P.  I.  Qu.  IIl. 
Art.  VI,  Disp.  VI.  n.  ?. 
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Mais  quelle  qu'ait  été  la  véritable  pensée  de  Scot,  l'o- 
pinion scotiste  existe  et  nous  devons  en  dire  quelque 
chose. 

372.  Philosophiquement,  la  distinction  de  Scot  est  fictive 
ET  INUTILE.  —  Et  d'abord,  cette  distinction  est  généralement 
regardée  comme  une  subtilité  plutôt  que  comme  une  vraie 
distinction.  En  effet,  l'unique  raison  présentée  par  les  Scotistes 
en  faveur  de  leur  distinction  formelle-actuelle  est  la  nécessité 
d'expliquer  comment  des  propositions  opposées  sur  une  même 
chose  peuvent  être  vraies,  comment  cette  chose  peut  être  le  terme 
de  concepts  divers  dans  notre  esprit,  et  enfin,  comment  cette 
chose  peut  se  prêter  à  différentes  définitions.  Or  la  distinction 
communément  dite  vii'tiielle  explique  tout  cela  ;  car,  en  suppo- 
sant des  distinctions  de  raison  dans  un  objet  quelconque,  nous 
pouvons,  le  considérant  sous  un  aspect,  en  affirmer  une 
propriété,  et  la  nier  sous  un  autre  aspect.  Ainsi,  dans  un  sens 
on  dit  du  point  qu'il  est  le  principe,  et  dans  un  autre  sens, 
qu'il  est  le  terme  ;  et  qu'en  tant  que  principe  il  n'est  pas  terme, 
et  qu'en  tant  que  terme  il  n'est  pas  principe  :  Idem  punctum  rf, 
dit  S.  Thomas,  solitm  differens  ratione  est  principium  et  finis; 
et  secundum  quod  est  'principitim  non  est  finis  et  e  contrario. 
A  cela  suffit  très  bien  la  distinction  de  raison  que  fait  notre 
esprit  sur  le  point  entre  la  formalité  de  commencement  et  la 
formalité  contradictoire  de  fin  ;  d'où  le  même  saint  Docteur 
affirme  avec  raison  que.  De  illo  quod  est  idem  secundum  rem^ 
sed  ratione  differens.,  nihil  prohibet  praedicari  contradictoria^ 
ut  dicit  Aristoteles  in  Tertio  Physicoi^um.  Et  c'est  la  raison 
pour  laquelle  l'essence  divine,  dans  la  génération  éternelle 
et  spiration  active,  est  communicable  et  communiquée, 
sans  que  la  propriété  personnelle  soit  communiquée  et 
communicable,  quoiqu'elle  ne  soit  distincte  de  la  divine 
essence  que  par  la  distinction  virtuelle  :  Unde  cum  essen- 
fia  et  proprietas  sint  idem  re,  et  différant  ratione  ;  nihil 
prohibet  quin  unum  sit  communicabile  et  aliud  incommuni- 
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cabile  (i).  Nous  voyons  encore  par  là  comment  la  distinction 
virtuelle  suffît  pour  nous  permettre  de  former  divers  concepts 
et  diverses  définitions  sur  une  même  chose;  car,  en  distinguant 
en  elle  ce  qui  est  virtuellement  multiple,  nous  pouvons  la 
considérer  sous  des  aspects  divers  et  la  définir  différemment. 
La  distinction  scotiste  est  donc  sans  fondement  et  inutile  ; 
et  cela  sous  le  rapport  purement  philosophique  (2). 

373.  Thkologiquement,  Petau  regarde  la  distinction  de 
ScoT  comme  identique  avec  l'erreur  de  Gilbert  de  la  Porrée.  — 
Mais,  théologiquement  parlant,  de  très  graves  écrivains  ont 
jugé  que  la  distinction  actuelle-formelle  des  scotistes  dans  les 
attributs  divins,  si  elle  ne  s'entend  point  dans  le  sens  de  la 
distinction  virtuelle,  admise  par  tous  les  théologiens  catholi- 
ques et  prouvée  aussi  par  la  raison,  revient  réellement  à  la 
■distinction  de  Gilbert  sur  le  même  sujet;  qu'elle  est  identique 
avec  elle,  et  qu'elle  est  également  condamnée  par  la  doctrine 
catholique  et  l'autorité  des  Pères.  Après  avoir  rapporté  l'opi- 
nion de  Gilbert,  Petau  ajoute  :  Ab  h,ac  vero  vel  nihil,  vel paruni 
discrepare  Scholasticorwn  aliquot  opinio  creditur^  iit  Scoti  ; 
qui  citra  notionem  et  intelligentiam  nostram  per  se  ab  esseîitia 
dipi?ia  differre proprietates^et  intersese  ipsas  existimat  :  que- 
madmodwn  e  contrario^  ad  Aetii  et  Eimomii  placita  impli^ 
cati  vide7itU7^  generis  alteriiis  théologie  qtios  Nominales  pocant^ 
qui  in  iisdeni  proprieiatibus  soliim  noniiiium  discrimenagnos- 
cunt;  ciim  ne  inteîligentia  quidem  Jiostra  invicem  distinctasint . 
Sedutrosque  ex  aequo  refugit  convincitqueCatholica  professio, 
antiquorum  Theologorum  mandata  scriptis  et  auctoritate  for- 
mata; quam  in  sequentibus  exponemus[2>). 

(i)  Qq.  Disp.  De  potcniia  Dei  Qu.  VII.  De  simplicitatc  divînae  essentiae. 
Art.  L  ad  5. 

(2)  Le  P,  Goudin,  dominicain,  traite  longuement  de  cette  distinction  scotiste 
dans  le  dernier  volume  de  sa  Philosophie.  Metaphysica.  Disp.  I.  Qu.  III. 
Art.  II. 

fi)  Théologie,  Dofçmatum.  De  Dco  Deique  proprictatibus.  Lib.  I.  Cap.  VIII. 
n.  -S. 
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Vasquez{i)  est  d'accord  avec  Petau  pour  ramener  la  distinc- 
tion scotiste  à  celle  de  Gilbert  ;  comme  lui  et  comme  d'autres 
encore  il  soutient  que  Gilbert  n'entendait  pas  une  distinction 
réelle  absolue,  mais  bien  plutôt  une  distinction  actuelle-for- 
melle, telle  que  Scot  l'imaginait.  Si  l'opinion  de  ces  théologiens 
était  vraie,  il  suivrait  donc  que  la  distinction  scotiste  aurait  été 
condamnée  par  le  Concile  de  Reims,  dans  la  condamnation  de 
l'erreur  de  Gilbert.  Mais  je  raconte,  je  ne  juge  pas  ;  d'autant 
plus  que  les  Scotistes  ont  toujours  soutenu  leur  opinion,  sans 
que  l'Eglise  catholique  leur  ait  jamais  infligé,  que  je  sache, 
aucune  censure.  Et  si  l'Eglise  se  tait,  je  ne  condamnerai  point, 
moi,  des  théologiens  catholiques  comme  hérétiques. 

374.  Sentiment  de  Suarez  et  argumentation  de  Billuart. 
—  Parmi  les  théologiens  (et  ils  sont  nombreux}  qui  ont  com- 
battu l'opinion  scotiste,  on  peut  lire  Suarez  qui,  dans  la  pre- 
mière partie  de  la  Somme  théologique  (2;,  affirme  et  prouve 
que  la  distinction  actuelle,  telle  que  Scot  la  pose,  est  rejetée 
par  le  commun  des  théologiens,  et  que  leur  doctrine,  d'accord 
avec  le  sentiment  des  SS.  Pères,  est  fondée  sur  la  sainte 
Ecriture.  Mais  l'écrivain  qui,  à  mon  avis,  presse  les  Scotistes 
par  une  argumentation  plus  claire  et  plus  solide,  c'est  Billuart 
dans  son  Cours  de  Théologie  (3;,  où  il  dissipe  aussi  les  der- 
nières subtilités  de  Hennus.  Le  lecteur  me  permettra  de  lui 
donner  un  aperçu  de  ses  raisons. 

Jésus-Christ  disait  de  lui-même  :  Je  suis  la  voie,  la  vérité  et 
la  vie,  Ego  siim  via^  veritas  el  vit  a  (4).  Il  affirme  donc  de  lui 
cette  propriété,  et  dans  un  sens  abstrait.  Or  nulle  propriété,  ou 
nul  prédicat  ne  peut  être  affirmé  avec  vérité  dans  un  sens  abs- 

(i)  Disp.  CXX.  in  P.  I.  Stimmae  Theol.  S.  Thomae.  Cap.  II. 

(2)  Tractai.  I.  Lib.  I.  Cap.  X.  n.  3. 

\i)  Parte  Prima,  Tractatus  de  Deo.  Dissertât.  II.  Art.  II.  g  III.  —  On  peut 
encore  lire  le  cardinal  Gotti,  Theologia  Scholastico-Dogmatica,  Tractât.  De 
Deo,  Qu.  IV.  Dub.  1.  U  V  et  VI  ;  —  et  Jean  de  S,  Thomas,  Cursus  Théologie. 
in  P.  I.  Qu.  III.  Art.  VF.  Disp  IV.  n.  i6. 

(4)  Joann.  Xl\'.  6. 
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trait  d'un  sujet  dont  ce  prédicat  est  distinct  formellement  ex 
natura  rei\  et  même  il  en  est  nié  en  ce  sens.  C'est  pourquoi 
nous  ne  disons  pas  et  nous  ne  pouvons  pas  dire  :  Pierre  est 
l'humanité  (34)  ;  Paul  est  la  doctrine,  etc.  La  raison  en  est 
qu'un  abstrait  quelconque,  par  cela  qu'il  est  abstrait,  ne  signifie 
que  lui  exclusivement,  et  exclut  essentiellement  de  son  concept 
toute  adjonction.  Supposé  donc  qu'il  ne  soit  point  parfaitement 
identique  avec  le  sujet  auquel  il  est  attribué,  il  ne  pourra  être 
affirmé  que  faussement  de  ce  sujet,  d'après  ce  principe  de  logi- 
que très  connu  et  très  vrai  que,  dans  tout  jugement  affirmatif, 
on  affirme  l'identité  entre  le  prédicat  et  le  sujet  (34,  35).  De  là, 
si  la  vérité,  la  vie,  la  bonté,  etc.,  étaient  des  formalités-actuelles, 
distinctes  de  l'essence  de  Dieu,  antécédemment  à  l'action  de 
notre  intelligence,  on  ne  pourrait  dire  avec  vérité  que  Dieu  est 
la  voie,  la  vie,  la  bonté,  etc.,  comme  le  disent  en  mille  lieux 
les  saintes  Ecritures,  les  SS.  Pères  et  l'Eglise.  C'est  pourquoi, 
de  ce  que  Gilbert  distinguait  réellement  la  Divinité  et  Dieu, 
comme  la  formalité  de  son  sujet,  S.  Bernard,  selon  ce  que 
rapporte  Petau  (i),  lui  reprochait  de  porter  la  dualité  dans 
l'essence  divine.  Et  si,  de  notre  manière  de  parler  de  Dieu 
avec  vérité,  nous  passons  au  concept  que  nous  devons  nous 
former  de  lui,  nous  verrons  qu'il  est  impossible  d'accorder  la 
distinction  scotiste  avec  la  simplicité  de  Dieu. 

En  effet,  quand  une  chose  est  très  simple  en  elle-même  et 
indivisible,  la  distinction  que  nous  lui  appliquons  est  le  fruit 
de  notre  raison,  et  ne  correspond  nullement  à  quelque  compo- 
sition objective  et  réelle  ;  mais  si  la  distinction  existe  réelle- 
ment dans  la  chose  elle-même,  indépendamment  de  toute 
considération  mentale,  il  est  clair  qu'indépendamment  de  notre 
raison,  les  formalités  sont  vraiment  et  réellement  distinctes,  et 
qu'elles  sont  ainsi  vraiment  et  réellement  comme  des  parties 
d'une  chose  essentiellement  composée.  C'est  pourquoi  cette 

(2)  Théologie.  Dogmatum.  De  Deo  Deique  proprietatibvis,  Lib.  I.  Cap.  VIII, 

n,8. 
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composition,  modifiée  si  l'on  veut,  mais  restant  toujours  une 
véritable  composition,  peut  être  inférée  des  principes  scotistes, 
comme  on  inférait  des  principes  de  Gilbert  la  composition 
en  Dieu. 

375.  Défense  des  Scotistes.  —  Les  Scotistes  s'efforcent 
de  se  défendre  contre  ces  raisons  que  Billuart  regardait  avec 
vérité  comme  démonstratives  (i)  :  ils  disent  que  la  simplicité 
absolue  de  Dieu  reste  intacte  dans  leur  opinion,  parce  que  leur 
distinction  n'implique  pas  composition.  Car  les  attributs  divins 
ne  s'unissent  pas  seulement  à  l'essence  divine,  mais  ils  s'iden- 
tifient avec  elle  ;  ils  ne  sont  point,  l'un  par  rapport  à  l'autre  ou 
à  l'essence  divine,  ce  qu'est  l'acte  pour  la  puissance,  comme 
la  composition  proprement  dite  le  demanderait  ;  la  pluralité 
des  attributs  ne  signifie  point  une  opposition  à  la  simplicité 
a  laquelle,  à  proprement  dire,  la  composition  s'oppose),  mais 
seulement  à  l'unité;  enfin,  leur  distinction  actuelle-formelle 
ne  diminue  en  rien  la.  perfection  de  la  simplicité  de  l'essence 
divine,  de  la  même  manière  que  cette  simplicité  n'est  pas  lésée 
par  la  distinction  réelle  des  trois  Personnes  divines. 

Réfutation  des  raisons  des  Scotistes.  —  Mais  il  est  facile 
de  voir  que  ces  réponses  ne  diminuent  pas  la  force  de  nos  argu- 
ments, et  même  qu'elles  les  corroborent  beaucoup.  Que 
veulent  donc  dire  les  Scotistes  en  affirmant  que  les  attributs 
divins  ne  s'unissent  pas  à  l'essence,  mais  s'indentifient  avec 
elle  ?  En  effet,  argumente  Billuart,  ou  les  attributs  divins 
s'identifient  entre  eux  et  avec  l'essence  réellement  et  formel- 
lement, ou  ils  ne  s'indentifient  pas.  Il  n'y  a  pas  de  milieu.  S'ils 
s'identifient,  ils  ne  sont  pas  distincts  d'une  distinction  réelle- 
formelle,  l'identification  et  la  distinction  sous  le  même 
rapport  étant  choses  absolument  opposées  ;  s'ils  ne  s'identi- 
fient pas,  donc  ils  s'unissent  et  forment  une  composition, 
serait-elle  formelle-réelle.  Ensuite,  dire  que  la  nature  de  la 

j)  Tractât,  dç  Deo.  loc.  cit, 
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composition  veut  que  les  parties  du  composé  soient  entre  elles 
comme  l'acte  et  la  puissance  n'avance  rien  ;  car  le  concept  de 
composition  est  fondé  essentiellement  ou  primitivement  dans 
l'union  de  choses  distinctes,  quelle  que  soit  la  nature  de  leur 
distinction.  Aussi,  bien  que  Gilbert  de  la  Porrée  ne  distinguât 
pas  en  Dieu  l'acte  et  la  puissance,  comme  cependant  il  en 
distinguait  réellement  les  formalités,  les  Pères  et  les  Théolo- 
giens ne  laissèrent  pas  de  le  condamner  comme  destructeur  de 
la  simplicité  divine.  Et  d'ailleurs,  supposé  même  que  l'acte  et 
la  puissance  soient  dans  la  nature  du  composé,  qui  ne  voit 
que  ce  genre  de  composition,  quoique  nié  en  paroles,  en  fait 
doit  être  admis  en  Dieu,  avec  l'opinion  scotiste  ?  En  effet,  si 
l'essence  divine  est  réellement-formellement  distincte  de  ses 
attributs,  elle  est  réellement  sujet,  et  conséquemment  poten- 
tialité par  rapport  aux  attributs  divins,  et  nous  avons  ainsi 
réellement  composition  d'acte  et  de  puissance. 

On  recourt  ensuite  à  un  curieux  subterfuge  en  disant  que  la 
pluralité  des  attributs  réellement-formellement  distincts  ne 
s'oppose  pas  à  la  simplicité,  parce  que  la  pluralité  n'est  pas 
opposée  à  la  simplicité,  mais  à  l'unité.  Alors,  la  distinction 
scotiste  est  opposée  à  la  parfaite  unité  divine,  et  cela  suffit 
pour  la  faire  rejeter.  D'autre  part,  comme  ces  nombreux 
attributs  ne  peuvent  exister  séparés  de  Dieu,  il  faut  donc  qu'ils 
soient  ou  unis,  ou  identifiés  réellement  et  formellement  à 
Dieu  ;  or  l'identification  n'étant  pas  admise  par  les  Scotistes, 
reste  l'union  réelle  et  formelle,  c'est-à-dire  une  réelle  et 
formelle  composition.  Enfin,  l'exemple  donné  de  la  distinction 
des  personnes  divines  arrive  ici  hors  de  propos.  Les  relations 
personnelles  ne  sont  point  distinctes  réellement  de  la  divine 
essence,  et  les  trois  Personnes  divines  ne  sont  point  entre  elles 
des  parties  composantes  et  unies  en  un  tout,  mais  chacune  est 
un  tout  (i),  mais  chacune  est  un  tout  subsistant  et  distinct  de 

(i)  Le  moi  tout  est  pris  dans  deux  sens  très  différents.  On   le  dit  d'un  sujet 
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l'autre,  comme,  sous  ce  rapport,  sont  les  individus  créés  (i). 
Donc,  ou  la  distinction  scotiste  est  une  subtilité  de  mots,  ne 
disant  rien,  et  est  nuisible  à  la  science  par  la  confusion  qu'elle  y 
portc,  ou  elle  est  en  réalité  la  distinction  virtuelle,  ou  bien  c'est 
la  distinction  porrétaine,  condamnée  dans  le  concile  de  Reims. 

377.  Récapitulation  et  corollaire.  Vraie  nature  de  la 
DISTINCTION  ENTRE  LES  ATTRIBUTS  DIVINS.  —  En  récapitulant  ce 
que  nous  avons  dit  jusqu'ici  dans  ce  chapitre,  nous  voyons  que 
les  Réalistes  qui  mettent  une  distinction  réelle  entre  les  attributs 
divins,  et  les  Nominalistes  qui  n'admettent  entre  ces  attributs 
qu'une  distinction  de  pure  raison,  sans  fondement  dans  la 
réalité  de  la  chose  et,  par  suite,  fictive,  errent  également, 
quoique  leurs  erreurs  soient  opposées,  et  qu'ils  errent  en 
philosophie  et  en  théologie.  L'opinion  scotiste  de  la  distinction 
réelle-formelle  a  parte  rei  touche  de  très  près  au  réalisme, 
sans  cependant  s'identifier  avec  lui  ;  et  si  elle  n'est  pas  erronée 
et  condamnée,  implicitement  du  moins,  dans  l'erreur  de 
Gilbert  de  la  Porrée,  elle  présente  cependant  un  péril  sérieux. 
C'est  pourquoi  elle  est  justement  rejetée  par  le  commun  des 
théologiens  non  scotistes. 

Il  reste  donc  prouvé  par  un  argument  d'exclusion  que  les 
attributs  divins  sont  distingués  entre  eux  et  de  la  divine  essence 
par  cette  distinction  de  raison,  qui,  ayant  son  fondement  dans 
la  réalité  de  la  chose,  est  appelée  communément  dans  les  écoles 
distinction  de  raison-raisonnée,  si  l'on  considère  l'esprit  qui 

formé  de  parties  soit  essentielles,  comme  l'homme,  soit  intégrales,  comme  le 
corps  humain,  soit  accidentelles,  comme  les  qualités  d'une  substance  quel- 
conque. Et  on  le  dit  encore  de  ce  qui  est  complet  et  parfait,  bien  que  sans  avoir 
de  parties.  Il  est  évident  que  tout  dit  de  Dieu  est  entendu  dans  ce  dernier  sens. 
En  d'autres  temps,  ces  explications  auraient  été  inutiles;  maintenant,  au  con- 
traire, elles  sont  devenues  nécessaires.  Pour  donner  une  preuve  de  Cette  néces- 
sité, je  citerai  Galuppi  qui,  dans  ses  Lc:{ioni  di  Filosofia  (Lez.  73),  rapportant 
que  S.  Thomas  dit  que  l'àme  est  toute  dans  tout  le  corps,  toute  dans  chaque 
partie  du  corps,  ajoute  que  cette  doctrine  de  S.  Thomas  (qui  est  aussi  celle  de 
S.  Augustin)  conduit  au  matérialisme,  parce  que  l'idée  d'un  tout  implique 
l'idée  de  parties!!! 
(i)  Cf.  Billuart  et  Suarcz,  loc.  cit. 
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la  fait,  ou  distinction  virtuelle^  si  l'on  considère  la  chose  dont 
la  nature  se  prête  à  cette  distinction. 

Prenons  l'àme  humaine  pour  exemple.  Elle  est  substance 
simple  et  âme  unique  dans  l'homme.  Néanmoins,  bien  que 
simple  et  unique,  elle  a  la  vertu  d'opérer  dans  l'homme  toutes 
les  fonctions  vitales  que  Tàme  sensitive  opère  dans  l'animal, 
et  que  l'àmb  végétative  opère  dans  la  plante.  L'àme  humaine 
est  donc  une  en  substance,  mais  multiple  en  vertii^  c'est-à-dire 
en  opération.  Cette  unité  d'essence  et  cette  multiplicité  d'ac- 
tions ou  de  vertus  dans  une  chose  est  la  raison  objective  de  la 
distinction  dite  virtuelle.  D'autre  part,  notre  âme,  faible  et 
limitée  dans  ses  perceptions,  est  très  souvent  incapable  d'em- 
brasser d'un  seul  regard  toute  l'étendue  et  la  profondeur  d'une 
substance  ;  elle  va  donc  comme  partageant  cette  substance  par 
son  intellection,  la  divisant  et  l'analysant  dans  ses  parties,  ou  , 
pour  parler  plus  exactement,  dans  les  quasi  parties  virtuelles, 
par  lesquelles  la  substance  se  manifeste.  Cette  distinction  faite 
par  notre  âme,  et  qui  correspond  aux  parties  virtuelles  d'une 
chose,  est  dite  distinction  de  raison-raisonnée  :  de  raison 
par  ce  que  c'est  bien  la  raison  qui  distingue  ou  divise  ce  qui 
n'est  pas  réellement  divisé  dans  l'objet;  raisonnée^  parce 
qu'une  telle  distinction  n'est  pas  arbitraire  comme  la  distinction 
de  raison-raisonnant  (i),  mais  qu'elle  a  sa  raison  dans  le 
pouvoir  réel  qu'a  l'objet  d'opérer  beaucoup  de  choses. 

Que  si  cela  se  vérifie  pour  nos  connaissances  des  créatures, 
avec  bien  plus  de  raison  sera-ce  vrai  pour  nos  connaissances 
sur  le  Créateur.  Dieu  a  essentiellement  et  éminemment  toutes 
les  perfections  diverses  distribuées  dans  les  créatures  ;  ainsi,  il 

(i)  Je  dis  que  la  distinction  de  raison-raisonnant  est  arbitraire,  parce  que  son 
fondement  prochain  est  dans  l'intellect,  exactement  comme  lorsque  nous  attri- 
buons à  une  nature  la  raison  de  genre  ou  d'espèce  ;  mais  je  ne  nie  pas  que  la 
nature  qu'elle  distingue  n'en  soit  le  fondement  éloigné  ^.v  hoc,  dit  l'Angélique, 
quod  intellectus  intelligit  animal  in  yliiribiis  spcciebus,  attribiiit  ci  intentionein 
gcneris  ;  et  hujusmodi  intcnîionis  licct  proximum  fiindamentwn  non  sit  in  re 
sed  in  intcllectu;  tamcn  remotum  fundamentinn  est  res  ipsa.  Unde  intellectus 
non  est  falsus,  qui  lias  intentioncs  adinvenit.  L-Dist.  II.  Q.u.  \.  Art.  III. 
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est  substance  très  simple  et  virtuellement  multiple.  Or  notre 
intellect,  étant  absolument  incapable  d'embrasser  simulta- 
nément les  perfections  divines,  s'efforce  de  les  saisir  sépa- 
rément (i),  comme  si  elles  étaient  réellement  distinctes, 
établissant  ainsi  une  distinction  qui  n'est  pas  réellement  en 
Dieu,  et  qui  est  seulement  dans  l'intellect;  mais  à  laquelle  la 
nature  de  Dieu  donne  un  fondement,  parce  que  la  nature  divine 
possède  réellement  toutes  ces  perfections  saisies  séparément,  et 
qui,  étant  communiquées  d'une  manière  finie  aux  créatures, 
sont  en  cela  vraiment  et  réellement  distinctes  dans  elles. 

Je  crois  faire  une  chose  agréable  au  lecteur  en  transcrivant 
ici  textuellement  les  explications  données  à  ce  sujet  par 
S.  Thomas.  C'est  une  page  admirable. 

378  Splexdide  raisonnement  de  s.  Thomas.  —  Le  saint 
docteur  cherche  si  la  pluralité  des  raisons  ou  des  attributs  di- 
vins n'a  de  fondement  que  dans  notre  intellect,  et  ne  constitue 
ainsi  qu'une  distinction  de  raison-raisonnant  ;  ou  si  elle  a  un  vrai 
fondement  en  Dieu  même  :  Utrum  pliiralitas  istarum  ra- 
tiomimsit  tantum  ex  parte  intellect  us  nosiri,  vel  aliqito  j?iodo 
ex  parte  7'ei.  Et  voici  sa  réponse  :  Sciendtim  est^  qiiod  ista 
pliiralitas  rationitm  conlingit  ex  hoc  quoi  res  quae  Deiis  est^ 
superat  intellcctum  nostrum.  Intellectus  enimnostcr  non  potest 
itna  conceptione  diversos  modos  perfectionis  accipere  :  tum 
quia  ex  creaturis  cognitionem  accipit^  in  quitus  siint  dirersi 
modi  perfectionum  seciindum  diversas  formas  ;  tum  quia  hoc 
quod  in  Deo  est  tinum  et  simplex,  plurificatiir  in  inlellectu 
nostro^  etiamsi  immédiate  a  Deo  reciperet  ;  sicut  multiplica- 
tur  processio  suae  bonitatis  in  aliis  creaturis.  Unde^  cum 
Deus  secundum  iinam  et  eamdem  rem  sit  omnibus  modis  per- 
fectiis^  una  conceptione  non  potest  intègre  perfectionem  ejus 
apprehendere^  et  per  consequens  nec  nominare  ;  et  ideo  oportet 
quod  diversas  conceptiones  de  eo  habeat  (quae  sunt  diversae 

(i)  Multipliciler  et  divisim  (cognosccns  intellectus  noster)  id  quod  in  Deo 
est  wwm.  S.  Th.  P.  III.  Qu.  lll.  Art.  111. 


112         LIV.    lir.  —  DE    LA    LUMIERE   OBJECTIVE.  —  '2°    PART. 

rationes)    et    qiiod   diversa    nomiiia   imponai     signifîcantia 
rationcs  illas.  Unde  nomina  illa  non  siint  synonyma^  inqiian- 
tum  signifîcant  i\7tiones  dipersas.  Si  autem  intellectus  noster 
Deum  per  seipsiim  videret,  illi  rationi  possei  impoiierc  nomen 
wium  :qiiod  erit  in  Patria  ;  et  ideo  dicitiir  Zach.  (i)  :  In  illa 
die  crit  Dominus  unus,  et  nomen  ejus   unum.  Illiid  autem 
nomen  unum  non  signi/îcaret  bonitatem  tantum^  nec  sapien- 
tiam  tantum^  aut  aliquid  hujusmodi^  sed  significata  otnniiim 
istovum  includeret.  Sed  tamen  si  intellectus  indens  Deum  per 
essentiam  imponeret  nomen  rei  quant  vider  et  ^  et  nominaret 
mediante  concept  ione  quam  de  ea  habet^  oporteret  ad  hue  quod 
impojieret  phu^a  nomijia  :  quia  impossibile  est  quod  conceplio 
intellectus    creati    repraesentet  totam  perfectionem  divinae 
essentiae.  Unde  de  una  rc  visa  di versas  conceptiones  formaret^ 
et  diversa  nomina  iinponeret^  sicut  etiam   Chrysostomiis  (2) 
dicit^  quod  Angeli  laudant  Deum^  quidam  ut  majestatem^  qui- 
dam ut  bonitatem^  et  sic  de  aliis^  in  signum  quod  ipsuin  non 
vident  visione  comprehendente.  Sed  conceptio  perfecte  reprae- 
sent  ans  eum  est  Verbum  increatum  ;  et  ideo  est  uniun  tanttim. 
Sic  crgo  patet  quod plur alitas  tiominum  venitex  hoc  quod  ipse 
Deiis  uostrum  intellectum  excedit.  Quod  autem  Deus  excédât 
inlellectum  nostrum,  est  ex  parte  ipsius  Dci^  propter  plenitu- 
dinem  perfectionis   ejus,  et  ex  parte  intellectus  nostri,  qui 
de/ici  enter  se  habet  ad  eam  comprehendendam.  Unde  patet  quod 
pluralitas  istarum  rationiim  non  tantum  est  ex  parte  intel- 
lectus nostri,  sed  etiam  ex  parte  ipsius  Dei,   inquartttun  sua 
perfectio  superat  unamqnamqueconceptionem  nostri  intellectus. 
Et  ideo  pluralitati  istarum  rationum  respotidet  aliquid  in  re 
quae  Deus  est:  non  quidem  pluralitas  rei,  sed plena perfectio  ; 
ex  qua  contingît  ut  omnes  istae  Conceptiones  ei  aptentur.  Qui 

(i)  Cap.  ult.  V.  g. 

[2)  CoUigitiir,  remarque  Nicolaï,  ex  liOinilia  super  psalin.  CXLVIII.  ad  illa 
verba,  Laudate  Doininum  omnes  Angeli,  etc.  et  inferius  ad  illa  vel-ba^  Hymnus 
omnibus  sanctis  ejus,  .-/.'  et  in  Pi'alm.  CXII.  ad  illa  verba,  Et  super  coelos 
î;loria  ejus. 


CHAP.    VH.    —    LES   ATTRIBUTS    DIVINS  ll3 

ergo  dixenint  quoi  plural i tas  isîa  est  tantiim  ex  parte  intel- 
Icctus  nostri  vel  ex  parte  effcctiiiim^  qiiodammodo  vernm 
dixenint  et  quodammodo  non.  Si  enim  hoc  referatur  ad  eau- 
sam  midtiplicationis.,  sic  verum  diciint  qiiod  est  ex  parte  intcl- 
ledits  nostri  et  effcctmim  qiiodammodo,  ex  eo  qiiod  intellectiis 
noster  non  potest  concipere  divinam  perfectionem  ima  conccp- 
tione  sed pliiribiis ;  ciijiis  tina  ratio  est  ex  hoc  quodest  assuefactus 
ad  res  creatas.  Si  aiitem  referatur  ad  modum  qiio  istae  ratio- 
nés  attribuuntur  Dco,  falsiim  dicunt.  Non  enim  ex  hoc  qiiod 
bonafacit^tfel  quod  ad  modum  bojiorum  se  habet^  bonus  est; 
sed  quia  bonus  est^  ideo  bona  facit  ;  et  alia  participando  ejus 
bonitatem  ad  modum  ejus  se  habent.  Unde  si  niillam  creaturam 
fecisset  ncc  facturus  esset^  ipsc  in  se  talis  esset^  ut  posset  vere 
considtrari  secundiim  omnes  istas  concepùones,  qitas  habet 
mine  intellectiis  noster  ipsum  considerando.  Et  sic  patet... 
qiiod pluralitas  istorum  nominum  non  tantum  est  ex  parte  in- 
tellectîis  nostri  formant is  diversas  conceptiones  de  Deo  (qiiac 
diciintur  diversae  rationes^  ut  ex  dictis  art.  praec.  patetj^  sed 
ex  parte  ipsius  Dei,  inquantum  scilicet  est  aliquid  in  Deo  cor- 
respondens  onmibus  istis  conceptionibiis.^  scilicet plena  et  omni- 
modo  ipsius  perfectio^  secundum  qiiam  contingit  qitod  qiiodli- 
bet  nominum  signijîcantium  istas  conceptiones.,  de  Deo  rere  et 
proprie  dicitur;  non  autem  ita  quod  aliqua  dirersitas  rcl 
multiplicitas  ponatur  in  re  quae  Deus  est,  ratione  istorum 
attribiitorum  (i). 

379.  Subdivision  -de  la  distinction  virtuelle  ou  de  raison- 
RAisoNNKE.  —  Lcs  scolastiqucs,  qui  ont  porte  dans  le  langage 
scientifique  une  exactitude  qu'on  ne  surpassera  jamais,  établirent 
deux  distinctions  de  raison-raisonnce  ou  virtuelle^  et  ils  nom- 
mèrent Tune  ;«f7/e;/re,  et  l'autre  miîieure.ha  première  distingue 
les  concepts  qui  correspondent  aux  perfections  de  l'objet  de  la 
distinction,  quand  ces  concepts  sont  non-seulement  distincts 

\l)  Di6t.  II.  Qu.  I.  Art.  III.  in  bolut.  IV.  quacstiunc. 

8. 
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entre  eux,  mais  qu'ils  le  sont  de  telle  sorte  qu'en  les  analysant 
l'un  ne  renferme  pas  actuellement  l'autre,  l'un  n'est  pas  actuel- 
lement l'autre,  et  que,  par  conséquent,  l'un  ne  peut  être  actuel- 
lement affirmé  de  l'autre.  Ainsi,  dans  l'homme  nous 
distinguons  par  la  pensée  les  deux  concepts  d'animalité 
et  de  rationalité ,  et  l'un  ne  renferme  pas  et  n'est  pas  ac- 
tuellement l'autre  ;  car ,  s'il  en  était  ainsi ,  la  rationalité 
se  trouverait  où  est  l'animalité ,  et  où  est  l'animalité 
(comme  dans  la  brute)  se  trouverait  aussi  la  rationalité.  Il  y  a 
donc  entre  les  deux  une  distinction  majeure  de  raison- 
raisonnée. 

Au  contraire,  la  distinction  de  raison-raisonnée  mineure  est 
entre  deux  concepts  distincts,  mais  de  telle  sorte  que,  bien  que 
l'un  ne  soit  pas  explicitement  l'autre,  il  le  contient  cependant 
et  lui  est  implicitement  identique.  Le  vrai,  par  exemple,  le 
bien,  l'un,  l'être,  sont  des  concepts  objectifs  distincts,  ex- 
primant des  formalités  distinctes,  et  toutefois  l'un  de  ces 
concepts  renferme  implicitement  l'autre  :  le  concept  du 
vrai  contient  celui  du  bien,  et  le  même  concept  du  vrai  est 
compris  dans  celui  de  l'être.  De  là  ces  aphorismes  communs  : 
Bonum  et  eus,  verum  et  e?is^  uniim  et  eus ,  aliquid  et  ens 
convertuiitiir. 

Or,  laquelle  de  ces  deux  distinctions  faut-il  admettre  entre 
les  attributs  divins  ?  Ici  encore  les  théologiens  sont  partagés 
d'opinion.  Il  semble  plus  probable,  toutefois,  et  il  est  certain 
nement  plus  conforme  au  langage  commun  des  Docteurs,  qu'on 
doit  admettre  seulement  la  distinction  virtuelle  mineure  en,tre 
les  attributs  de  Dieu.  En  effet,  à  cause  de  sa  parfaite  simplicité. 
Dieu  est  sa  bonté,  sa  sagesse,  sa  justice,  sa  divinité,  etc.  Donc, 
la  sagesse  divine,  tout  en  exprimant  explicitement  une  forma- 
lité distincte  de  la  bonté,  de  la  justice,  etc.,  renferme  néanmoins 
et  est  réellement  la  justice,  la  divinité,  etc.  C'est  pourquoi 
S.  Augustin  dit  :  Qiiae  jtistitia  (in  Deo)  ipsa  bonitas^  et  quae 
bonita^  ipsa  bcatitudo  (369).  Mais  c'est  assez  sur  cette  question 
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purement  secondaire  ;  celui  qui  aimerait  à  la  suivre  dans  tous 
ses  développements  peut  lire  les  Auteurs  de  théologie  (i).  Gotti 
dit  à  ce  sujet,  dans  sa  Theologia  scholastico-dogmatica^  ces 
paroles  que  je  fais  miennes  :  In  hoc  quaesito  pertractando 
multas  paginas  implent  aliqui  ;  rem  tamen  sobrie  pertractan- 
dam  existimo^  ne  detenti  parum  iitilibiis  subtilitatibus^  ea, 
qiiae  theologo  magis  7iecessaria  sunt^  negligantur  (2). 


(i)  Cf.  Suarez.  Comment,  in  Sum.  Theol.  P.  I.  Lib.  I.  Cap.  XIIl.  —  Billuart 
Op.  et  loc.  sup.  cit.  —  Joannes  a  S.  Thoma.  Cursus  Theol.  in  P.  I.  Qu.  III. 
Art.  VI.  Disp.  IV. 

(2)  Tractatus  de  Deo.  Qu.  IV.  De  divinis  attributis.  Dub.  I.  g  IX.  n.  LXXV. 
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38o.  Assertion  de  Gerdil.  —  Si,  dans  le  chapitre  précédent, 
je  me  suis  arrêté  à  exposer  longuement  la  vérité  catholique  et 
les  opinions  des  Scolastiques  sur  les  attributs  divins,  je  ne  l'ai 
point  fait  pour  faire  montre  d'érudition,  mais  parce  que  ces 
recherches  sont  essentiellement  liées  avec  les  doctrines  ontolo- 
giques, comme  on  le  verra  dans  ce  chapitre  et  le  suivant.  «  Il 
«  est  incontestable,  affirme  Gerdil,  que  Dieu  peut  manifester 
«  ce  qu'il  y  a  en  lui  qui  a  rapport  aux  créatures  et  qui  en  est 
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«  l'archétype,  ou  même  quelques-uns  de  ses  attributs  sans  ma- 
il nifester  le  fond  de  son  essence  (i).  »  Et  Sans-Fiel,  dans  le 
second  Dialogue  de  la  Discussioti  amicale^  rapporte  ce  texte  de 
l'illustre  Cardinal  en  soulignant  le  mot  incontestable^  comme 
pour  signifier  que  l'ontologisme  est  incontestablement  étranger 
à  la  pensée  de  vouloir  confondre  l'intuition  ontologique  avec  la 
vision  béatifique.  M.  Fabre  cite  aussi  les  paroles  de  Gerdil. 
Mais  malheureusement  pour  la  cause  de  l'ontologisme,  ces 
assertions  du  savant  Cardinal  sont  fausses  historiquement  et 
sont  très  contestables  scientifiquement,  comme  je  m'apprête  à 
le  prouver.  J'exposerai  d'abord  les  doctrines  indubitablement 
catholiques,  ensuite  les  opinions  théologiques,  et  enfin,  j'en 
viendrai  à  l'ontologisme.  Commençons  par  les  attributs  divins, 
et  laissons  les  idées  archétypes  pour  un  autre  chapitre. 

38  I.  VkRITÉS  de  foi  sur  la  réalité   de    la   vision  BÉATIFIQUE. 

Cest  une  vérité  de  foi  que  dans  la  Patrie  les  Bienheureux 
voient  l'essence  de  Dieu  immédiatement  et  à  découvert.  Bien- 
heureux les  purs  de  cœur,  dit  Jésus-Christ,  parce  qu'ils  verront 
Dieu  :  Beati  îJiundo  corde  quoJiiam  ipsi  Deiim  vi'debutit  (2). 
Maintenant  nous  voyons  dans  un  miroir  et  en  énigme,  écrivait 
S.  Paul,  mais  alors  nous  verrons  face  à  face  ;  maintenant  je 
connais  en  partie,  mais  alors  je  connaîtrai  comme  je  suis  connu  : 
Vide  mus  niinc  per  spéculum  in  aenigmate^  tune  autem  facie 
ad  faciem  (3)  ;  nunc  cognosco  ex  parte  ;  tune  autem  cog-noscam, 
sicut  et  cognitus  sum  (4}.  Nous  savons,  dit  S.  Jean,  que  quand 
il  apparaîtra,  nous  serons  semblables  à  lui,  parce  que  nous  le 

{}) Principes  métaphysiques  de  la  Morale  Chrétienne.  Liv.  II.  Prop.  XI. -Cf. 

Institutiones  philosophicae    Hyacinthi  Sigismundi  Gcrdilii nunc  primum 

editae  studio  Caroli  Vercellone  sod.  Barnabitae.  Tom.  II.  Exercitat.  III.  Qu.  II. 
Cap.  I.  Art.  IV. 

(2)  Math.  V.  8. 

(3)  Nihil  aliud  vult  dicerc  Apostolus,  cum  dicit,  videbimus  in  Patria  facie  ad 
faciem  quant  quod  videbimus  ipsam  Dei  essentiam.  S,  Thomas.  Comment,  in  I. 
ad  Corinth.  Cap.  XIII.  Lect.  IV. 

(^4)  1.  Corinth.  XIII.  i2.  Nunc,  idest  in  praesenti  vita,  ego  Paulus  cognosco 
ex  parte,  idest  obscure  et  imperfecte  :  tune  autem,  scilicet  in  Patria,  cognos- 
cam  sicut  et  cognitus  sum,  idest  sicut  Deus  cognoscit  essentiam  meam,  ita  Deum 
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verrons  comme  il  est  :  Scimus  qiioJiiain  ciim  appanierît^ 
similes  ei  erimus  ;  qiioniam  tndebimus  eum  sicuti  est  (i).  Ces 
paroles  et  les  autres  semblables  de  la  saime  Ecriture  ont 
toujours  été  entendues  par  l'Eglise  catholique  dans  le  sens  de 
la  vision  de  l'essence  divine,  accordée  aux  Bienheureux.  Aussi 
Almaric  de  Bena  (2),  au  troisième  siècle,  qui  niait  que  les 
Bienheureux  jouissent  de  la  vision  de  l'essence  divine,  fut-il 
condamné  dans  le  iv"  Concile  œcuménique  de  Latran  (i2i5), 
Chap.  II.  Au  quatorzième  siècle,  Grégoire  Palamas,  dont  j'ai 
parlé  plus  haut,  se  fit  l'ardent  champion  de  l'hérésie  condamnée 
par  le  Concile  de  Latran,  soutenant  à  grand  bruit  que  ni 
l'homme  ni  l'ange  ne  peuvent  voir  la  substance  de  Dieu  (3), 
Les  Grecs  schismatiques,  dont  Palamas  faisait  partie,  embras- 
sèrent cette  erreur  ;  et  c'est  des  Grecs  qu'elle  passa  aux  Armé- 
niens, à  ce  que  pense  Petau  (4).  Toutefois  l'Esflise  latine  et 
l'Eglise  grecque,  dans  le  Concile  œcuménique  de  Florence 
(1439),  s'accordèrent  à  déclarer  unanimement  dans  leurs  lettres 
d'union  que  :  Illorinn  animas^  qui  post  Baptisma  siisceptiim^ 
nullam  ojnnijio peccati  maculajii  incurrerunt ^  illas  etiam^  quaa 
post  conti^aclam peccati  maciilam....  siint piirgatae  in  Cœhim 
mox  recipi  et  intiieri  clare  ipsum  Dewn^  triniim  et  uniim. 
382.  Vérités  de  foi  sur  l'inégalité  de  la  vision  béati- 
FiQUE.  —  Mais  comme  c'est  un  dogme  de   notre  sainte  Foi 

cognoscam  per  essentiam  :  ita   quod    ly  sicut   non  importât  hic   aequalitatem 
cognitionis,  sed  similitudinem  tantum.  (S.Thomas  ib.).  Sur  les  véritables  Corn» 
mentaires  des  lettres  de  S.  Paul  par  S.  Thomas,  voyez   la  première  disserta- 
tion du  célèbre  dominicain  Bernard  M.  a  De  Rubcis. 
(i)  Epist.  I.  m.  2. 

(2)  Almaricus  ineimte  i3  saeculo  haercsim  promtilgavit.  E  territorio  Car- 
noiensi,  villa  ciii  Benae  nomen  oriitndiis  erat, professione  Clericus,  in  Academia 
parisiensi  studens.  —  Natalis  Alexander.  Hist.  Eccles.  Saeciil.  XIII  et  XIV. 
Cap.  m.  Art.  II. 

(3)  Cf.  Natalis  Alexandri  Hist.  loc,  supra  cit.  Art.  XIV. 

(4)  Nec  diibium  est  qiiin  Armenis  Graecî  auctores  illiits  erroris  ftterint,  ut 
et  ceterorinnfere.  Apud  Graecos  aiiiem  vindex  et  propugnator  ejiisdem  acerri- 
miisfuit  Gregnritis  Palamas  novae  illiiis  factionis  corypliaeus  ;  ciijiis  historiam 
et  ridicula  dogmata  in  primo  hiijiis  operis  libro  descripsi.  Théologie.  Dogmat. 
De  Deo  Deiqiie  propriet.  Lib.  VII.  Cap.  VU.  g  VIII. 
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qu'on  voit  l'essence  de  Dieu  dans  la  vision  béatifique,  c'est 
pareillement  un  dogme  de  foi  qu'il  y  a  dans  la  Patrie  beaucoup 
d'habitations  (i),  c'est-à-dire  que  parmi  les  bienheureux,  l'un 
voit  l'essence  divine  mieux  que  l'autre  (  j'en  ai  dit  un  mot  au 
troisième  chapitre  de  ce  Livre).  Quant  à  la  cause  de  ces 
divers  degrés,  c'est-à-dire  qu'ils  viennent  soit  d'un  degré  dif- 
férent de  la  lumière  de  la  gloire,  et  en  même  temps  de  la  vertu 
différente  des  intelligences  créés,  comme  le  veut  Scot  que 
Cajétan  paraît  suivre  en  quelque  chose;  soit  de  la  seule  lumière 
de  gloire  diversement  infuse  dans  l'intelligence,  comme  les 
thomistes,  Suarez  et  autres  (2)  l'enseignent  plus  généralement, 
en  se  conformant  davantage  à  la  doctrine  de  S.  Thomas,  ces 
opinions  n'entrent  pas  dans  le  dogme  de  la  diversité  des  degrés 
de  vision  dans  les  bienheureux  ;  c'est  donc  assez  de  les  indiquer. 
Le  dogme  fut  énergiquement  défendu  contre  l'erreur  de 
Jovinien,  fameux  hérétique  du  quatrième  siècle,  par  S.  Jérôme 
dans  les  livres  qu'il  écrivit  expressément  contre  cet  hérétique, 
et  dans  son  exposition  de  la  doctrine  catholique  au  pape  saint 
Damase.  Et  quand,  au  seizième  siècle,  Luther,  quoique  par- 
tant de  principes  différents,  fit  revivre  l'erreur  de  Jovinien,  le 
saint  Concile  de  Trente  condamna  dans  Luther  l'antique 
hérésie,  et  défendit  par  de  nouvelles  définitions -la  doctrine 
catholique,  déjà  définie  par  l'Église  contre  Jovinien  et  plus 
récemment  par  le  Concile  de  Florence,  dont  voici  les  expres- 
sions :  Definimiis  animas  intiieri  clare  tpsum  Deiim^  ti^inum  et 
wiîim  siciiti  est^  meritoriim  tamen  diversiiaie  alium  alto  per~ 
fectius  (3).   La  raison  philosophique  de  cette   vérité  est  que 

(i)  In  domo  Patris  mei  mansiones  multae  stint  (Joann.  XIV.  2).  In  hac  ergo 
domo,  idest  in  gîoria,  quae  Deus  est,  mansiones  multae  siint,  idest  diversae 
participationes  beatitudinis  ipsius  :  quia  qui  plus  cognoscit,  majorem  locum 
habcbit.  Diversae  ergo  participationes  divinae  cognitionis  et  fruitionis,  sunt 
diversae  mansiones.  S.  Th.  in  cap.  cit.  Joann.  Lect.  I.  — Cf.  Pctavius  Theolog. 
Dogm.  De  Dco  Deiquc  Proprietat.  Lib.  Vil.  Cap.  X  et  XI. 

(2)  Summ.  Thcol.  P.  I.  Lib.  II.  Cap.  XXI.  —  Cf.  Billuart  Cursus  Theol  De 
Dco  et  divjnis  attributis.  Dissert.  IV.  .^it.  VIII. 

(3)  In  littcris  unionis. 
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Dieu  est  incompréhensible,  et  que  si  les  bienheureux  le  voient 
toiit^  ils  ne  le  voient  pas  totalement  ;  par  suite,  la  raison  même 
d'incompréhensibilité  veut  une  manih^e  de  voir  plus  ou  moins 
parfaite,  causée  non  par  la  plus  ou  moins  grande  visibilité  de 
Dieu,  mais  par  la  plus  ou  moins  grande  disposition  ou  puis- 
sance de  vision  des  intelligences  bienheureuses. 

383.  Question  de  droit  et  de  fait  sur  l'extension  objective 
DE  LA  VISION  BÉATiFiQUE.  —  De  Cette  doctrinc  de  foi  sur  l'iné- 
galité des  visions  des  bienheureux,  considérées  subjectivement 
ou  formellement,  les  théologiens  furent  conduits  à  chercher  la 
nature  de  la  perfection  de  ces  visions  dans  l'ordre  de  leur  ob- 
jectivité, c'est-à-dire  à  chercher  ce  que  voient  les  bienheureux 
dans  la  contemplation  à  découvert  de  la  Divinité.  Afin  de 
mieux  comprendre  la  nature  de  ces  recherches,  n'oublions  pas 
qu'en  Dieu ,  outre  l'essence ,  il  y  a  des  attributs  qui  se 
distinguent  d'elle  virtuellement,  comme  nous  l'avons  expliqué 
dans  le  chapitre  précédent.  Pour  les  théologiens,  il  est  certain 
et  il  est  de  foi  que  la  vision  béatifique  est  quidditative  en  tant 
qu'elle  a  pour  objet  l'essence  divine,  et  qu'elle  est  intuitive 
parce  que  c'est  une  vision  immédiate  et  très  lumineuse,  facie 
adfacicm;  j'ai  traité  cette  question  plus  haut. 

Or,  cette  vision  qui  se  termine  immédiatement  à  l'essence 
divine,  mais  qui  n'est  pas  compréhensive,  embrasse-t-elle  aussi 
les  attributs  divins?  Telle  est  la  question.  Afin  d'éviter  toute 
équivoque  il  est  nécessaire  de  distinguer  les  divers  genres 
d'attributs  ou  de  perfections  qu'on  attribue  à  Dieu.  Certaines 
perfections  sont  en  Dieu  formellement^  c'est-à-dire  selon  leur 
signification  absolue;  d'autres,  au  contraire,  ne  sont  pas  en 
lui  formellement,  mais  éminemment  ;  c'est-à-dire  que  ces 
perfections  sont  en  Dieu  dégagées  des  imperfections  dont  elles 
sont  mélangées  dans  les  créatures  en  qui  elles  existent  (96  et 
suiv.).  Parmi  les  premières  il  y  a  l'essence,  les  perfections 
dites  simpliciter  simplices  et  les  relations  personnelles  des 
Personnes  divines;  parmi  les  secondes  il  y  a  toutes  les  créa- 
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tures  que  Dieu  a  fait  exister  et  qui  étaient  virtuellement  en  lui 
avant  leur  existence,  comme  en  lui  sont  virtuellement  aussi 
toutes  les  créatures  possibles.  En  outre,  parmi  les  perfections 
formelles  de  Dieu,  il  y  en  a  de  nécessaires,  comme  les  attributs 
et  les  relations  personnelles  ;  et  il  y  en  a  de  libres,  comme  les  dé- 
crets de  la  volonté  divine,  décrets  qui  sont,  mais  qui  auraient  pu 
ne  pas  être.  Enfin,  les  perfections  nécessaires  se  subdivisent  en 
absolues  et  en  relatives,  selon  qu'elles  conviennent  à  Dieu  con- 
sidéré en  lui-même,  comme  la  bonté,  la  vérité,  etc.;  ou  qu'elles 
lui  conviennent  par  rapport  aux  créatures,  comme  la  création, 
la  providence  et  autres  semblables. 

Cela  étant  posé,  la  question  peut  être  résolue  de  deux 
manières  :  en  fait  et  en  droit;  en  fait,  en  se  demandant  si  le 
bienheureux  voit  tous  les  attributs  énoncés  ;  en  droit,  en  recher- 
chant s'il  doit  les  voir. 

384.  C'est  le  sentiment  commun  des  théologiens  que  les 
bienheureux  ne  voient  et  ne  peuvent  voir  tout  ce  qui  est 
virtuellement  en  Dieu.  —  Les  théologiens  admettent  commu- 
nément et  très  facilement  que  les  bienheureux  ne  voient  pas  et 
ne  peuvent  pas  voir  tout  ce  qui  est  virtuellement  en  Dieu, 
c'est-à-dire  toutes  les  créatures  (i)  que  Dieu  a  créées  ou  peut 
créer.  Car  il  semble  que  connaître  tous  les  effets  contenus  dans 
une  cause,  et  toutes  les  natures  de  ces  effets  dans  leur  intimité 
et  individualité,  équivaudrait  à  la  compréhension  de  la  cause 
elle-même;  et  Dieu  est  incompréhensible  à  tout  intellect  créé  : 
nie  igitur  intellect  us  créât  us  pot  est  in  causa  cogjioscere  omnes 
caiisae  effectus^  et  omnes  ratio7ies  effectuum^  qui  causam  tota- 
liter  comprehendit .  Nullus  autem  intellectus  creatus  totaliter 
Deum  comprehendere  pot  es  t^  ut  ostensum  est  (art.  prasced). 
Nullus  igitur  intellectus  creatus  videndo   Deum  potest  co- 


(i)  Les  théologiens  distinguent  deux  objets  de  la  vision  béatifique  :  l'un  pri- 
maire et  formel,  qui  est  vu  en  soi  et  par  soi;  l'autre  secondaire  et  matériel, 
qui  est  vu  en  raison  de  l'objet  primaire.  L'objet  primaire  dans  la  vision  béati- 
fique est  Dieu;  les  créatures  sont  l'objet  secondaire. 
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gnoscere  omnia^  quae  Deiis  facit^  vel  potesi  facere.  Hoc  enim 
esset  comprehendere  ejus  virtiitetJi  :  sed  horum,  quae  Deits 
facit  vel  facere potest,  lanto  aliquis  iiitellectits pliira  cognoscit^ 
quaJito  perfectiits  Deum  vîdet  [i).  Quelques-uns  prirent  de  là 
occasion  de  noter  le  sentiment  contraire  comme  très  proche  de 
Terreur  et  périlleux  pour  la  foi.  Suarez  n'approuve  pas  la  sévé- 
rité de  cette  censure,  quoique  lui-même  soutienne  que  :  Pro- 
babilius  est  non  possc  dari  vlsionein  Dei  creatain^  per  qiiam 
videtitur  in  Deo  omnes  res  possibiles ;  citant  en  faveur  de  cette 
conclusion,  à  la  suite  de  S.  Thomas  et  des  thomistes,  S.  Bona- 
venture,  Richard,  Scot,  Henri  de  Gand  (2). 

J'avoue  que  je  ne  comprends  pas  ce  langage  trop  mitigé  de 
l'excellent  théologien.  Bien  qu'il  soit  certain,  dit-il,  que  Dieu 
ne  peut  être  compris  par  l'intellect  créé,  même  béatifié;  néan- 
moins, que  la  vision  de  tous  les  possibles  équivale  à  la  com- 
préhension, c'est  seulement  une  pure  opinion,  fondée  sur  un 
raisonnement  probable,  mais  incertain ,  et  conséquemment 
insuffisant  pour  infliger  une  censure  à  l'opinion  contraire  (3). 
Je  ne  sais  vraiment  pas  pourquoi  Suarez  dit  probable  seule- 
ment la  proposition,  que  la  vision  distincte  de  tous  les  possibles 
serait  compréhension  ;  cette  proposition  me  paraît  au  contraire 
très  certaine.  C'est  aussi  le  sentiment  de  Petau  (4)  qui,  après 
avoir  dit  que  les  bienheureux  ne  voient  pas  tous  les  possibles  en 
Dieu,  ajoute  qu'une  telle  vision  appartient  nécessairement  à  la 
nature  même  de  la  compréhension  :  Qiiod  ex  Us  necesse  est 
sequi^  quae  de  perfecta  Dei  cognitione^  quam  comprehensionem 
nomijtant^  supra  docuimus ;  et  il  poursuit  :  Ostenswn  est  enim 
absolutam  illam  Dei  comprehensionem^  quam  creata  res  nuîla 
potest  consequi,  in  eo  cojisistere,  quod  infinita  Dei  omnipo- 
tentia  pîene  cogniiioni  nostrae  pateat.  Id  auiem   tum  fieri^ 

(i)  s.  Th.  p.  I.  Qu.  XII.  Art.  VIII. 

(2)  In  Sum.  Theol.  P.  I.  Tract,  de  div'ma  stibstaniia  ejusque  attribiiiis.  Lib.  II. 
Cap.  XXVI.  n.  12. 

(3)  Suarez.  Ib. 

(4)  Cf.  Ferrarens,  in  III,  Contra  Cent.  Cap.  LIX. 


CHAP.  VIII.  —  DES  ATTR.  DIV.  PAR  RAP.  A  NOS  CONNAIS.       123 

cum  res  oimies,  qiias  possibiles  vocajit^  distincte  perspicitin- 
tur,  (i).  Et  moins  scrupuleux  que  Suarez,  il  écrit  :  Igitur  ex 
cojnmiini  sejisii  et  inlerpretatio7ie  Vetertim  Patriim^  illae  ipsae 
scriptiirae  [cxiéts,)  significajit ^  perspiciie  videri  quidem  a  beatis 
Deiim,  sed  7ion  perfccto  aliquo  notitiae  geiiere^  quo  qiiidquid 
in  Deo^  ejitsque  vi  ac  patent  la  continetiir  omnino  percipiant  (2). 
Tolet  est  encore  plus  explicite.  Après  avoir  posé  la  conclusion  : 
Nid  lus  beat  us  videt  in  Verbo^  quotquot  Deus  ipse  videt,  il 
ajoute  aussitôt  :  Conclusio  Jiaec  estjîde  tenetida  ita,  ut  opposi- 
tinn  sit  error;  et  dans  la  troisième  preuve,  rappelant  l'article 
de  S.  Thomas,  il  dit  que  s'il  en  était  autrement  Dipiîia  virtus 
comprehenderetur[Q\:i  intellectu  creato);  quod  est  impossibile  (3). 

Il  est  question  ici,  à  peine  est-il  nécessaire  de  le  faire  remar- 
quer, des  individus  soit  créés  et  existants,  soit  possibles,  con- 
tenus virtuellement  en  Dieu,  et  non  des  genres  et  des  espèces 
des  mêmes  créatures  existantes  ou  possibles,  parce  que,  comme 
l'enseigne  l'Angélique  :  Species  et  gênera  rerum  et  rationes 
earum  in  Deo  videbit  quilibet  videt  essentiam  divijiam  (4).  Peut- 
être  devrai-je  m'occuper  plus  loin  de  cette  question. 

385.  Les  bienheureux  ne  voient  pas  les  décrets  libres 
'de  la  volonté  divine  pris  dans  le  sens  relatif.  —  Les  dé- 
crets libres  de  la  volonté  divine  peuvent  être  considérés  sous 
un  double  aspect  :  entitativement  et  velatipement^  ou  en 
tant  qu'ils  se  rapportent  aux  créatures  comme  à  un  terme 
défectible.  Pris  entitativement,  les  décrets  divins  ne  se  dis- 
tinguent pas  de  Dieu,  et  les  bienheureux  les  voient  en  Dieu 
simultanément  avec  les  perfections  formelles  de  la  nature 
divine,  comme  je  le  dirai  bientôt.  Mais  ces  décrets,  considérés 


(i)Petavius.  Théologie.  Dogmat.  Lib.  VH.  Cap.  IX.  n.  I\'. 

(2)  Petavius.  Ib.  n.  VL 

(3)  Enarratio  in  Sitmmam  Theolog.  S.  Thomae  Aquinatis,  in  Primam  Partem. 
Qu.  XII.  Art.  VIII.  Qu.  I.  Secundo  concl.  Edit.  rom.  1869.  Tom.  I.  pag. 
174  et  175. 

(4)  P.  I.  Qu.  XII.  Art.  VII.  ad  4.  —  Cf.  Lib.  II.  Contra  Gcntiles.  Cap.  LIX  — 
et  Commcntaria  Ferraricnsis  in  eumd.  loc. 
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relativement,  ne  sont  pas  tous  vus  par  les  bienheureux,  comme 
Jésus-Christ  l'affirmait  du  jugement  dernier  :  De  die  illa 
nemo  scit,  neque  Angeli  coeloriim  (i).  Ainsi  les  bienheureux 
connaissent  de  ces  décrets  ce  qui  leur  est  révélé,  soit  que,  cette 
révélation  étant  supposée,  ils  les  voient  dans  le  Verbe,  comme 
le  veulent  quelques  théologiens,  soit  qu'ils  les  voient  d'autre 
manière,  comme  d'autres  le  soutiennent. 

386.  Les  bienheureux  voient  les  relations  personnelles  et 
les  perfections  divines  nécessaires,  soit  absolues,  soit  rela- 
TIVES. —  Mais  l'essentiel  de  la  question  posée  plus  haut  porte 
principalement  sur  les  perfections  ou  relations  personnelles, 
et  sur  les  perfections  nécessaires,  soit  absolues,  soit  relatives, 
suivant  les  divisions  déjà  données.  J'ai  dit  aussi  que  la  question 
peut  être  traitée  au  point  de  vue  du  fait  et  au  point  de  vue  du 
droit.  En  fait,  il  est  certain  que  les  bienheureux  voient  et 
l'essence  divine  et  les  relations  personnelles,  c'est-à-dire  qu'ils 
voient  Dieu  comme  il  est  en  lui-même,  un  en  trois  personnes  : 
c'est  une  vérité  de  foi,  explicitement  enseignée  par  le  Con- 
cile de  Florence  en  ces  termes  :  Animas...  iti  cœlum  mox 
recipi  et  intuer i  claire  ipsiim  Detim.,  triniim  et  iimim.  Si  donc 
les  bienheureux  voient  Dieu  comme  il  est  en  lui-même,  il' 
me  semble  que ,  d'après  les  définitions  du  Concile ,  on 
ne  peut  douter  qu'ils  ne  voient  aussi  les  attributs  divins, 
qui  existent  formellement  et  nécessairement  dans  l'essence 
contemplée  de  la  Divinité  ;  que  ces  attributs  soient  absolus 
ou    relatifs. 

Le  commun  des  théologiens  s'accorde  sur  ce  point  contre  les 
Nominaux,  si  toutefois  ceux-ci  ne  diffèrent  point  des  autres 
plus  en  paroles  qu'en  réalité,  équivoquant  peut-être  entre  l'in- 
tuition compréhensive  des  attributs  divins,  qu'on  n'accorde  pas 
et  qu'on  ne  peut  vraiment  pas  accorder  aux  bienheureux,  et 
l'intuition  béatifique  qui,  comme  il  a  été  prouvé,  admet  dififé- 

(i)  Math.  XXIV. 
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rents  degrés.  Suarcz  (i)  cite  Silvcstre  comme  étant  favorable 
au  sentiment  des  Nominaux  ;  mais,  si  je  ne  me  trompe,  dans 
les  Commentaires  sur  le  troisième  Livre  Contra  Gentiles^ 
Chapitre  LVI,  que  Suarez  indique,  le  Ferrarais  ne  parle  que  de 
la  connaissance  distincte  des  attributs  de  Dieu  ;  et  quoique  ses 
expressions  soient  un  peu  vagues,  elles  peuvent  très  bien  s'en- 
tendre dans  le  sens  de  la  négation  de  la  compréhension,  plutôt 
que  dans  un  sens  favorable  au  nominalisme.  Je  cite  en  note  (2) 
le  texte  du  savant  commentateur,  afin  que  le  lecteur  soit  en  état 
d'en  juger  par  lui-même. 

387.  Opinion  de  Scot  sur  la  possibilité  absolue  de  voir 

INTUITIVEMENT  l'eSSENCE  DIVINE,  SANS  EN  VOIR  LES  ATTRIBUTS  ET 

LES  PERSONNES.  —  Passant  maintenant  de  la  question  du  fait  à 
celle  du  droit,  nous  trouvons  les  théologiens  partagés  en  deux 
camps.  Scot,  ou,  pour  parler  plus  exactement,  les  Scotistes 
admirent  que  voir  l'essence  divine,  et  en  même  temps  dans 
l'essence  divine  les  attributs  divins,  appartient  à  la  nature  de 
la  vision  intuitive ,  quidditative  et  béatifique ,  et  qu'il  n'en 
peut  être  autrement,  si  l'on  considère  la  puissance  ordinaire 
de  Dieu;  mais  s'il  est  question  de  ce  que  Dieu  peut  faire  par  sa 
puissance  absolue,  la  vision  intuitive  de  l'essence  pourrait 
exister  séparée  de  la  vision  des  personnes  et  des  attributs. 
Cette  opinion  scotiste  est,  en  ce  qui  regarde  les  attributs,  un 
corollaire  des  principes  que  j'ai  exposés  dans  le  chapitre  précé- 

(i)  In  Summ.  Thcol.  Tractatus  De  Diviiia  sitbstantia  ejusque  attribtttis, 
Lib.  II.  Cap.XXII.  n.  2. 

(2)  Beatos  coguoscere  de  Deo  quid  est  dupliciter  polest  intclligi.  Unn  modo 
quia  ipsum  cognoscunt  per  propriam  formam  intelligibilcm,  ipsitis  csseniiam 
et  quidditatcm  immédiate  intellectui  repraeseiitantcm.  Aliomodo,  quia  cognos- 
cunt essentiam  ejus,  inquantum  ad  omnes  gvadus  perfectionis  in  ea  per  eminen- 
tiam  contentas,  distincta  cognitione,  eo  modo  quo  nos  dicimus  cognoscere  quid 
est  homo,  quia  cognoscimus  omnia  gênera  distincte  ,  et  omnes  diffcrentias  quae 
de  ipso  essentialiter  praedicantur.  Cum  ergo  dicit  S.  Thomas  quod  beati  vident 
quid  est  Dcus,  intendit  de  cognitione  quid  est  primo  modo,  non  autem  secundo 
modo.  A'am  beati  non  vident  distincte  omnes  divinas  perfectiones  quae  stint 
infinitae,  licet  videant  illam  simplicem  essentiam  immédiate,  infinitas  pcrfeC' 
tiones  unitc  et  simplicUcr  absque  ulla  distinctione  continentcm. 
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dent  sur  la  distinction  actuelle-formelle  entre  les  attributs  et 
l'essence;  distinction  qui,  selon  les  Scotistes,  fait  qu'un  attribut 
peut  être  vu  sans  l'autre,  et  que  les  attributs  peuvent  être 
vus   séparément   de  l'essence. 

Peut-être  Gcrdil  avait-il  dans  l'esprit  cette  opinion  de  Scot 
quand  il  écrivait  :  «  Il  est  incontestable  que  Dieu  peut  mani- 
fester. . ,  quelques-uns  de  ses  attributs,  sans  manifester  le  fond 
de  son  essence.  »  Mais  l'opinion  de  Scot  est  bien  loin  d'être  in- 
contestable et  incontc3tèe  dans  les  Ecoles,  comme  je  vais  le  dire, 
et  Gerdil  ne  pouvait  l'ignorer  (i).  Dans  le  chapitre  précédent, 
j'ai  repoussé  avec  le  commun  des  théologiens  la  distinction  ac- 
tuelle-formelle, entendue  comme  une  distinction  actuelle,  exis- 
tant dans  la  chose  indépendamment  de  la  considération  de 
notre  intellect,  et  causant  la  vision  séparée  des  attributs  divins. 
Que  si,  à  la  place  de  cette  distinction  actuelle  on  met  une  dis- 
tinction fondamentale,  virtuelle,  ou  de  raison-raisonnée,  telle 
que  la  veulent  les  théologiens  et  que  je  l'ai  expliquée  (2),  une 
telle  distinction,  selon  la  remarque  du  savant  Suarez,  ne  per- 
mettra jamais  d'établir  qu'un  attributpuisse  être  vu  sans  l'autre, 
surtout  quand  les  attributs  sont  adéquatement  la  même  chose  et 
qu'ils  sont  réciproquement  contenus  les  uns  dans  les  autres,  ainsi 
qu'il  en  est,  nous  l'avons  prouvé,  pour  les  attributs  divins  (3). 

388.  L'opinion  de  Scot  est  contraire  au  sentiment  commun 
DES  théologiens.  Leurs  raisons.  —  Laissons  donc  de  côté 
l'opinion  scotiste,  le  sentiment  commun  des  théologiens  est  que 
la  vision  claire  de  la  nature  divine  comporte  essentiellement  la 
vision  des  attributs  divins  et  des  perfections  formelles  qui  sont 
en  Dieu,  et  cela  de  telle  sorte  qu'il  n'en  peut  être  autrement 
même  par  la  toute-puissance  absolue  de  Dieu.  Haec  est^  dit 
Suarez,  communis  se^itentia  Theologorum  (4),  et  il  cite  S.  Tho- 

(i)  Dans  les  Institutions  citées   plus  haut,    le  savant  cardinal   rappelle   et 
paraît  admettre  l'opinion  scotiste.  Tom.  et  loc.  cit.  Voyez  n.  38o,  même  Chap. 

(2)  Chap.  prccéd. 

(3)  Cf.  Suarez.  Summ.  Thcol.  P.  1.  Tract.  I.  Lib.  II.  Cap.  XXIl.  n.  20. 

(4)  Ib.  n.  S. 
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mas,  s.  Bonaventurc,  Richard,  Durand,  Major,  Cajétan,  Palu- 
damus,  Henri  de  Gand,  Soto,  ajoutant  :  Alii  enim  fere  sine 
disputationc  ici  siippommt .  Aux  anciens,  on  peut  joindre  les 
théologiens  modernes,  Billuart  (i),  Petau  (2),  Gotti  (3),  Gonet 
(4),  Berti  (5),  Banes  (6),  et  d'autres  en  grand  nombre. 

Voici  une  des  raisons  sur  lesquelles  ces  théologiens  s'ap- 
puient. Dans  la  vision  béatifîque  Dieu  est  vu  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  selon  la  parole  de  S.  Paul  :  Tune  cogjtoscam  sicitt  et 
cognitus  sum.  Donc  on  verra  Dieu  dans  son  entité  et  dans  sa 
nature,  par  un  concept  propre  et  comme  individué,  je  dirais 
presque  de  Dieu  lui-même  ;  car  c'est  ce  qu'on  entend  par  la 
vision  de  Dieu  tel  qu'il  est  en  lui-même.  II  est  donc  nécessaire 
qu'on  voie  en  Dieu  toute  la  perfection  qui  est  essentiellement 
et  formellement  incluse  dans  l'être  de  Dieu  en  tant  que  Dieu, 
c'est-à-dire  qui,  selon  notre  manière  de  comprendre,  constitue 
Dieu  dans  l'être  de  Dieu.  Or  cette  perfection  c'est  justement 
toute  perfection  simpliciter-simplex^  existant  formellement  en 
Dieu  ;  car,  comme  il  a  été  dit,  ces  espèces  de  perfections  sont 
affirmées  de  Dieu  essentiellement.  De  même  donc  qu'il  est 
impossible  de  voir  clairement  et  intuitivement  la  nature  de 
l'homme  comme  tel,  si  l'on  ne  voit  ses  principes  ou  prédicats 
essentiels  jusqu'à  la  dernière  différence  ;  et  comme  il  est  im- 
possible de  voir  une  natufe  individuelle  en  tant  que  telle,  si 
l'on  ne  voit  son  entité  propre  et  sa  différence  individuelle  ;  ainsi 
il  est  impossible  de  voir  la  Divinité  comme  telle,  sans  en  voir 
toute  perfection  essentielle,  selon  le  mode  individuel  et  propre 
à  Dieu.  Car  la  Divinité  est  essentiellement  telle  entité  et  telle 
individualité.   C'est  même  d'autant  plus  impossible  pour  la 

{\)Cuvsus  Thcol.  Tract,  de  Dco,  Dissert    IV.  Art.  X.  ^  i. 

(2)  Théologie.  DoQmat.  Lib.  VII.  Cap.  IX. 

(3)  Theolog.   Scholastico-Dogmat.   Tract,  de   Visione  Dci,   Qu.  V.  Dub.   II. 

?.  m. 

(4)  Clypeus  Thcol.  Thomisticac.  P.  I.  Disp.  V.  Art.  II. 

(5)  De  Thcologicis  Disciplinis.  Lib.  III.  Cap.  XIII. 

'/"))  Comment.  In.  I.  P.  S.  Th.  Qu.  XII.  Art.  VII.  Dub.  U. 
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Divinité  qu'elle  est  plus  simple,  et  qu'en  Elle  toute  perfection 
simpliciter-simplcx  est  absolument,  adéquatement  et  réelle- 
ment une  seule  et  même  chose  très  simple.  C'est  littéralement 
le  raisonnement  de  Suarez  (i),  et,  à  mon  avis,  un  tel  raisonne- 
ment, qui  est  aussi  celui  des  autres  théologiens,  est  démonstratif. 

389.  Cette  PREUVE  DÉTRUIT  a  fortiori  l'intuition  des  ontolo- 
GisTES  modernes.  —  Ce  raisonnement  ne  porte  pas  seulement 
contre  les  Scotistes,  mais  il  atteint,  et  peut-être  plus  étroite- 
ment encore,  les  ontologistes.  Car,  l'attribut  divin  absolu,  ou 
relatif  ad  extra^  avec  lequel  notre  âme,  comme  il  plaît  à  la 
nouvelle  école  de  le  dire,  est  en  cojitact  immédiat^  est  un  attri- 
but qui  est  vraiment  et  réellement  une  même  chose  avec  l'es- 
sence divine,  comme  il  a  été  prouvé.  Donc,  c'est  l'un  des  deux: 
ou  l'intuition  ontologique  se  termine  à  l'attribut  divin,  tel  qu'il 
est  en  lui-même,  et  dans  cette  hypothèse  il  se  termine  aussi 
nécessairement  à  l'essence  divine,  non  métaphysique,  mais 
physique,  parce  que  l'attribut  divin  en  lui-même  est  réellement 
l'essence  divine  (2),  et  conséquemment,  l'intuition  ontologique 
n'est  autre  que  l'intuition  quidditative  et  béatifique  ;  ou  bien, 
l'intuition  ontologique  n'a  pas  pour  terme  l'attribut  divin  tel 
qu'il  est  en  lui-même  ;  et  alors  ce  n'est  pas  l'attribut  divin  qui 
est  vu.  Cette  intuition  sera  une  intuition  de  substance , 
d'être,  ou  de  quelqu'autre  chose  semblable,  ou  encore  ce  sera 
un  concept  négatif  et  impropre  (3),  et  infiniment  loin  de  l'intui- 
tion immédiate  des  ontologistes;  et  dans  cette  hypothèse  la 
question  de  l'ontologisme  change  totalement  de  nature,  et  ne 
conserve  plus  que  son  nom. 

390.  Récapitulation  et  conclusion  du  chapitre.  —  Le 
lecteur  voit  maintenant  s'il  y  a  l'ombre  de  vérité  dans  les  paro- 
les du  savant  Gerdil,  que  j'ai  citées  au  commencement  de  ce 

(i)  Loc.  cit. 

(2)  Si  videtur  omnipotentia,  prout  in  se  est,  videtiir  divina  essentia  illo  eodem 
actit,  quia  includitur  csscntialiter  in  divina  omnipotentia.  Suarez.  Op.  et  loc. 
cit.  n.  10. 

(3)  Cf.  Suarez.  Op.  et  loc.  cit.  n.  lo. 
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chapitre,  et  que  Sans-Fiel  et  M.  Fabreont  imprudemment  ré- 
pétées. Historiquement,  il  est  faux  qu'il  soit  incontestable  que 
Dieu  puisse  manifester  un  attribut  divin  tel  qu'il  est  en  lui- 
même,  sans  manifester  en  même  temps  le  fond  même  de  son 
essence  ;  et  cela  est  faux  encore  théoriquement,  comme  je  crois 
l'avoir  suffisamment  démontré.  Les  ontologistes  diront  peut- 
être  qu'il  ne  parlent  pas  de  l'attribut  divin  tel  qu'il  est  en  lui- 
même.  Soit,  mais  alors  qu'ils  cessent  d'équivoquer,  et  qu'ils  re- 
connaissent que  notre  âme  n'est  pas  en  contacl  immédiat  avec 
Dieu  ;  qu'ils  avouent  que  leur  intuition,  prétendue  immédiate, 
n'est  point  telle  en  réalité,  mais  que  c'est  un  concept  d'une 
chose  indéterminée  qui  reflète  analogiquement  Dieu  à  notre 
intelligence.  Dans  ce  cas,  l'expression  sera  plus  exacte,  et  la 
question  posée  sous  son  vrai  point  de  vue  pourra  être  mieux 
définie,  en  cherchant  de  quell»  manière  Dieu  est  réfléchi  à  notre 
âme  dans  l'objet  indéterminé  ou  créé. 


CHAPITRE  IX 


Des  idées  •divines 


Sommaire.  —  Sgi.  Sujet  du  Chapitre.  —  392.  Définition  et  division  de  l'idée.  — 
SgS.  Différence  très  importante  à  noter  entre  l'idée,  exemplaire  mental, 
et  l'idée,  espèce  intelligible  ou  principe  de  connaissance  intellectuelle.  — 
394.  Raisonnement  de  S.  Thomas  pour  prouver  qu'en  Dieu,  comme  pre- 
mière cause  exemplaire,  sont  les  idées  de  toutes  les  choses.  —  395.  Rai- 
sonnement de  S.  Augustin.  —  396.  Nature  des  idées  divines.  —  397.  Elles 
sont  réellement  l'essence  divine  elle-même,  conçue  comme  type.  —  398. 
Pourquoi  et  dans  quel  sens  on  met  en  Dieu  multiplicité  d'idées.  —  399.  Idée, 
raison,  exemplaire. 


391.  Sujet  du  chapitre.  —  L'autre  partie  du  texte  du  savant 
Gerdil  a  trait  aux  idées  divines,  ou  à  la  divine  essence  en  tant 
qu'elle  est  principe  ou  exemplaire  archétype  de  toutes  les  choses 
créées,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est  considérée  dans  ses  rela- 
tions avec  les  créatures.  L'éminent  Auteur  nous  a  dit  que  Dieu 
peut  nous  montrer  ce  côté,  pour  ainsi  dire,  de  sa  divine  essence, 
sans  nous  montrer  son  essence  elle-même.  Voyons  si  ces  affir- 
mations sont  vraies;  mais,  pour  cela,  il  faut  raisonner  un  peu 
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longuement  sur  les  idées  divines.  C'est  un  sujet  très  élevé, 
d'une  immense  utilité  pour  la  science  philosophique  et  théolo- 
gique (i),  et  sur  lequel  S.  Thomas,  entre  les  autres,  nous  a 
laissé  des  trésors  de  science.  Je  marcherai  sur  les  traces  de  ce 
grand  Docteur  et  de  S.  Augustin. 

392.  Définition  et  division  de  l'idée.  —  Le  mot  idée^  intro- 
duit dans  les  écoles  par  Platon,  est  un  de  ces  mots  de  signifi- 
cation équivoque  qui,  si  le  sens  n'en  est  pas  défini  avec  une 
entière  précision,  ne  peuvent  qu'engendrer  une  confusion  très 
fatale  à  la  science. 

Etymologiquement, /iee  (mot  tout  grec 'i^£«),  signifie  forme, 
liict  gj'aece^  latine  forma  dicitur  (2);  et  par  le  nom  de  forme 
nous  entendons  ici  l'expression  d'un  objet  quelconque.  Or,  la 
forme  a  une  existence  différente  de  celle  de  l'objet  auquel  la 
forme  se  rapporte.  De  là  naît  l'équivoque  dont  nous  parlons 
dans  la  signification  de  l'idée.  Car  la  forme  susdite  peut  se  rap- 
porter à  l'objet  de  deux  manières:  ou  comme  cause  de  l'objet, 
ou  comme  effet  ;  dans  le  premier  cas,  la  forme  est  le  modèle 
sur  lequel  une  chose  est  formée;  dans  le  second,  au  contraire, 
la  forme  est  la  copie  de  la  chose.  En  outre,  comme  modèle,  la 
forme  précède  la  chose;  et  comme  copie  elle  lui  est  postérieure. 
Enfin,  la  forme  exemplaire  est  ordonnée  pour  produire  sa  copie 
et  la  copie  est  ordonnée  pour  faire  connaître  son  exem- 
plaire. C'est  ce  que  dit  S.  Thomas  en  peu  de  mots  :  '  iSia.  ...,. 
gi^aece^latine forma  dicitur.  Unde per  ideas  intelliguntur for- 
mae  aliarum  rerum  praeter  ipsas  res  existeîites.  Forma  aiitem 
alicujus  rei  praeter  ipsam  existens  ad  duo  esse  potest  :  vel  ut 
sit  exemplar  ejus,  cujus  dicitur  forma  ;  vel  ut  sit  principium 

(i)  Tanta  in  eis  vis  constituitur,  dit  S.  Augustin,  ut  nisi  his  intellectis  sapiens 
esse  nemo  possi t. Lih.  LXXXIII.  Qq.  Qu.  XLVI.   n.  i.  0pp.  Tom.  VI. 

^2)  Ideas  Plato  primiis  appellasse  perhibetur,  dit  S.  Augustin  au  Livre  des 
83  questions.  Qu.  46,  à  la  suite  de  Cicéron,  non  tamen,  poursuit  le  saint  Docteur, 
*«  hoc  nomen,  ante  qiiam  ipse  institueret,  non  erat,  ideo  vel  res  ipsae  non  erant, 
quas  ideas  vocavit,  vel  a  ntillo  erant  intellectae  :  sed  alio  fartasse  atque  alio 
nomine  ab  aliis  atque  aliis  nuncupatae  sunt. 
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cognitionis  ipsiiis^  secitndinn  qiiod  formae  cognoscibilimn  di- 
cunliir  esse  in  cognoscenle  {i). 

Les  anciens  scolastiquesappelaientplus  communément  e^jt^èce 
intellîgibleyidée  prise  comme  principe  de  connaissance,  et  ils 
donnaient  le  nom  d'idée  simplement  à  l'exemplaire,  ou  au  mo- 
dèle mental  que  reproduit  la  copie  extérieure;  se  conformant  en 
cela  à  la  langue  latine,  comme  on  le  voit  dans  les  questions 
académiques  de  Cicéron  (Lib.  I). 

393.    Différence  très  importante  a  noter  entre  l'idée, 

EXEMPLAIRE  MENTAL,  ET  l'iDÉE  ESPECE  INTELLIGIBLE  OU  PRINCIPE  DE 

connaissance  intellectuelle.  —  Les  différences  qu'il  y  a  entre 
les  espèces  et  les  idées,  par  rapport  à  nos  connaissances,  sont 
très  remarquables,  comme  on  peut  facilement  en  juger  par 
notre  brève  description  de  la  nature  des  unes  et  des  autres. 
Elles  sont  également  dans  l'intellect,  mais  les  espèces  sont  le 
principe  de  la  connaissance,  et  les  idées  en  sont  le  terme;  les 
espèces  sont  le  moyen  de  l'intellection,  les  idées  sont  l'objet 
entendu  ou  connu  ;  enfin  (et  ceci  est  plus  important),  les  espè- 
ces dépendent  des  choses,  elles  en  sont  les  effets  et  les  repré- 
sentations, et  ainsi  elles  sont  postérieures  aux  choses  elles- 
mêmes,  comme  je  l'ai  déjà  dit  ;  tandis  que  les  idées  sont  les 
types  formés  dans  l'âme,  types  dont  les  choses  formées  sont  les 
effets  et  les  représentations  :  les  choses  formées  sont  donc 
postérieures  à  leur  type  idéal.  Avant  que  le  Moïse  fut 
sculpté,  Michel-Ange  l'avait  formé  et  contemplé  avec  amour 
dans  sa  pensée,  et  le  Moïse  idéal  conduisit  la  main  de 
l'artiste  .pour  former  le  Moïse  réel.  S.  Thomas  dit  donc 
encore  très  bien  :  Forma  ejiim  in  intellectu  potest  esse 
duplicité!-:  Uno  modo  ita  quod  sit  priticipium  actus  in- 
teîligejîdi,  siciit  forma^  qiiae  est  intelîigenlis  in  quantum 
est  inielligens^  et  Jiaec  est  similitudo  ititellecti  in  ipso.  Aiio 
modo  ita  quod  sit  terminus  actus  intell igendi:  sicut  arti- 

(i)  s.  Th.  p.  I.  Qu.  XV.  Art.  L 


CHAP.    IX.    —   DES   IDÉES   DIVINES  l33 

jex  intelligendo  excogitat  formam  domiis.  Et  cum  illa  forma 
sit  excogitata  per  actiim  ijitelligendi^  et  quasi per  actum  effecta^ 
non  pot  est  esse  principiinn  actiis  intelligendi^  ut  sit  primum 
quo  intelligatur;  sed  niagis  se  habet  ut  intellectuvi^  quo  intelli- 
gens aliquid  operatur.  Nihilominus  tajnen  forma  praedicia  est 
secundum  quod  intelligitur,  quia  per  formam  excogitata^n  ar- 
tifex  intelligit  quid  operatidum  sit  (i). 

Je  sais  bien  que  les  espèces  intelligibles,  en  tant  que  repré- 
tatives  ou  moyen  ^«o,  sont  rejetées  par  quelques  modernes  écri- 
vains de  philosophie,  comme  il  a  été  dit  ailleurs  ;  mais,  ils  ne 
pourront  le  nier,  autre  chose  est  le  principe  objectif  dont  on  a 
connaissance,  et  autre  chose  est  le  principe  artistique,  le  modèle 
mental,  en  un  mot  l'idée  pensée  par  l'artiste  et  qu'il  réalise  au 
dehors.  Cela  suffit  pour  établir  une  différence  radicale  entre 
l'espèce,  qui  est  exclusivement  principe  de  connaissance,  et 
l'idée,  principe  formel  d'action. 

Présentement  je  prends  l'idée  comme  modèle  préexistant  dans 
l'âme  de  l'artiste,  et  mon  raisonnement  sera  sur  les  idées  en- 
tendues exclusivement  dans  ce  sens. 

394.  Raisonnement  de  S.  Thomas  pour  prouver  qu'en 
Dieu,  comme  première  cause  exemplaire,  sont  les  idées  de 
TOUTES  CHOSES.  —  Après  ces  explications,  élevons  notre  âme 
jusqu'à  Dieu  et  fixons  avidement  notre  regard  sur  cette 
source  très  pure  et  infinie  d'où  tous  les  êtres  découlent  par  la 
création,  et  considérons  le  mieux  qu'il  nous  sera  possible  com- 
ment les  choses  créées  préexistent  idéalement  et  éternellement 
en  Dieu.  Les  idées  des  choses  créées  sont-elles  en  Dieu  ?  Et  si 
elles  y  sont,  quelle  est  la  nature  de  leur  existence  en  Dieu  ? 
Telles  sont  les  deux  questions  auxquelles  je  m'efforcerai  de 
répondre  dans  ce  chapitre. 

Que  les  idées  par  lesquelles  Dieu  entend  et  produit  les  choses 
hors  de  lui-même  soient  en  lui,  c'est  une  vérité  si  évidente  que 

(0  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  IIL  De  Ideis.  Art.  II. 
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sa  négation  équivaudrait  à  la  négation  de  la  Providence  divine 
et  même  de  la  création  de  l'univers.  S.  Thomas  prouve  cette 
grande  vérité  par  une  argumentation  admirable  et  très  solide 
que  voici  : 

«  Dans  tout  ce  qui  n'est  point  produit  par  le  hasard,  dit-il, 
l'action  génératrice  est  dirigée,  comme  à  sa  fin,  à  produire  la 
forme  qui  donne  l'être  spécifique,  c'est-à-dire  une  nature  déter- 
minée pour  ce  qu'elle  engendre,  ou,  pour  parler  d'une  manière 
plus  générale,  pour  l'effet  qu'elle  produit.  Mais  il  serait  absolu- 
ment impossible  qu'un  agent  quelconque  produisît  une  forme 
déterminée,  si  cette  forme  ne  préexistait  de  quelque  manière 
dans  l'agent  ;  et  c'est  justement  parce  qu'il  possède  la  forme  en 
lui-même  que  l'agent  peut  la  produire  extérieurement,  car, 
selon  l'adage  très  connu  des  écoles  :  Nemo  dat  qnod  non  habet. 
Or  la  préexistence  de  la  forme  peut  être  de  deux  manières  dans 
l'agent,  naturellement  et  intentionnellement  :  naturellement, 
comme  il  arrive  dans  la  génération  et  la  production  des  choses 
créées,  où  l'on  voit  que  par  les  forces  de  la  nature,  tout  agent 
engendre  un  effet  semblable  à  lui  spécifiquement;  ainsi  l'ani- 
mal engendre  l'animal,  le  feu  produit  le  feu,  etc.  ;  intelligible- 
ment, comme  il  arrive  dans  les  agents  intellectuels,  en  qui  par 
la  vertu  de  l'intelligence,  c'est-à-dire  mentalement,  est  d'abord 
conçue  la  forme  idéale  qu'ils  font  ensuite  passer  dans  leurs 
œuvres  extérieures  :  Sicut  sitnilitudo  domtis  pvaeexistit  in 
mente  aedificatoris.  Ethaecpotesi  dici  idea  domus,  quia  arti- 
fex  intendit  do?num  assimilare  formae,  quam  mente  concipit. 
«  Or,  le  monde  n'étant  pas  l'effet  du  hasard,  mais  un  produit 
de  l'intelligence  divine,  il  est  bien  nécessaire  que  la  forme,  à 
la  ressemblance  de  laquelle  le  monde  a  été  fait,  se  trouve  dans 
l'intelligence  divine.  Et  cette  forme  est  précisément  l'idée  :  Quia 
igitur  mundiis  îwn  est  casu/actus,  sed  est  factus  a  Deoper  intel- 
lect um  agente^  ut  infra  patebit  (i),  necesse  est  quod  in  mente 

(0  p.  I.  Qu.  XLVL  Art.  I. 
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divina  s it  forma  ad  similitudinem  cujus  mundus  est  factus. 
Et  in  hoc  cojisistit  ratio  ideae  (i).  Il  suit  de  là  que  Dieu  n'est 
pas  seulement  la  cause  efficiente,  mais  encore  la  cause  exem- 
plaire de  toutes  les  choses  créées.  » 

Et  par  rapport  à  cette  conséquence,  qui  confirme  et  met 
encore  plus  en   lumière   l'argument   précédent,  S.  Thomas 
raisonne  ainsi  :  Dieu  est  la  première  cause  exemplaire  de  toutes 
choses  :  Deus  est  prima  causa  exemplaris  omnium  rerum  (2). 
Il  est  en  effet  nécessaire  de  présupposer,  dans  la  production 
d'un  effet,  un  exemplaire  ou  un  modèle,  afin  que  l'effet  ait 
une  forme  ou  une  nature  déterminée.  Car,  si  l'artiste  imprime 
dans  une  matière  donnée    une  forme  artistique  déterminée, 
c'est  qu'il  a  devant  lui  le  modèle  de  cette  forme;  que  ce  modèle 
soit  externe  et  réel,  ou  qu'il  existe  seulement  d'une  manière 
idéale  dans  l'intelligence  de  l'artiste.  Supposé  que  JMichel-Ange 
n'eût  aucune  conception  idéale  quand  il  peignit  le  Jugement 
universel  dans  la  Sixtine,  est-il  concevable,  dans  cette  hypo- 
thèse, que  le  célèbre  artiste  aurait  pu  tracer  et  peindre  cette 
sublime  composition  ?  Le  Jugement,  dans  cette  hypothèse,  eut 
été  l'œuvre  du  hasard  plutôt  que  du  génie,  si  toutefois  il  se 
trouve  quelqu'un  qui  puisse  attribuer  au  hasard  la  possibilité 
de  produire  cette  merveille  de  la  peinture.  Or,  les  choses  que 
la  nature  produit  journellement  dans  l'univers  ont  bien  plus 
parfaitement  que  les  œuvres  de  l'art  humain  des  formes  et  des 
natures  déterminées,  comme  l'expérience  ne  cesse  de  nous  le 
dire.  Et  d'où  vient  donc  cette  détermination  de  formes  dans  les 
choses  crées,  sinon,  en  dernière  analyse,  de  ce  premier  principe 
qui  est  la  Sagesse  divine  ?  C'est  elle  qui  a  conçu  l'ordre  de  la 
nature,  elle  qui,  par  la  distinction  de  choses  diverses,  mais  unies, 
produit  cette  beauté  pleine  de  charme  qui  est  la  variété  dans 
l'unité,  et  l'unité  dans  la  variété,  comme  est  la  variété  des  notes 
dans  l'harmonie  musicale. 

(i)P.  I.  Qu.  XV.  Art.  I. 
(2)  p.  I.  Qu.  XLIV.  Art.  III. 
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Il  est  donc  nécessaire  que  les  raisons  de  toutes  les  choses 
créées  préexistent  dans  la  science  divine,  et  ces  raisons  sont  les 
idées^  c'est-à-dire  \ts  formes  exeiiiplaircs  qui  sont  dans  l'intel- 
ligence de  Dieu  :  Et  ideo  oportet  dicere  quod  in  divina  sapien- 
tia  sint  rationes  omnium  reriim  ^  quas  supra  diximus  (i) 
ideas  ;  idest  formas  exemplares  in  mente  divina  existentes  (2). 
Dieu  est  donc  le  premier  exemplaire  de  toutes  choses. 

Mais  cela  n'empêche  pas  que  parmi  les  choses  créées, 
quelques-unes  ne  soient  les  exemplaires  d'autres  qui  sont  ou 
se  produisent  à  leur  ressemblance,  soit  par  l'espèce,  soit  par 
l'analogie  :  Sic  igitur  ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium. 
Possunt  etiam  in  rébus  creatis  quaedam  aliorum  exemplaria 
dici,  seamdum  quod  quaedam  suftt  ad  similitudinem  aliorum., 
vel  secundum  speciem,  vel  secundum  analogiam  alicujus 
imitât  ionis  (3). 

395.  Raisonnement  de  S.  Augustin.  —  Avec  non  moins  de 
profondeur,  mais  avec  plus  de  vie  et  d'élan  le  grand  S.  Augustin 
traite  aussi  des  idées  de  Dieu  :  je  transcris  ici,  en  le  traduisant 
librement,  le  magnifique  raisonnement  qu'il  nous  a  laissé  dans 
le  livre  des  quatre-vingt-trois  questions  :  L'idée,  dit-il,  est  un 
mot  grec  qui,  traduit  mot  à  mot  en  latin,  signifie  forme  ou 
espèce.  Nous  pouvons  aussi  appeler  les  idées  raisons^  en  nous 
éloignant  un  peu  de  la  matérialité  du  mot  (et  le  mot  grec 
lôyoç  veut  dire  raison  et  non  idée).,  mais  non  de  la  signification  de 
l'objet  que  nous  avons  à  exprimer.  En  effet,  les  idées  sont  prises 
par  nous  pour  signifier  les  formes  ou  les  raisons  primitives  des 
choses,  formes  stables  et  immuables,  qui  ne  furent  point  formées 
et  qui,  pour  cela,  sont  éternelles  et  toujours  les  mêmes,  et  se 
trouvent  dans  l'intelligence  divine.  Et  bien  qu'elles  ne  com- 
mencent ni  ne  finissent,  c'est  sur  elles  cependant  qu'est  formé 
tout  ce  qui  naît  et  meurt,  tout  ce  qui  peut  naître  et  mourir.  Il 

(i)  P.  L  Qu.  XV.  Art.  I. 
(2)  p.  I.  Qu.  XLIV.  Art.  III. 
{3)Ib. 
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n'a  été  donné  à  l'âme  humaine  devoir  ces  formes  ou  raisons  que 
par  la  faculté  supérieure  qui  est  en  elle,  je  veux  dire  par  l'intel- 
ligence et  raison  qui  est  comme  le  regard  et  l'œil  intérieur  et 
intelligible  de  l'âme  elle-même.  Et  même  toute  âme  humaine 
n'est  point  apte  à  la  vision  sublime  des  raisons  éternelles, 
mais  seulement  celle  qui  est  sainte  et  pure,  celle  dont  l'œil 
intérieur,  par  lequel  on  voit  ces  choses,  est  sain,  vrai,  limpide, 
proportionné  et  pour  ainsi  dire  homogène  et  semblable  à  la 
pureté  de  ces  formes  :  Anima  vero  iiegatur  eas  intiieri  posse, 
nisi  rationalisa  ea  siii  parte  qua  excellit,  idest^  ipsa  mérite 
atque  ratione^  quasi  qtiadam  facie  vel  ocido  siio  interiore 
atque  intelligibili.  Et  ea  quidem  ipsa  rationalis  anima  non 
omnis  et  qiiaelibet^  sed  quae  sancta  et piira  fuerit^  haec  asseri- 
tur  illi  visioni  esse  idonea  :  idest^  quae  illum  ipsiim  oculum 
quo  videntur  ista,  samnn  et  sincerum  et  serenum^  et  similem 
his  rébus ^  quas  videre  intendit ^  habuerit. 

Or  nul  homme  relfgieux  et  connaissant  la  vraie  religion, 
quand  même  il  ne  pourrait  contempler  les  idées  éternelles, 
ne  peut  nier,  et  même  ne  peut  pas  ne  point  confesser  que 
toutes  les  choses,  qui  existent  distinctes  dans  leur  diversité 
et  qui  sont  distribuées  avec  ordre  dans  des  natures  ou  des  espè- 
ces différentes,  n'aient  été  créés  par  Dieu,  et  que  celles  qui  ont 
la  vie  ne  l'aient  reçue  de  Dieu.  Il  ne  peut  pas  nier  non  plus  que 
la  conservation  et  l'ordre  de  l'Univers,  et  tout  ce  qu'on  y  voit 
se  renouveler  et  se  rajeunir  dans  le  cours  très  régulier  des 
temps,  ne  montre  ouvertement  que  l'Univers  est  conservé  et 
gouverné  par  les  lois  de  Dieu.  Cela  étant  prouvé  et  concédé, 
qui  osera  dire  que  Dieu  a  créé  toutes  les  choses  sans  raison  et 
au  hasard  ?  Qiio  constituto  atque  concesso^  quis  audeat  dicere 
Deum  irrationabiliter  omnia  condi disse  ?  Que  si  l'affirmer  ou 
le  penser  serait  le  comble  de  la  folie,  il  demeure  donc  prouvé 
que  tout  a  été  fait  par  Dieu  avec  raison:  Restât  ut  omnia  ra- 
tione  sint  condita.  Or,  dirons-nous  que  l'homme  a  été  formé  sur 
la  même  raison,  ou  sur  le  même  type  que  le  cheval,  ou  sur  celui 
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de  tout  autre  nature  créée?  Non,  car  une  telle  supposition  détrui- 
rait infailliblement  toute  distinction  essentielle  entre  les  choses 
créées;  ce  qui  serait  absurde.  Donc  les  choses  créées  corres- 
pondent à  des  types  éternels  distincts,  ou  à  des  formes 
distinctes  ;  idées  ou  raisons  éternelles  non  formées,  mais  immua- 
bles :  Singiila  igitiir  propriis  siint  creata  r^ationibus.  Et  ces 
raisons  éternelles,  où  croyons-nous  qu'elles  soient  ou  puissent 
être,  sinon  dans  l'intelligence  du  CTé3itQUT  :  Has  autem  rationes 
iibi    arbitraiidum  est  esse^  nisi  in  ipsa  mejite    Creatoris  ? 

Quand  à  dire  que  Dieu,  en  formant  et  créant  les  natures,  a 
regardé  des  types  existants  hors  de  lui  et  dont  il  dépendrait  par 
conséquent,  c'est  un  sacrilège  intolérable. 

Les  idées  mères  des  choses  créées  sont  donc  en  Dieu,  et  par 
suite  elles  sont  éternelles  et  immuables,  parce  que  tout  ce  qui 
existe  en  Dieu  est  nécessairement  éternel  et  immuable.  Et  les 
créatures  sont  telles  qu'elles  sont  parce  qu'elles  ont  une  parti- 
cipation aux  raisons  éternelles  (que  Platon  appelle  idées),  ou 
parce  qu'elles  sont  modelées  sur  elles  :  Quarum participatione 
fît^  ut  sit  quîdquid  est,  quoquo  modo  est  [i). 

Le  Saint  termine  ce  raisonnement  splendide  et  serré  par  la 
très  belle  réflexion  suivante  :  L'âme  raisonnable,  très  noble 
entre  les  créatures,  est  près  de  Dieu  quand  elle  est  pure  ;  et 
suivant  que  la  charité  l'unit  plus  à  Dieu,  elle  en  reçoit  davan- 
tage cette  lumière  qui  la  rend  capable  de  voir  non  par  les  yeux 
du  corps,  mais  par  son  intelligence,  ces  raisons  éternelles  dont 
la  vision  la  rend  très  heureuse.  Nous  pouvons  appeler  de 
telles  raisons,  idées,  formes,  espèces,  ou  simplement  raisons  ; 
et  nous  pouvons  encore  leur  donner  d'autres  noms,  mais  il 
est  donné  à  peu  d'hommes  de  voir  le  vrai  qu'il  y  a  en  elles  ; 
Quas  ratio7ies,  ut  dictum  est,  sive  ideas,  sive  formas,  sive 
species,  sive  rationes  licet  vocare,  et  multisappellare  conceditur 
nominibus,  sed  paucissimis  pidere  quod  verum  est  (2). 

(i)  Qu.  XLVI. 

(2)Ib.  L'édition  des  Bénédictins  de  St.-Maur  porte:  appellare  quodlibet,  sed,  etc. 
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396.  Nature  des  idées  divines.  —  Après  avoir  établi  l'exis- 
tence des  idées  divines,  nous  avons  maintenant  à  en  recher- 
cher la  nature.  Ces  idées  sont  premièrement  dans  l'intelligence 
divine,  et  en  même  temps  elles  sont  essentiellement  les  types 
des  choses  crées  ou  créables  :  sous  le  premier  aspect,  c'est-à- 
dire  comme  étant  en  Dieu,  elles  existent  éternellement  en  lui, 
par  la  raison  que  le  temps  n'ajoute  rien  à  la  nature  divine,  et 
que  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est  éternel  comme  Dieu  lui-même  ; 
sous  le  second  aspect,  comme  type  du  créé  et  créable,  elles 
expriment  une  relation  non,  cependant,  de    génération,    en 
prenant  ce  mot  dans  son  sens  rigoureux,  mais  de  création  et 
de  production  des  choses   dont  elles   sont  le  type-relation  ; 
relations,  dis-je,  non  réelles  (Dieu  n'a  avec  pas  les  créatures  des 
relations  réelles,  comme  celles-ci  les  ont  avec  Dieu  dont  elles 
dépendent),  mais  de  raison  :  Ideae  existentes  in  mente  divina 
non  siint  generatae^  nec  sunt  generajites^  si  fiât  vis  in  verbo., 
sed  sunt  créât ivac  et  productivae  rerum  (i).  C'est  pourquoi 
S.  Augustin  disait  aussi  dans  le  passage  cité  :   Sunt  namque 
ideae  principales  formae  quaedam^  vel  ratio7ies  rerum^stabiles 
atque  incommutabiles^  quae  ipsae  format ae  nrn  sunt,  acper  hoc 
aeternae^  ac  semper  eodem  modo  sese  habentes,  quae  ifi  divina 
intelligcntia  contineritur.  Et  cum  ipsae  neque  oriantur^  neque 
ititereant^  secundum  eas  tamenformari  dicitiiromne  quod  oriri 
et  interirepotest^  et  omne  quod  oritur  et  interit. 

397.  Les  idées  divines  sont  réellement  l'essence  divine 
CONÇUE  COMME  TYPE.  —  Mais  comme  tout  ce  qui  est  en  Dieu  est 
éternel,  ainsi  tout  ce  qui  en  Dieu  est  Dieu  même,  à  cause  de 
la  simplicité  divine  (je  ne  parle  pas  des  relations  de  personnes); 
et  même,  en  Dieu  tout  est  éternel  parce  qu'en  lui  tout  est  très 
simple,  c'est-à-dire  très  parfait,  ou  actualité  très  pure.  Et  pour 
cette  raison  les  idées  divines  ne  sont  et  ne  peuvent  être  réel- 
lement autre  chose  que  l'essence  divine,  d'une  manière  sem- 

(i)  s.  Th.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  III.  de  fdeis.An   I.  ad  5. 
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blable  à  ce  que  nous  avons  dit  des  attributs  divins  (i);  c'est- 
à-dire  que  l'essence  divine,  dit  S.  Thomas,  est  la  première 
forme,  le  premier  type  des  choses  créées  et  créables  :  Una 
prima  forma ^  ad  quam  omnia  reducuntur^  est  ipsa  divina 
essentia  seciindinn  se  considei^ata  (2). 

D'autre  part,  nous  disions  tantôt  que  le  concept  d'idée  est  un 
concept  relatif,  parce  qu'il  exprime  le  sens  de  type,  de  modèle, 
d'exemplaire,  etc.,  et  que  ni  le  type,  ni  le  modèle,  ni  l'exem- 
plaire, ne  sont  des  concepts  absolus,  mais  qu'ils  impliquent 
un  ordre  imitable  par  d'autres  choses.  Donc  l'essence  de  Dieu 
est  idée,  non  en  tant  qu'essence,  ou  en  tant  qu'elle  exprime  un 
absolu,  mais  en  tant  que  l'intellect  divin  Tappréhende  comme 
type,  c'est-à-dire  comme  imitable  hors  de  Dieu  par  les  créa- 
tures, quel  que  soit  d'ailleurs  le  degré  d'imitation  auquel  les 
créatures  peuvent  arriver.  Il  suit  de  là  que  l'idée  divine  est 
réellement  une  même  chose  avec  l'essence  divine,  et  que,  toute- 
fois, il  y  a  entre  l'une  et  l'autre  une  distinction  de  raison, 
consistant  en  ce  que  l'essence,  comme  telle,  n'implique  pas  la 
raison  de  forme  idéale  et  conséquemment  d'imitabilité  formel- 
lement dite,  quand,  au  contraire,  l'essence  en  tant  qu'idée  dit 
forme,  type  idéal,  raison  d'imitabilité  vue  par  l'intellect,  en 
qui  les  types  idéaux  sont  formellement  :  Essentia  sua  (Dei)  est 
idea  rerum^  non  quidem  ut  est  essentia^  sed  ut  est  intel- 
lect a  (3). 

398.  Pourquoi  et  dans  quel  sens  on  met  en  Dieu  la  multi- 
plicité d'idées.  —  Ce  que  nous  venons  de  dire  fait  comprendre 

(1)  Pour  plus  d'exactitude,  je  dis  d'une  manière  semblable,  car  S.  Thomas 
remarque  sagement  que  non  est  simile  de  ideis  et  de  essentialibus  attributis. 
Attributa  enim  essentialia  non  habent  aliqidd de  principali  intellectu  siio  praeter 
essentiam  Creaioris.  Unde  etiam  non  plurificantur,  quamvis  secundum  ea  Deus 
ad  creatiiras  comparetur,  protit  secundum  bonitatem  dicimus  bonos,  secundum 
sapientiam  sapientes.  Sed  idea  de  suo  principali  intellectu  habet  aliquid  aliud 
praeter  essentiam,  in  que  etiam  completur  formaliter  ratio  ideae,  ratione  cujus 
dicuntur  plures  ideae  Nihilominus  tamen  secundum  quod  ad  essentiam  pertinet, 
nihil  prohibet  essentiales  dici.  Qu.  cit.  de  Ideis.  Art.  II  ad  2. 

{2)  Qu.  cit.  de  Ideis,  inter  Dispp.  Art.  II.  ad  6. 

(3)  Qu.  et  Art.  cit.  in  corp. 
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pourquoi  et  dans  quel  sens  on  admet  communément  pluralité 
d'idées  en  Dieu.  L'essence  divine,  disons-nous,  est  idée  ou 
forme  ou  type^  en  tant  que  l'intellect  divin  voit  en  elle  la  raison 
d'imitabilité  hors  de  Dieu  ou  ad  extra^  comme  on  dit  dans 
l'Ecole.  Mais  les  créatures  peuvent-elles  imiter  parfaitement  la 
divine  essence  ?  Non,  très  certainement.  Car,  quelque  parfaites 
qu'on  veuille  concevoir  les  créatures,  entre  elles,  comme  telles, 
et  l'essence  divine,  la  distance  est  toujours  infinie;  il  ne  peut 
y  avoir  entre  le  créé  et  l'incréé  une  véritable  proportion  d'entité. 
Donc  l'essence  divine  a  la  raison  d'idée  en  tant  qu'elle  exprime 
raison  d'imitabilité  de  la  part  de  la  créature;  mais  d'imitation 
imparfaite.  Et  comme  cette  imitation  du  Créateur  par  les  créa- 
tures ne  peut  être  parfaite,  mais  qu'elle  admet  pour  cela  une 
infinité  de  degrés  divers;  il  suit  que  l'essence  divine  comporte 
la  raison  de  multiplicité  d'idées  et  non  d'idée  simplement,  en 
tant  que  l'intellect  divin  la  voit  en  rapport  d'imitabilité  avec  les 
divers  degrés  d'imitation  de  la  part  des  créatures.  Una  prima 
forma,  dit  S.  Thomas,  ad  qiiam  omnia  reducimtiir,  est  ipsa 
essentia  divijia  secundum  se  considerata^  ex  cujus  considéra- 
tiojie  divijius  intellect  us  adinvenit^  ut  ita  dicam,  diversos 
modos  imitationis  ipsius^  in  quitus  pluralitas  idearum  con- 
sistit  (  [  ). 

Expliquant  ensuite  plus  amplement  cette  doctrine  très 
profonde,  le  saint  Docteur  écrit  dans  le  corps  du  même  Article  : 
Deus  per  iiitellectinn  otnnia  operaJis^  omnia  ad  similitudineni 
essentiae  suae producit.  Unde  essentia  sua  est  idea  rerum^  non 
quidem  ut  essentia,  sed  ut  est  ifitellecta.  Res  autem  creatae  non 
perfecte  imitantur  divinajn  essentiam.  Unde  essentia  non 
accipitur  absolute  ab  intellectu  divijio^  ut  idea  rerum^  sed  cum 
proportione  creaturae  fendae  ad  ipsam  divinam  essentiam 
secundum  quod  déficit  ab  ea  vel  imitatur  eam.  Diversae  autem 
res  diversimode  ipsam    imitantur^  et  unaquaeque  secundum 

(i)  Qu.  et  Art.  cit.  ad  6. 
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proprium  modiim  seciun^  ciwi  imicuique  sit  proprium  esse 
disiinctum  ab  altéra;  et  ideo  ipsa  divijia  essentia  cointellectis 
diversis  proportionibiis  rerum  ad  eam^  est  idea  uniuscujusqiie 
rei.  Unde  cum  sijit  diversae  t^erum  proportiones^  necesse  est 
pliires  ideas  :  et  est  quidem  una  omnium  ex  parte  essentiae^  sed 
pluralitas  itive7iitur  ex  parte  diversarum  proportiotium 
creaturariim  ad  ipsam. 

C'est  pour  cette  raison  et  dans  ce  sens  que  dans  les  Ecoles 
la  coutume  s'est  établie  d'admettre  la  multiplicité  des  idées  en 
Dieu,  bien  que  toutes  soient  l'essence  elle-même,  mais  appré- 
hendée par  l'intellect  comme  communicable  à  divers  degrés 
aux  créatures,  et  conséquemment,  comme  imitable  par  elles. 

399.  Idée,  raison,  exemplaire.  —  Les  doctrines  exposées  et 
établies  jusqu'ici  sont  admises,  du  moins  quant  à  la  substance, 
par  la  généralité  des  théologiens.  D'autres  questions  sur  les 
idées  se  posent  aussi,  et  différents  sentiments  se  produisent 
pour  les  résoudre  ;  mais  je  dois  laisser  ces  questions  parce 
qu'elles  me  conduiraient  trop  loin  sans  aucune  utilité  pour 
ma  thèse.  Ceux  qui  seraient  curieux  de  ces  subtiles  recherches 
peuvent  les  lire  dans  Scot,  Cajétan,  Bânes,  Suarez,  et  beau- 
coup d'autres.  J'ajouterai  seulement  quelques  observations 
sur  les  termes  idée,  raison,  exemplaire. 

Dans  ce  Chapitre  j'ai  pris  ces  termes  comme  synonymes, 
suivant  en  cela  l'autorité  de  S.  Augustin,  et  aussi  parce  que 
rien  ne  m'obligeait  d'en  distinguer  la  signification  pour  arriver 
à  mon  but.  Mais  je  veux  maintenant,  plus  pour  l'exactitude 
du  langage  que  pour  un  autre  motif,  donner  cette  distinction 
avec  S.  Thomas.  L'idée  est  un  terme  plus  général  et  qui  se 
prend  également  dans  le  sens  de  principe  par  lequel  on  connaît, 
et  de  principe  suivant  lequel  on  opère.  Ainsi  nous  disons  que 
nous  avons  l'idée  du  cercle  que  nous  connaissons  et  ne  faisons 
pas  ;  et  l'ouvrier  a  l'idée  de  l'œuvre  qu'il  conçoit  et  qu'il  repro- 
duit par  son  travail.  Dans  ce  second  cas,  l'idée,  on  le  voit,  est 
en  même  temps  principe  de  connaissance  et  principe  d'action. 
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L'idée,  principe  de  connaissance,  est  dite  raison,  pour  parler 
plus  exactement;  l'idée,  principe  d'action,  s'appelle  propre- 
ment exemplaire.  De  là  l'idée  des  choses  qui  existent,  ont 
existé,  ou  existeront,  est  exemplaire;  et  l'idée  des  choses 
purement  possibles  est  raison. 

Après  ces  explieations  nécessaires,  nous  pouvons  passer  aux 
raisonnements  sur  la  cognoscibilité  des  idées  divines,  et  sur 
les  opinions  de  l'école  ontologique  touchant  cette  matière.  Ce 
sera  le  sujet  du  chapitre  suivant. 


CHAPITRE  X 


De  la  connaissance  des  idées  diviries 


Sommaire.  —  400.  Question  sur  notre  connaissance  des  idées  divines.  —  401. 
Cette  connaissance,  suivant  S.  Augustin,  n'est  pas  intuitive  et  immédiate  en 
nous,  mais  médiate  et  abstractive.  —  402.  S.  Thomas  s'accorde  avec  S.  Au- 
gustin ;  il  prouve  que  l'intuition  immédiate  des  idées  divines  veut  l'intuition 
immédiate  de  la  divine  essence.  —  408.  L'élément  objectif  de  la  vision 
prophétique.  —  404.  L'élément  subjectif  de  la  même  vision.  —  405.  Récapi- 
tulation des  raisonnements  de  S.  Thomas.  —  406.  Principes  posés  par  l'Angé- 
lique, et  illation  contre  Tontologisme.  —  407.  Sans-Fiel  croit  prendre  S. 
Thomas  en  contradiction  avec  lui-même.  —  408.  Quelques  observations  pré- 
liminaires. —  409.  On  prouve  à  'Sans-Fiel  que  S.  Thomas  est   logique.  — 

410.  Cet  auteur  s'efforce  de   réfuter   S.  Thomas  dans   la   métaphysique.  — 

411.  Mais  l'analyse  montre  que  son  argumentation  ne  conclut  pas.  —  412. 
Sans-Fiel  tente  une  revanche,  mais  en  vain.  —  41 3.  Première  proposition. 
Réponse.  —  414.  Seconde  proposition.  Il  s'appuie  sur  une  antithèse  qui 
n'existe  pas.  —  41 5.  Troisième  proposition.  Il  ne  conclut  pas.  —  41G. 
Reproche  de  fuir  une  difficulté.  —  417.  Au  contraire,  nous  la  prenons  de 
front.  —  418.  Conclusion  du  Chapitre. 


400.  Question  sur  notre  connaissance  des  idées  divines.  — 
On  ne  dispute  pas,  et  on  ne  peut  vraiment  pas  disputer  sur  la 
question  de  savoir  si  nous  pouvons  avoir  quelque  connaissance 
des  idées  divines,  ou  des  exemplaires  éternels  des  créatures  ; 
en  effet  une  telle  connaissance  est  en  nous  un  fait  de  conscience. 
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puisque  c'est  un  fait  de  conscience  que  nous  parlons  de  ces 
idées  et  que  nous  démontrons  leur  existence  en  Dieu,  comme 
il  est  évident  par  les  raisonnements  tenus  dans  le  Chapitre 
précédent.  Toutefois  l'argumentation,  par  laquelle  nous  avons 
prouvé  l'existence  et  la  nature  des  idées  divines,  montre  aussi 
que  nous  nous  sommes  limités  à  établir  la  connaissance 
abstractive  de  ces  idées  ;  connaissance  fondée  sur  la  diversité 
spécifique  des  choses  et  sur  la  nature  de  Dieu,  leur  Créateur 
intelligent.  Mais,  outre  cette  connaissance  analogue  (car  on 
l'infère  du  concept  spécifique  des  créatures),  pouvons-nous 
avoir  une  intuition  immédiate  des  idées  divines,  des  exemplaires 
éternels  qui  sont  dans  l'intellect  divin  ?  Telle  est  la  question 
posée  entre  Gerdil  avec  les  autres  ontologistes  et  nous.  Il  est 
bien  entendu  qu'il  s'agit  ici  de  notre  intellect  tel  qu'il  est 
actuellement,  c'est-à-dire  in  via^  et  nullement  de  l'intellect 
béatifié.  Sachons  d'abord  ce  qu'ont  pensé  sur  ce  sujet  S.  Au- 
gustin et  S.  Thomas. 
401.  Suivant  S.   Augustin  notre  connaissance  des  idées 

DIVINES    n'est    pas    INTUITIVE     ET    IMMÉDIATE,    MAIS     MÉDIATE     ET 

abstractive.  —  Au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions, 
Qu.  XLVI,  après  avoir  expliqué  l'étymologje  et  décrit  la 
nature  des  idées  divines,  S.  Augustin  vient  à  parler  de  leur 
connaissance,  et  il  affirme  avec  beaucoup  de  raison  que  ces 
idées  éternelles  ne  sont  pas  l'objet  des  sens,  mais  de  l'intelli- 
gence seule,  qui  est  comme  l'œil  intérieur  et  intelligible  de 
l'âme  raisonnable  :  A?iima  varo  negattir  eas  intueri  posse,  jJtst 
rationalis^  ea  sui  parte  qua  excellit  :  idest^  ipsa  mente  atque 
ratione.,  quasi  quadam  facie  vel  oculo  suo  interiore  atque 
iutelligibili.  Mais  cette  intuition  est-elle  le  patrimoine  de 
toutes  les  âmes  raisonnables,  comme  le  veulent  les  ontologistes  ? 
Non,  dit  le  Saint,  toute  âme  ne  voit  pas  ces  raisons  éternelles, 
mais  seule  l'âme  sainte  et  pure  est  apte  à  cette  vision  :  Et 
eadem  quidem  ipsa  rationalis  anima  non  omnis  et  quaelibet^ 
sed  quae  sancta  et  pura  fuerit^  haec  asseritur  illi  visioni  esse 

10 
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idonea.  Et  c'est  précisément  dans  la  vision  de  ces  raisons 
éternelles,  que  l'âme  pure  et  sainte  et  devenue  ainsi  capable 
de  les  voir  est  très  heureuse  :  Cernit...  istas  rationes,  quarum 
visionejit  beatissima. 

Que  le  lecteur  voie  si  S.  Thomas  s'est  mépris,  en  disant 
qu'ici  S.  Augustin  refuse  la  vision  des  idées  éternelles  à  l'âme 
qui  n'est  pas  encore  bienheureuse  (i).  Et  j'ajoute  que  ces 
hommes  religieux  et  vera  rdigione  imbuti^  et  très  peu  nom- 
breux, à  qui  il  est  donné  de  voir  la  vérité  de  ces  idées  (paucis- 
simis  conceditiir  videre  quod  j^eriim  est),  ne  voient  point  ces 
exemplaires  par  intuition,  tant  qu'ils  sont  dans  la  voie,  mais 
par  l'analyse  et  l'abstraction  des  choses  créées,  qui,  par  cela 
seul  que  hi  sno  genei^e  propi^ia  qiiadam  îtatura  continentur^ 
et  célébrant  swm7îi  Dei  legibus  contineri  et  gubernari^ 
conduisent  clairement  et  nécessairement  l'intelligence  à  con- 
clure que  l'auteur  de  la  nature  est  très  sage,  et  que,  étant  très 
sage,  les  raisons  des  natures  créées  ont  éternellement  préexisté 
dans  son  intelligence  :  Hae  reriim  omnium  creandarum  crea- 
tariimve  ratio7ies  in  divina  meiite  continentur.  Tel  est  le  sens 
obvie  du  raisonnement  augustinien,  et  c'est  manifestement  le 
violenter  que  de  lui  faire  signifier  l'intuition  ontologique. 
Après  S.  Augustin,  écoutons  S.  Thomas. 

402.  S.  Thomas  s'accorde  avec   S.   Augustin  ;  il  prouve 

QUE  l'intuition  IMMÉDIATE  DES  IDÉES  DIVINES  IMPLIQUE  l'iNTUITION 

IMMÉDIATE  DE  LA  DIVINE  ESSENCE.  —  Dans  la  secoudc  de  la 
seconde  Partie  de  la  Somme  Théologique  (2),  le  Docteur 
d'Aquin  pose  la  question  :  Les  Prophètes,  dans  leurs  visions 
prophétiques,  voient-ils  l'essence  de  Dieu  ?  Utjnim  Prophetae 

(i)  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit  omnia  cognosci  in  rationibus 
aeternis,  vel  in  incommittabili  veritate,  quasi  ipsae  rationes  aeternae  videantur, 
patet per  hoc  quod  ipse  dicit  in  Libro  LXXXIIL  Qq.  (Qu.  XLVI)  quod  rationalis 
anima -non  omnis  et  quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit  asseritur  ill- 
visioni,  scilicet  rationum  aeternarum,  esse  idonea;  sicuti  sunt  animae  beatorum. 
P.  L  Qu.  LXXXIV.  Art.  V. 

(2)  Qu.  GLXXIII.  Art.  I. 


CHAP.  X.  —  DE  LA  CONNAISSANCE  DES  IDÉES  DIVINES  I47 

videant  ipsam  Dei  essentiam.  L'argumentation  qu'il  suit  pour 
arriver  à  répondre  négativement  à  cette  demande  est  très  serrée, 
comme  le  lecteur  le  verra,  et  elle  dispense  de  toute  autre 
citation.  Après  avoir  établi  d'abord  que  la  vision  prophétique 
se  distingue  de  la  vision  béatifique,  parce  que  celle-ci  surve- 
nant, celle-là  epacuatiu\  comme  dit  S.  Paul  dans  sa  première 
lettre  aux  Corinthiens  (i),  l'Angélique  se  met  à  expliquer  la 
différence  qui  est  entre  ces  deux  visions. 

Quelques-uns,  dit-il,  voulant  distinguer  la  vision  prophé- 
tique de  la  vision  béatifique,  ont  pensé  que  les  Prophètes  ne 
voient  pas  l'essence  divine  (qu'ils  appellent  miroii^  de  la  Tri- 
nité) sous  le  même  aspect  qui  fait  l'objet  de  la  vision  béatifique, 
mais  selon  qu'elle  contient  les  raisons  des  événements  futurs, 
c'est-à-dire  en  ce  qu'elle  est  comme  le  miroir  ou  l'idée  des 
choses  futures  :  Secundiim  quod  siint  i?i  ea  rationes  fiitu- 
rorum  (2). 

Nous  avons  dans  cette  ancienne  opinion,  bien  que  sur  un 
sujet  différent,  toute  la  substance  et  même  la  forme  de  l'onto- 
logisme.  Les  Prophètes,  disaient  ces  anciens  que  S.  Thomas 
rappelle,  ne  voient  pas  le  fond  de  l'essence,  mais  bien  l'essence 
en  tant  (\u'îdée  des  contingents  qui  seront.  L'intellect  humain 
voyageur,  reprend  l'ontologisme,  voit  naturellement,  intuiti- 
vement et  immédiatement  en  Dieu,  ce  qui,  en  Dieu  ou  dans 
son  essence,  est  relatif  aux  créatures  dont  il  est  l'idée  et 
Tarchétype,  sans  cependant  pénétrer  le  fond  de  l'essence 
divine  (3).  C'est  le  même  concept  et  presque  les  mêmes  termes. 

Or,  répond  l'Angélique,  c'est  chose  absolument  impossible  : 
Qiiod  quidem  est  omnitio  impossibile.  En  effet,  affirmer  d'une 
part  que  l'intellect  voit  d'intuition  immédiate  les  raisons  des 
créatures  (ce  qui  est  dire  qu'il  les  voit  dans  l'essence  divine), 

(nCap.  XII. 

(2;  Loc.  cit.  —  Cf.  Qq.  Disp.  De  Potentia.  Qu.  IV.  De  creatione  materiae 
informis.  Art.  II.  ad  27. 

(3)  Voyez  les  paroles  de  Gerdil  que  j'ai  rapportées  au  commencement  du 
VIII*  Chapitre  de  ce  troisième  Livre. 
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et,  d'autre  part ,  vouloir  que  cet  intellect  ne  voie  pas  simultané- 
ment l'essence  divine  en  elle-même,  c'est-à-dire  comme  objet 
béatifiant,  c'est  soutenir  la  coexistence  de  deux  propositions 
contradictoires  (i).  Car  l'idée  ou  archétype  de  toutes  les  choses 
créées  c'est,  après  tout,  l'essence  divine;  et  la  raison  d'idée  ne 
lui  ajoute  rien  de  réel,  mais  seulement  un  concept  de  relation 
de  raison  aux  créatures  :  Qitia  ipsa  diPina  essentia  est  ratio 
omnium  eonim  quaefiunt  :  ratio  autem  idealis  ?ionaddit  supra 
divinaju  essentiam^  nisi  respectum  adcreaturam. 

Comprenne  donc  qui  pourra  comment  il  est  possible  de  voir- 
immédiatement  et  en  elle-même  l'idée  divine,  qui  est  une 
même  chose  avec  la  divine  essence,  et  de  ne  pas  voir  en  même 
temps,  immédiatement  et  en  elle-même,  cette  même  essence 
divine  ;  en  d'autres  termes,  comprenne  qui  pourra  la  possibi- 
lité de  la  vision  immédiate  de  l'essence  divine,  sans  la  vision 
immédiate  de  l'essence  divine.  Mais  soit,  passons  sur  cette 
contradiction  manifeste,  et  accordons  pour  un  instant  que  l'in- 
tellect peut  voir  l'essence  de  Dieu  en  tant  qu'idée,  c'est-à-dire 
en  tant  que  relative  ;  même  parce  côté  on  n'échappe  point  à 
l'absurde. 

Nous  avons  ici  deux  concepts,  l'absolu  (l'essence)  et  le  relatif 
(l'essence-idée).  Or  il  est  clair  que  je  ne  puis  voir  le  relatif 
inhérent  à  l'absolu,  c'est-à-dire  à  l'essence  divine,  et  ne  se 
distinguant  de  l'absolu  que  par  une  distinction  de  raison,  si 
d'abord  je  ne  vois  cet  absolu,  qui  est  ici  l'essence  de  Dieu. 
Autrement,  comment  pourrais-je  dire  que  l'essence  divine  con- 
sidérée sous  cet  aspect,  c'est-à-dire  dans  ses  relations  avec  les 
créatures,  est  l'idée  ou  l'exemplaire  des  créatures  ?  Comment 
pourrais-je  affirmer  que  l'entité  d'un  objet  comporte,  en  tant 
qu'intelligible  ou  vrai,  une  relation  de  raison  à  mon  intellect 

{i)Deus  enim  est  objectum  beatitudinis  secundum  ipsam  sui  essentiam,  secun- 
dum  illud  quod  Augusdnus  dicit  in  V.  Con/ess.  (Cap.  VI)  :  Beatus  est,  qui  te 
scii,  etiam  si  illa,  idest,  creaturas,  nesciat.  Non  est  autem  possibile  quod 
aliquis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non 
videat. 
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si  d'abord  je  ne  conçois   pas  l'entité  de  l'objet   lui-même  ? 

C'est  pourquoi  dans  notre  cas,  la  connaissance  de  Dieu  en 
lui-même  et  comme  objet  de  béatitude  doit  précéder  laconnais- 
sance  de  Dieu  en  tant  qu'il  est  l'archétype  des  créatures  :  Prius 
est  cognoscere  aliqiiid  in  se^  quod  est  cognoscer-e  Deum^  ut  est 
objectum  beatitiidinis^  quam  cogtioscere  illud  per  compara- 
tionem  ad  alteriim^  quod  est  cogiioscere  Deum  secundum  ra- 
tiones  rerum  m  ispo  existentes.  Donc,  si  les  Prophètes  avaient 
vu  en  Dieu  les  raisons  des  créatures,  ils  auraient  également  vu 
Dieu,  c'est-à  dire  l'essence  divine,  comme  objet  de  béatitude. 
Et  comme  cette  conséquence  est  fausse,  il  faut  dire  que  la  vision 
prophétique  n'est  pas  la  vision  de  l'essence  divine  ni  des  idées 
éternelles  dans  cette  essence,  mais  une  vision  des  choses  futures, 
produite  par  deux  éléments,  l'un  objectif,  qui  est  comme  une 
similitude  des  choses  vues,  l'autre  subjectif,  qui  est  la  lumière 
divine  illuminant  l'âme  du  Prophète.  Et  ideo  dicendiim  est^ 
quod  Visio  prophetica  non  est  visio  ipsius  divinae  essentiae^ 
neque  in  ipsa  divina  essentia  vident  en  quae  viderit^  sed  in 
quibusdam  similitudinibus,  secundum  illustrationem  divijii 
luminis. 

Telle  est  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  la  connaissance  des 
idées  divines,  doctrine  plus  distinctement  formulée  quant  à 
son  exposition,  mais  identique  avec  celle  de  S.  Augustin  (i) 
quant  à  sa  substance.  Elle  montre  combien  la  proposition  de 
Gerdil,  que  les  ontologistes  ont  suivi  trop  aveuglément,  est 
fausse  historiquement  et  théoriquement,  même  par  rapport 
aux  idées  éternelles. 

403.  L'ÉLÉMENT  OBJECTIF  DE  LA  VISION  PROPHÉTIQUE. —  J'ai  dit 

qu'il  y  a  deux  éléments  distincts  dans  la  vision  prophétique, 

(i)  Dans  cet  article,  S.  Thomas  s'oppose  encore  ce  texte  de  S.  Augustin 
(IX'  Livre  Z)e  Trinitate,  Chap.  VII)  :  In  illa  actenta  veritate,  ex  qua  tempora- 
lia  facta  siint  omnia,formam  secundum  quam  sumus  et  secundum  quam  opéra' 
mur  visu  mentis  adspicimus  ;  et  il  répond:  In  prima  veritate  dicitur  fiomo  videre 
propriam  formam,  qua  existit,  inquantum  primae  veritatis  similitude  refulget 
in  mente  humana,  ex  qua  anima  habet  quod  seipsam  cognoscat  (ad  2). 
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et  Je  les  ai  appelés  l'un  objectif,  l'autre  subjectif;  S.  Thomas 
les  nomme  Species  ou  similitudo^  et  Illustratio  divini  lumi- 
nis.  Or,  comme  il  est  très  important  desavoir  ce  que  S.  Thomas 
entend  par  cette  espèce  et  surtout  par  cette  illumination 
de  la  lumière  divine,  le  lecteur  voudra  bien  me  permettre 
de  préciser  rapidement  le  sens  de  ces  expressions  thomistes, 
afin  de  porter  la  clarté  dans  les  questions  que  nous  étudions. 

Je  viens  de  démontrer  avec  l'Angélique  l'impossibilité  de 
voir  les  idées  divines  en  elle-mêmes  et  séparément  de  l'essence 
divine,  avec  laquelle  elles  s'identifient  réellement.  Il  suit  néces- 
sairement de  là  que  l'objet  de  la  vision  prophétique  n'est  point 
lui-même  un  objet  éternel,  mais  qu'il  est  temporel  et  créé  : 
Aliquid  creatum  intuentiir  (i).  Et  il  faut  dire  de  même  qu'il 
est  créé  l'objet  que  voit  notre  esprit,  toutes  les  fois  que  nous 
pensons  à  quelque  attribut  divin,  si  nous  ne  voulons  trans- 
former ce  concept  ou  cette  pensée  en  intuition  béatifique.  Or, 
le  prophète  voit  dans  cet  objet  créé  les  futurs,  c'est-à-dire 
ce  qui  relativement  à  Dieu  n'est  pas  futur,  mais  présent;  parce 
que  le  regard  divin  a  pour  mesure  l'éternité  sans  succession 
et  qui  est  tota  simul. 

Ainsi,  le  Prophète  voit  dans  l'objet  créé  ce  que  Dieu  voit 
dans  son  éternité,  et  par  conséquent  cet  objet  est  comme  une 
ressemblance  ou  un  miroir  de  l'éternité,  similitude  non  uni- 
voque,  mais  analogue  :  Quod  aiitem  a  magistris  dicitiir 
prophetas  in  speciilo  aeternitatis  videre,  non  sic  intelligen- 
dum  est  quasi  ipsum  Deum  aeternum  videant prout  est  spéculum 
rerum^  sed  quia  aliquid  creatum  intuentur,  in  quo  ipsa  aeter- 
nitas  Dei  7^epraesentatur^  ut  sic  spéculum  aeteiniitatis  intel- 
ligatur,  non  quod  est  aeternum ,  sed  quod  est  aeternitatem 
repraesentans  (2). 

404.    L'ÉLÉMENT     SUBJECTIF     DE    LA     VISION     PROPHÉTIQUE.    — 

(i)  Qq.   Disp.  loc.  cit.  L'Angélique  établit  encore  ici  les  mêmes  conclusions 
et  apporte  les  mêmes  preuves  que  dans  la  Somme  théologique. 
(2)  Qq.  Disp.  de  Veritate.  Qu.  XII.  De  Prophetia.  Art.  VI. 
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Mais  ces  objets  ou  espèces,  qu'ils  soient  présentés  par  le  sens 
externe,  ou  qu'ils  soient  imaginaires,  ou  intellectuels,  sont  la 
partie  matérielle,  pour  ainsi  dire,  et  la  moindre  dans  la  pro- 
phétie; la  partie  principale  est  le  jugement  sur  le  sens  des 
choses  représentées,  parce  que  le  jugement  est  vraiment  le 
complément  de  la  connaissance  et  qu'en  lui  est  aussi  le  perfec- 
tionnement de  la  prophétie  :  Horiim  autem  duoriim  princi- 
paliiis  est  primum  (judicium)  in  proplietia  :  quia  jiidichim  est 
complet iviwi  cognitionis  (i).  Les  espèces  sont  comme  les  signes 
sensibles  à  l'aide  desquels  le  magistère  humain  s'efforce  de 
conduire  les  disciples  à  la  science  ;  mais  les  signes  sont  insuf- 
fisants. Car  si  l'intelligence  du  disciple  ne  sait  pas  découvrir 
dans  le  signe  le  sens  de  l'intelligible,  et  s'il  ne  forme  pas  de 
lui-même  et  en  lui-même  le  jugement  sur  la  vérité  que  l'enve- 
loppe sensible  lui  apporte,  le  magistère  est  inutile. 

Ainsi  en  est-il  dans  la  prophétie.  Pharaon  voyait  les  vaches 
grasses  et  ensuite  les  maigres  dévorant  les  premières  ;  Nabu- 
chodonosor  voyait  la  statue  de  métal  aux  pieds  d'argile  et  la 
pierre  qui,  frappant  ces  pieds,  renversait  et  réduisait  en  pous- 
sière la  statue;  Balthasar  aussi  voyait  la  main  qui  écrivait  de 
terribles  paroles  ;  mais  leur  connaissance  n'allait  pas  plus  loin. 
Leurs  yeux  voyaient  les  signes,  et  leur  intelligence  n'en  saisissait 
pas  le  sens.  Daniel  et  Joseph  le  comprirent  et  l'expliquèrent, 
et  par  ce  jugement,  qui  est  un  acte  de  l'intelligence  illuminant 
et  saisissant  le  lien  entre  le  signe  et  sa  signification,  Daniel  et 
Joseph  furent  prophètes;  mais  ni  Balthasar,  ni  Nabuchodonosor, 
ni  Pharaon  ne  le  furent. 

Toutefois  la  relation  entre  les  choses  vues  et  leur  signification 
n'est  pas  une  relation  naturelle,  mais  volontaire;  et  ainsi  il 
n'est  pas  dans  les  forces  naturelles  de  l'intelligence  humaine  de 


{\)Summ.  Theol.  II-II.  Qu.  CLXXIII.  Art.  II.  La  doctrine  enseignée  ici  par 
S.  Thomas  est  identique  à  celle  de  S.  Augustin  :  De  diversis  qtiaestionibus  ad 
Simpliciamim.  Lib.  II.  Qu.  I.  n.  i.  —  Contra  Adimantum.  Cap.  XXVIII.  n.  2. 
De  Genesi  ad  litteram.  Lib.  XIII.  Cap.  IX  et  seqq. 
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pouvoir  la  saisir.  Il  faut  donc  dire  que  Dieu  a  manifesté  cette 
relation  aux  prophètes,  ou,  ce  qui  revient  au  même,  qu'il  a 
donné  une  grande  puissance  à  leur  intelligence  ;  manifestation 
et  puissance  appelées  illumination  (i)  dans  le  langage  métapho- 
rique que  nous  appliquons  à  nos  actions  intellectuelles  :  Per 
donum  autein  prophetiae  confertiir  aliquid  humaiiae  menti, 
supra  id  quod pertiriet  ad  natin^alemfacultatem...,  et  quantum 
ad  judicium  per  i?ij!uxum  divini  luminis  intellectualis,  et 
quantum  ad  acceptionem  seu  repraesentationem  rerum,  quaejit 
per  al iq uas  spec ies  {2). 

4o5.  Récapitulation  des  raisons  de  S.  Thomas. —  Si  nous 
résumons  en  peu  de  mots  la  doctrine  de  S.  Thomas,  nous 
voyons  que  pour  lui  il  est  absolument  impossible  que  l'essence 
divine  en  tant  qu'idée  puisse  être  vue  séparément  de  la  même 
essence  considérée  en  elle-même.  En  outre,  de  même  que  le 
prophète  voit  dans  l'objet  de  la  prophétie  la  vérité  future,  non 
comme  elle  est  en  Dieu,  mais  étant  cependant  en  Dieu  et 
représentée  analogiquement  par  l'objet;  ainsi,  dans  tout  objet, 
l'intellect  voit  l'intelligible  non  comme  il  est  en  Dieu,  mais 
comme  étant  en  Dieu  et  réfléchi  analogiquement  par  l'objet. 
De  là,  comme  l'espèce  prophétique  est  quelque  chose  du  miroir 
de  l'éternité,  en  ce  qu'elle  représente  la  vérité  éternelle  dont 
elle  est  une  participation  ;  ainsi  l'intelligible  est  aussi  lui-même 
miroir  de  l'éternité  dont  il  est  participation  et  représentation. 
En  ce  sens  donc,  et  même  dans  ce  seul  sens,  le  principe  : 
Omnia  sunt  vera  veritate prima  est  parfaitement  exact.  Enfin, 
pour  achever  le  miroir  de  l'éternité  par  ïa  prophétie,  il  faut  la 
lumière  ou,  pour  mieux  dire,  un  accroissement  de  lumière 
intellective,  qui  n'est  rien  autre  qu'une  plus  grande  efficacité 
ou  puissance  d'intuition,  divinement  accordée  à  l'intelligence 
prophétique,  et  qui  pour  cela  est  exclusivement  subjective; 
car  si  elle  était  quelque  chose  d'objectif  elle  se  confondrait  avec 

(i)  Cf.  Liv.  L  Chap.  II. 

(2)  Siimm.  Theol.  loc.  prox.  cit^ 
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l'espèce,  et  la  division  que  fait  S.  Thomas  des  deux  éléments 
prophétiques  serait  inutile. 

Ainsi  est  confirmé  ce  que  j'ai  longuement  démontré  ailleurs, 
que  pour  S.  Thomas  la  lumière  intellectuelle  ou  de  raison  est 
forme  subjective  et  non  objective  de  l'âme  humaine.  Je  termi- 
nerai cette  digression  par  les  paroles  du  Docteur  d'Aquin,  en 
avertissant  le  lecteur  que  bien  que  ces  paroles  regardent  la  pro- 
phétie, elles  peuvent  cependant  s'appliquer,  dans  le  sens 
indiqué  ci-dessus,  à  la  théorie  de  la  connaissance  en  général. 
Ex  hoc  enim  Deo  competitfiitin'acertitudinalitej'  ut praesentia 
cognoscere^  ut  Boëtius  dicit,  quia  ejus  intuitus  aeteîviitate 
mensuratur^  quae  est  tota  simul.  Uîide  ejus  aspectui  subjacent 
omnia  tempora  et  quae  m  eis  geruntur.  hiquantum  igitur  ab 
ipso  dii'ino  aspectu  ?'esuîtat  in  inente  prophetae  futurorum 
scientia per  lumen propheticum  et  per  species  in  quitus propheta 
videt'^  ipsae  species  simul  cum  lumine  prophetico  spéculum 
œternitatis  dicuntur  ^  quia  divinum  intuitum  repraesentant 
pî'out  in  aeternitate  futurorum  eventus  praesentialiter  itts- 
picit  (i). 

406.  Principes  posés  par  S.  Thomas  et  illation  contre 
l'ontologisme.  —  Dans  sa  Discussion  amicale  sur  VOntolo- 
gisme^  Sans-Fiel  rapporte  la  théorie  de  la  Somme  théologique 
sur  l'impossibilité  de  voir  les  idées  divines  en  elles-mêmes, 
séparément  de  la  vision  de  la  divine  essence,  et  dans  sa  lettre 
à  l'Abbé  G. -M.  André  il  avoue  ingénument  que  S.  Thomas 
n'est  pas  ontologiste.  Louons  cet  Auteur  de  la  franchise  de 
son  aveu.  Toute  la  question  est  donc  de  savoir  si  l'argumen- 
tation du  Docteur  d'Aquin  est  vraie  métaphysiquement  et 
indépendamment  de  l'autorité  de  son  nom. 

Cette  argumentation  s'appuie  sur  deux  principes  :  i"  Les 
idées  divines  sont  réellement  une  même  chose  avec  l'essence 
divine  et  ne  s'en  distinguent  que  virtuellement,  ou  par  une 

(I)  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XII,  Dç  Prophetia.  Art.  VI. 
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distinction  de  raison  :  Ipsa  divina  essetitia  est  ratio  omnium 
qiiae  fîunt  :  ratio  autem  idealis  non  addit  supra  dimiiam  essen- 
tiam  nisi  respectum  ad  creaturam;  2".  L'essence  divine,  con- 
sidérée comme  relative  ou  comme  idée,  suit  en  nous  le  concept 
de  cette  essence  considérée  comme  absolue  :  Priiis  est  cognos- 
cere  aliquid  in  se,  qtiod  est  cognoscere  Deum  ut  est  objectum 
beatitudinis,  quam  cognoscere  ilîud  per  comparationem  ad 
alterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  rationes  rerum 
in  ipso  existentes. 

Or,  peut-on  douter  raisonnablement  de  la  vérité  de  ces 
principes  ?  Je  ne  le  crois  pas.  Le  premier  principe  est  néces- 
sairement lié  avec  la  notion  de  la  simplicité  absolue  de  la 
nature  divine;  le  second  est  fondé  sur  la  nature  intime  de  la 
distinction  de  raison,  comme  je  l'ai  démontré  en  exposant 
l'article  de  S.  Thomas.  Mais,  ces  principes  étant  posés,  leur  con- 
séquence va  inévitablement  contre  l'ontologisme.  En  effet, 
d'après  l'ontologisme  notre  âme  quoique  in  via  voit  immé- 
diatement les  idées  divines,  en  sorte  que,  rigoureusement 
parlant,  il  n'y  a  pas  de  médium  entre  ces  idées  et  notre 
intuition.  Si  donc  les  idées  divines  sont  la  divine  essence, 
comment  cette  essence,  telle  qu'elle  est  en  elle  même,  pourrait- 
elle  échapper  au  regard  de  notre  âme  ?  Et  si  pour  éviter  cette 
déduction  l'on  a  recours  à  la  distinction  de  raison,  dont  nous 
avons  parlé,  on  se  heurte  au  second  principe  ;  car  comment 
l'âme  pourrait-elle  voir  l'essence  divine  en  tant  qu'elle  est  en 
relation  avec  les  créatures,  si  d'abord  elle  ne  voit  cette  essence 
elle-même,  afin  de  pouvoir  lui  ajouter,  pour  ainsi  dire,  la 
relation  idéale  aux  choses  créées  ?  L'ontologisme  a  beau  se 
débattre,  la  logique  le  pousse  malgré  lui  à  la  vision  béatifique, 
et  je  ne  lui  vois  d'autre  ressource  que  de  se  renier  lui-même. 
Mais  écoutons  les  raisons  que  les  partisans  de  ce  système  pré- 
sentent pour  leur  défense. 

407.  Sans-Fiel  croit  surprendre  S.  ThoMAS  en  contra- 
diction AVEC  LUI-MÊME.  Après  avoir  rapporté  la  conclusion  que 
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S.  Thomas  tire  du  premier  principe,  Sans-Fiel,  voyant  qu'il  est 
impossible  de  donner  un  autre  sens  aux  paroles  du  saint 
Docteur,  s'efforce  de  réfuter  cette  conséquence  par  les  prin- 
cipes même  du  Saint  :  «  Permcttez-moi-dit-il  à  Liii^  de  réfuter 
«  ce  passage  de  S.  Thomas,  par  une  raison  tirée  de  S.Thomas 
«  lui-même.  Quel  est  le  motif  qui  porte  le  saint  Docteur  à 
u  croire  que  l'esprit  de  l'homme  ne  peut  pas  percevoir  l'idée 
«  divine  sans  percevoir  l'essence  elle-même  ?  C'est  que  l'essence 
«  de  Dieu  est  la  raison  (ou  l'idée)  de  toutes  les  créatures. 
V  Mais  il  est  facile  de  répondre  à  l'illustre  théologien,  en  luiop- 
ff  posant  la  distinction  qu'il  nous  a  donnée  lui-même  tout  à 
«  l'heure  :  L'essence  est  l'idée  ou  la  raison  des  créatuî'es  en  tant 
«que  type  du  contingent  ;  mais  elle  n'est  pas  l'idée  des  créa- 
«  tures  en  tant  qu'essence  proprement  dite.  La  base  de  son 
«  raisonnement  n'a  donc  pas  une  valeur  réelle,  d'après  ses 
<f  propres  principes  (i).  » 

408.  Quelques  observations  préliminaires.  —  Si  l'interlo- 
cuteur de  Saint-Fiel,  dans  ses  Dialogues,  n'eut  pas  été  un 
personnage  fictif,  il  aurait  pu  lui  répondre  en  ces  termes  ou  à 
peu  près  :  Rappelez-vous  que  S.  Tho'mas  donne  deux  raisons 
pour  prouver  l'absolue  nécessité  de  voir  simultanément  Tes- 
sence  divine,  supposé  qu'on  voie  immédiatement  les  idées 
divines  :  l'une  est  celle  en  qui  vous  voyez  un  paralogisme  ou  un 
quasi  paralogisme  ;  et  l'autre,  que  vous  n'avez  pas  voulu 
entendre,  est  fondée  sur  la  nécessité  de  voir  l'essence  en  tant 
qu'essence  (prise  absolument),  avant  que  d'en  voir  immé- 
diatement les  idées,  c'est-à-dire  avant  de  voir  la  même  essence 
en  tant  que  relative  aux  créatures.  Que  répondez-vous  à  cela  ? 
En  outre,  voici  une  autre  observation  qui  n'est  pas  hors  de 
propos.  Vous  avouez  franchement  que  S.  Thomas  n'est  pas 
ontologistc,  et  en  niant  la  déduction  de  l'argument  antion- 
tologique  qui  nous  occupe,  vous  reconnaissez  implicitement 

(i)  Discussion.  Il*  Dial.  n.  i3. 
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qu'en  raisonnant  comme  raisonne  S.  Thomas,  votre  système 
conduit  droit  à  la  vision  béatifique.  Mais  alors,  ou  S.  Thomas 
délire,  ou  bien  ceux  qui  raisonnent  avec  lui  et  qui  vous  re- 
prochent d'accorder  à  l'homme  voyageur  l'intuition  de  l'essence 
divine  sont  tout  autres  que  des  insensés,  La  question  entre  vous 
et  moi  devient  donc  très  simple,  il  s'agit  seulement  de  savoir  si 
S.  Thomas,  dans  cet  Article,  raisonne  bien  ou  mal.  Vous  dites 
qu'il  raisonne  mal,  qu'il  va  contre  ses  propres  principes  et,  par 
suite,  que  son  raisonnement  n'a  pas  une  base  réelle;  et  moi  je 
dis  au  contraire  que  le  saint  Docteur  raisonne  avec  toute  la  ri- 
gueur de  la  logique,  et  que  votre  réponse  ne  détruit  pas  la  force 
de  l'argumentation  thomiste,  mais  qu'il  montre  seulement  que 
vous  n'avez  pas  assez  médité  son  Article,  peut-être  par  trop  de 
hâte  d'aller  en  avant.  Allons  aux  preuves. 

409.  On  prouve  a  Sans-Fiel  que  S.  Thomas  est  logique.  — 
Quel  est  donc  le  raisonnement  de  S.  Thomas  ?  Le  voici  :  L'idée 
est  réellement  identique  avec  l'essence  divine;  donc  qui  voit 
immédiatement  l'idée  voit  immédiatement  l'essence.  Afin 
d'éluder  cette  conséquence,  on  ne  peut  recourir  à  la  distinction 
de  raison,  car  elle  ne  peut  faire  que  l'intellect  puisse  voir /mme- 
diatement  l'une  séparément  de  l'autre,  l'idée  séparément  de 
l'essence.  Qu'est-ce  que  l'idée,  en  effet  ?  Est-ce  quelque  chose 
d'accidentel  ajouté  à  l'essence  ?  Est-ce  une  modification  réelle 
de  l'intelligence  divine  ?  Ou  encore ,  une  relation  réelle  ? 
Non  :  c'est  l'essence  divine  elle-même  en  tant  que  l'intellect 
voit  en  elle  la  raison  d'imitabilité.  Or  donc,  en  voyant  non  une 
idée  quelconque,  mais  cette  idée,  l'idée  divine,  ou  bien  on  la 
voit  telle  qu'elle  est,  ou  non.  Dans  le  second  cas,  comme  il  est 
évident,  on  ne  voit  pas  immédiatement  l'idée  divine,  mais 
quelqu'autre  chose  qui  la  représente  très  imparfaitement.  Et  si 
l'on  voit  l'idée  divine  telle  qu'elle  est,  comme  elle  est  la  divine 
essence,  il  faudra  dire  qu'on  voit  la  divine  essence  elle-même. 
D'autant  plus ,  ajoute  S.  Thomas ,  que  l'idée  étant  l'es- 
sence divine  appréhendée   par  l'intellect   comme  imitable,  il 
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n'est  pas  possible  que  l'intellect  ne  saisisse  pas  d'abord  l'es- 
sence, afin  qu'il  puisse  voir  en  elle  la  raison  d'imitabilité,  c'est- 
à-dire  afin  de  la  considérer  sous  le  concept  relatif  d'idée. 

Tel  est  ce  raisonnement  déjà  cité  ci-dessus  et  que  j'ai  été 
obligé  de  répéter.  Où  donc  est  la  contradiction  entre  la  con- 
clusion de  S.  Thomas  et  les  principes  qu'il  a  posés  sur  la  dis- 
tinction de  raison  ?Ne  rappelle-t-il  pas  lui-même,  au  contraire, 
ces  mêmes  principes  dans  l'article  cité  ?  Ne  démontre-t-il  pas 
que  cette  distinction  ne  suffit  pas  pour  éviter  la  conséquence 
de  la  vision  béatifique?  De  quel  droit  Sans-Fiel  vient-il  donc 
dire  que  la  base  du  raisonnement  thomiste,  en  admettant  les 
principes  mêmes  de  S.  Thomas,  n'a  point  ime  valeur  réelle? 
Ah  !  Sans-Fiel  sentait  peut-être  la  terrible  logique  de  cet 
argument,  et  c'est  pourquoi  il  y  touche  presque  à  la  course, 
sans  en  saisir  le  véritable  principe.  Il  sent  qu'il  marche  sur 
des  charbons  ardents,  et  son  interlocuteur  n'était  pas  homme  à 
l'arrêter  dans  sa  course. 

410.  Sans-Fiel  tente  de  réfuter  S.  Thomas  dans  la  mé- 
taphysique.—  Après  avoir  critiqué  l'argument  thomiste  sous  le 
rapport  de  la  logique,  Sans-Fiel  s'efforce  de  le  réfuter  au  point 
de  vue  de  la  métaph3^sique.  S.  Thomas  dit  :  la  distinction 
virtuelle  ou  de  raison  ne  suffit  pas  pour  établir  la  possibilité 
de  voir  immédiatement  les  idées  divines,  séparément  de  la 
vision  de  l'essence  ;  et  Sans-Fiel  répond  que  cette  distinction  y 
suffit  très  bien,  qu'on  la  considère  dans  son  fondement  objectif 
(  la  suréminence  de  Dieu  ),  ou  dans  son  fondement  objectif, 
c'est-à-dire  dans  la  limitation  de  notre  intelligence  créée. 

«  Pour  être  immédiate,  la  perception  ontologique  n'en  est 
«  pas  moins  essentiellement  finie.  Or,  une  perception  finie,  des- 
M  tituée  surtout  de  secours  surnaturel,  ne  peut  pas  embrasser 
«pleinement  un  objet  infini,  il  est  absolument  impossible 
«  qu'elle  le  saisisse  tout  entier;  il  y  a  nécessairement  quelque 
«  chose  en  lui  qui  échappera  éternellement  à  son  regard.  Donc, 
«  à  raison  de  la  suréminence  de  sa  nature  et  de  la  faiblesse  de 
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«  notre  esprit,  Dieu  doit  se  présenter  à  nous  comme  un  objet 
«  bilatéral,  avec  une  face  lumineuse  et  avec  une  face  obscure. 
«  Donc,  dans  l'intuition  ontologique,  l'intelligence  peut  per- 
(L  cevoir  le  premier  aspect  sans  percevoir  le  second,  atteindre 
«  les  attributs  rationnels  »  (et  conséquemment  les  idées)  «sans 
«  atteindre  les  attributs  suprarationnels  »  (i)  (et  conséquem- 
ment l'essence  divine  ).  Tel  est  le  raisonnement  de  Sans-Fiel 
et  des  autres  ontologistes. 

41 1.  Son  argument  ne  conclut  pas.  J'ai  traité  au  long  de  la 
connaissance  des  attributs  dans  le  VHP.  Chapitre  de  ce 
IIP  Livre,  je  n'ai  donc  pas  à  répéter  sans  cesse  les  mêmes 
choses;  mais  j'examinerai  l'argumentation  de  Sans-Fiel  exclu- 
sivement au  point  de  vue  des  idées.  J'accorde  que  la  raison  de 
la  distinction  virtuelle  en  Dieu  a  un  double  fondement,  l'un 
objectif,  l'autre  subjectif  (Syy)  ;  mais  quand  Sans-Fiel  veut 
conclure  évidejnment  de  là  que  l'idée  divine  peut  être  vue 
immédiatement,  sans  la  vision  de  l'essence,  il  se  montre  trop 
facile  à  se  servir  du  mot  évidence.  Tous  les  théologiens  n'ad- 
mettent-ils donc  pas  cette  distinction  (2)  ?  Et  en  l'admettant, 
admettent-ils  aussi  l'évidence  de  Sans-Fiel,  et  ne  soutiennent-ils 
pas  plutôt  le  contraire  (388)  ?  Sans-Fiel  estime-t-il  donc  que 
le  commun  des  théologiens  est  évidemment  dans  l'illusion  ? 

Et  notez  que  les  scotistes  eux-mêmes  sont  avec  le  commun 
des  théologiens,  si  la  chose  est  considérée  dans  l'ordre  de  la 
puissance  ordinaire  de  Dieu  (SSy);  tandis  que  les  ontologistes 
soutiennent  comme  étant  ordinaire  ce  que  les  scotistes  n'ad- 
mettent comme  possible  que  métaphysiqnement  ;  c'est-à-dire 
en  faisant  intervenir  la  puissance  absolue  ou  extraordinaire  de 
Dieu.  Ainsi  pas  même  les  scotistes  ne  peuvent  être  cités  en 
faveur  de  l'ontologisme.  Mais  revenons  sur  la  preuve  évidente 
de  cet  Auteur. 

(1)  De  l'orthodoxie  de  l'Ontologisme  modéré,  II»  Lettre  g.  XV,  —  Cf.   auss 
Discussion  amicale  sur  l'Ontologisme.  II»  Dialogue. 

(2)  Cf.  Liv.  III.  Chap.  VII. 
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l'e  Proposition.  «  Pour  être  immédiate,  la  perception  onto- 
«  logique  n'en  est  pas  moins  essentiellement  finie.  »  —  Nous 
concédons  volontiers  cette  majeure  du  syllogisme,  car  quand  il 
s'agit  de  l'action  faite  par  l'intellect  fini,  comme  est  l'intellect 
créé,  cette  action,  siibjectivemerit  parlant,  est  et  doit  être  essen- 
tiellement finie,  bien  qu'elle  ait  ici  un  objet  infini,  et  qu'elle 
soit  infinie  objectivement  par  ce  côté. 

II*  Proposition.  «  Or  une  perception  finie,  destituée  surtout 
«  du  secours  surnaturel,  ne  peut  pas  embrasser  pleinement  un 
ce  objet  infini,  il  est  absolument  impossible  qu'elle  le  saisisse 
«  tout  entier;  il  y  a  nécessairement  quelque  chose  en  lui  qui 
«  échappe,  et  qui  échappera  éternellement  à  son  regard.  »  En 
d'autres  termes,  on  veut  dire  dans  cette  mineure  que  notre  in- 
telligence finie  ne  peut  comprendre  Dieu  dans  le  sens  rigoureux 
de  la  compréhension  (328)  ;  tous  ceux  qui  ont  quelque  idée 
de  l'Infini  sont  d'accord  sur  ce  point.  Et  comme  la  mineure 
du  syllogisme  n'afiirme  rien  autre  que  l'incompréhensibilité  de 
Dieu,  nous  la  concédons  pour  ce  seul  motif,  et  dans  le  sens 
qu'elle  exprime. 

IIP  Proposition  etP"®  Conséquence  :  «  Donc,  à  raison  de  la 
«  suréminence  de  sa  nature  et  de  la  faiblesse  de  notre  esprit, 
«  Dieu  doit  se  présenter  à  nous  comme  un  objet  bilatéral,  avec 
«  une  face  obscure.  » 

Cette  première  conséquence  est  équivoque  :  si  l'on  veut  dire 
que  Dieu  présente  un  objet  bilatéral,  eu  égard  à  la  manière 
dont  il  est  vu  immédiatement,  nous  accordons  la  conséquence; 
car  l'imperfection  de  notre  connaissance  quoad  modum  videfidi 
est  étroitement  en  rapport  avec  l'incompréhensibilité  de 
Dieu  (328)  ;  mais,  si  l'on  veut  dire  que  Dieu  est  comme  un 
objet  bilatéral,  parce  qu'on  ne  le  voit  pas  tout,  ex  parte  reivisae, 
dans  la  vision  immédiate,  comme  Sans-Fiel  paraît  l'entendre, 
nous  nions  la  conséquence  comme  étant  fondée  sur  un  concept 
faux  de  l'incompréhensibilité  (328). 

IV«  Proposition  et  II'  Conséquence  :  «  Donc,  dans  l'intuition 
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«  ontologique,  l'intelligence  peut  percevoir  le  premier  aspect 
«  sans  percevoir  le  second,  atteindre  les  attributs  rationnels 
«  sans  atteindre  les  attributs  suprarationnels.  »  Cette  seconde 
conséquence  vient  en  dehors  des  prémisses,  et  elle  doit  être 
radicalement  niée  comme  n'ayant  aucun  lien  avec  l'antécédent. 
Ne  convient-on  pas  que  Dieu  nous  est  incompréhensible? 
Oui.  Mais  les  théologiens  s'accordent-ils  à  dire  que  dans  la 
vision  immédiate  un  attribut  peut  être  vu  séparément  d'un 
autre  et  séparément  de  l'essence  divine  ?  Non  ;  ils  soutiennent 
même  généralement  le  contraire  contre  Scot,  dont  l'opinion 
sur  la  distinction  formelle  ex  natura  rei^  étroitement  liée  avec 
la  séparabilité  des  connaissances  (i),  est^  au  dire  de  Sans-Fiel 
lui-même,  sujette  à  de  graves  difficultés  (2). 

Or,  comment  se  fait-il  donc  que,  de  l'incompréhensibilité, 
Sans-Fiel  veuille  inférer  évidemmeiit  que  dans  la  vision 
ontologique,  c'est-à-dire  immédiate,  les  attributs  rationnels 
peuvent  être  vus  séparément  des  attributs  suprarationnels  ? 
Il  y  a  là  un  manque  de  logique  éclatant,  causé  parce  que  la 
nature  de  l'incompréhensibilité  divine  n'a  pas  été  bien 
comprise.  Et  comme  j'ai  traité  longuement  ce  sujet  ailleurs  (3), 
je  n'ajouterai  rien  de  plus  sur  la  conséquence  illogique  de 
Sans-Fiel. 

«  Du  reste,  conclut  Sans-Fiel,  si  la  distinction  virtuelle  con- 
«  sidérée  dans  son  double  fondement  était  insuffisante,  il  n'y 
«  aurait  pas  de  degrés  possibles  dans  la  vision  béatifique.  Cha- 
«  que  bienheureux  connaîtrait  infiniment  l'infini,  ce  qui  est 
«  absurde.  »  Que  Sans-Fiel  soit  bien  en  paix  et  qu'il  dépose 
ses  scrupules  ;  les  degrés  dans  la  vision  béatifique  ne  sont  point 
fondés  sur  la  distinction  virtuelle,  comme  il  le  suppose,  mais 
bien  sur  la  différence  de  la  faculté  de  voir  l'essence  divine, 
également  présentée  à  tous  les  bienheureux  ;  Diversitas  videndi^ 

(i)  Cf.  Liv.  III.  Chap.  VII.  et  VIII. 
(2)  Discussion  etc.  Il»  Dialogue  n.  i6. 
'3)  Liv.  m.  Chap.  III. 
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dit  S.  Thomas,  no?i  erit  ex  parte  objectif  quia  idem  objectiim 
omnibus  praesentabitur,  scilicet  Dei  essentia,  Jiec  ex  diversa 
participatione  objecti  per  différentes  similitudines,  sed  erit 
per  diversam  facultatem  intellectus  non  qiiidem  îiaîiirc.lem, 
sed  gloriosam,  ut  dictum  est  Kvùc.  preeced.  (i). 

L'argumentation  de  S.  Thomas  sur  l'impossibilité  absolue 
de  voir  immédiatement  les  idées  divines  sans  voir  simulta- 
nément l'essence,  reste  donc  dans  toute  sa  force,  et  l'instance 
de  rOntologisme  n'est  pas  concluante. 

412.  Sans-Fiel  tente  une  revanche,  mais  en  vain.  —  Sans- 
Fiel,  voulant  au  moins  prendre  une  espèce  de  revanche  contre 
l'argument  de  S.  Thomas,  se  retourne  contre  nous  et  nous 
demande  :  L'identité  des  idées  divines  avec  l'essence  ne 
présente-t-elle  pas  des  difficultés  au  moins  aussi  grandes  dans 
le  S3-stèmc  antiontologique  ?  Le  lecteur  s'étonnera  de  cette 
boutade  inattendue  de  Sans-Fid  :  «  D'ailleurs  l'identité  des  idées 
«  et  des  propriétés  de  Dieu  avec  son  essence  elle-même  présente 
«  des  difficultés  tout  aussi  grandes  dans  le  système  des  psycho- 
«  logistes,  que  dans  la  théorie  des  ontologistes....  Eh  bien! 
«  en  voici  la  preuve  :  Dans  votre  sentiment  (celui  de 
«  S.  Thomas),  les  créatures  représentent  suffisamment  les  at- 
«  tributs  de  Dieu  pour  nous  les  faire  connaître  ;  mais  elles  ne 
«  peuvent pastoutefoisreprésenter suffisamment l'essencedivine 
«  pour  nous  en  donner  la  connaissance.  Or,  si  les  idées,  si  les 
«  propriétés  de  Dieu  sont  identiqnes  à  son  essence,  la  créature 
«  ne  peut  représenter  ni  nous  faire  connaître  les  premières, 
«  sans  nous  représenter  et  nous  faire  connaître  la  seconde. 
«  Autrement  les  propriétés  et  l'essence  ne  seraient  plus  une 
ce  seule  et  même  chose.  » 

Telle  est  la  nouvelle  objection  que  Sans-Fiel  propose  dans 
la  Discussion  (2),  et  qu'il  répète  dans  sa  seconde  lettre  au 
P.  Kleutgen    sur   VOrthodoxie   de  VOîitologisme  jnodéré  et 

Vt)  p.  I.  Qu.  XII.  Art.  VI.  ad  3. 

(2)  Discussion,  etc.  II'  Dialogue,  n.  i3. 
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traditionnel,  §.  XV.  Or,  comme  Sans-Fiel,  en  mettant  cette 
objection  à  la  suite  de  la  première  que  j'ai  rapportée  ci- 
dessus  (407),  et  en  citant  S.  Thomas  en  note,  semble  recom- 
mencer une  réfutation  et  vouloir  encore  mettre  le  saint  Docteur 
en  contradiction,  je  dois  répondre  à  cette  objection  et  dé- 
fendre S.  Thomas  en  même  temps.  Pour  plus  de  clarté,  je 
suivrai  séparément  chacune  des  propositions  de  l'adversaire. 

41 3.  PreiMière  Proposition  (A)  et  Réponse.  —  «  Dans  votre 
«  sentiment, les  créatures  représententsuffisammentles  attributs 
«  de  Dieu  pour  nous  les  faire  connaître;  m  et  Sans-Fiel  cite 
les  paroles  suivantes  du  i*'"  Art.  de  la  Question  XXXII.  I.  P. 
de  la  Somme  théologique  :  Homo  per  î^ationem  natiiralem  in 
cog-nitionem  Dei  pervenire  no7i  potest  nisi  ex  creatinns...  Per 
rationem  igitur  naturalem  cognosci  possimt  de  Deo  ea  qiiae 
pertinent  ad  unitatem  essentiae,  non  ad  distinctionem  perso- 
nariim...  Cognover mit  (^h.Woso'p^i)  quaedam  essentialia  attri- 
buta  qtiae  appt^opriantur personis,  siciit  potentia  Patri,  sa- 
pientia  Filio^  bonitas  Spiritui  Sancto.  A  ces  textes,  Sans-Fiel 
en  ajoute  un  autre  tiré  des  Commentaires  de  S.  Thomas  sur  la 
première  Epître  de  S.  Paul  aux  Corinthiens  :  Tota  creatura 
est  7iobis  sicut  spéculum  quoddam  :  quia  ex  ordine  et  bonitate 
et  magnitudine  quae  in  rébus  a  Deo  causata  sunt^  venimus  i7i 
cognitionem  sapiejitiae,  bonitatis  et  eminentiae  divinae  (i). 

Réponse.  Cette  première  proposition  a  un  sens  très  équi- 
voque qu'il  faut  mettre  au  jour.  Si  l'on  veut  dire  que  les 
créatures  représentent  les  attributs  de  Dieu  suffisamment  pour 
nous  les  faire  connaître  quant  à  leur  existence  en  Dieu.,  nous 
concédons  la  proposition;  car  une  propriété  qui  est  dans  la 
créature  doit  être  aussi  dans  le  Créateur,  suivant  le  principe 
connu  de  l'Ecole  :  Nihil  est  in  effectu  quod  ?ion  aliquo  modo 
in  causa  contineatur.  Mais  si,  au  contraire,  on  veut  dire  que 
les  créatures  représentent  les  attributs  de  Dieu  suffisamment 
pour  nous    les    faire  connaître  quant  à  leur  esseJice  intime, 

(j)  Cap.  XIII.  Lect.  IV. 
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nous  nions  absolument  la  proposition;  et  c'est  en  cela,  si  je  ne 
me  trompe,  qu'est  l'erreur  de  Sans-Fiel, 

Il  est  certain  qu'une  propriété  des  créatures  étant  connue, 
nous  inférons  qu'elle  est  aussi  dans  le  Créateur,  comme  je  l'ai 
déjà  dit;  mais  si  nous  demandons  ce  qu'est  cette  propriété  en 
tant  qu'elle  est  en  Dieu,  là  est  la  difficulté,  car  nous  ne  pouvons 
nous  en  former  qu'un  concept  confus  (i)  et  ad  modiim 
reriim  coj'poreariim,  c'est-à-dire  que  nous  concevons  par 
analogie  la  propriété  divine;  et  cela  vient  justement  de  la 
disproportion  qu'il  y  a  entre  les  propriétés  qui  sont  dans  les 
créatures,  et  que  nous  prenons  pour  point  de  départ  et  pour 
miroir,  et  les  mêmes  propriétés  en  tant  qu'elle  existent  en 
Dieu.  Sans-Fiel  a  cité  un  passage  du  premier  article  de  la 
XXXIP  Question  (I.  P.),  mais  s'il  a  lu  ce  passage  à  la  source, 
son  esprit  a  dû  se  reporter  à  l'article  XII  de  la  XII*  Ques* 
tion  de  cette  première  Partie,  où  S.  Thomas  renvoie  le 
lecteur;  et  à  cet  article  XII,  notre  adversaire  aurait  pu  gran- 
dement s'éclairer.  Il  est  donc  très  nécessaire  que  je  rapporte 
cet  article  en  le  traduisant  mot  à  mot.  La  question  posée  est: 
Si  nous  pouvons  connaître  Dieu  dans  cette  vie  par  la  raison 
naturelle.  Et  voici  la  réponse  du  Saint  : 

«  Je  réponds  que  notre  connaissance  naturelle  prend  son 
commencement  par  le  sens.  De  là,  notre  connaissance  naturelle 
peut  s'étendre  jusqu'où  les  choses  sensibles  peuvent  la  con- 
duire. Or  notre  intellect  ne  peut,  par  le  moyen  des  choses 
sensibles,  s'élever  au  point  de  voir  l'essence  divine;  parce  que 
les  créatures  sensibles  sont  des  effets  de  Dieu  sans  proportion 
avec  la  vertu  de  leur  cause.  Ainsi,  toute  la  puissance  de  Dieu 
ne  peut  être  connue,  w/',  conséquemnient ,  son  essence  être  j'ue 
par  la  connaissance  des  choses  sensibles.  Néanmoins,  comme 
ces  choses  sont  ses  effets  et  qu'elles  dépendent  de  leur  cause, 
nous  pouvons  parvenir  par  les  sensibles  à  connaître  de  Dieu 

(0  Liv.  III.  Chap.  VI. 
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qu'il  existe,  et  à  connaître  de  lui  les  propriétés  qu'il  faut 
nécessairement  lui  attribuer  comme  à  la  cause  première  de 
toutes  les  choses,  qui  les  surpasse  toutes  excellemment.  Nous 
connaissons  donc  de  Dieu  le  rapport  qu'il  a  avec  les  créatures, 
en  ce  qu'il  est  la  cause  de  tout;  nous  connaissons  la  différence 
qui  est  entre  lui  et  les  créatures,  en  ce  qu'il  n'est  aucune  des 
choses  qu'il  a  créées;  nous  connaissons  enfin  que  tout  ce  qui 
est  nié  de  lui  ne  l'est  point  à  cause  de  quelque  défaut  qui  serait 
en  lui,  mais  parce  qu'il  surpasse  infiniment  toutes  les  perfections 
créées  (i).  »  Ces  observations  très  simples  et  cette  réponse  de 
S.  Thomas  ruinent  jusque  dans  les  fondements,  comme  on 
le  verra,  non-seulement  la  première  proposition  de  Sans-Fiel, 
mais  encore  toute  son  argumentation. 

414.  Deuxième  Proposition  (a).  Il  s'appuie  sur  une  antithèse 
qui  n'existe  pas.  «  Mais  elles  (les  créatures)  ne  peuvent  pas 
«  toutefois  représenter  suffisamment  l'essence  divine  pour  nous 
«  en  donner  la  connaissance  :  Aliqiiid  circa  Deiim  est  omnitio 
«  ignotiim  homini  in  hac  vita^  scilicet  quid  est  Deits....  Non 
«  siint  proportionnatae  (creaturae)  ad  repraesentandam  divi- 
«  nam  essentiam  (2).  » 

Réponse.  Cette  seconde  proposition  fait  partie  de  la  première 
et  forme  avec  elle  une  de  ses  propositions  composées,  appelées 
advevsaîives  par  les  logiciens  ;  leur  nature  consiste  à  restreindre 


(1)  Respondeo  dicendiim,  qiiod  naturalis  nostra  cogniiio  a  seusii  principium 
stimit.  Unde  tantiim  se  nostra  naturalis  cognitio  extendere  potest,  inqiiantum 
mamiduci  potest  per  sensibilia  Ex  sensibilibus  autem  non  potest  usque  ad  hoc 
intellectus  noster  pertingere,  qiiod  divinam  essentiam  videat  :  quia  creaturae 
sensibiles  sunt  ej^ectus  Dei  virtutcm  causae  non  adaequantes.  Unde  ex  sensibilium 
cognitione  non  potest  tota  Dei  virtus  cognosci,  et  per  consequens  nec  ejus  essen- 
tia  videri.  Sed  quia  sunt  ejus  effectus  a  causa  dependentes,  ex  eis  in  hoc  perduci 
possumus,  ut  cognoscamus  de  Dec,  an  est  ;  et  ut  cognoscamus  de  ipso  ea,  quae 
necesse  est  ei  convenire,  secundum  quod  est  prima  omnium  causa  excedens 
omnia  sua  causata.  Unde  cognoscimus  de  ipso  habitudinem  ipsius  ad  creaturas, 
quod  scilicet  omnium  est  causa;  et  differentiam  creaturarum  ab  ipso,  quod  sci- 
licet ipse  non  est  aliquid  eorum,  quae  ab  eo  causantur  :  et  quod  hae  non  remo- 
ventur  ab  eo  propter  ejus  defectum,  sed  quia  superexcedit. 

(2)  S.  Th.  in  Epist.  ad  Rom.  Cap.  L  Lect.  VL 
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dans  un  membre  ce  qui  a  été  dit  plus  généralement  dans  un 
autre.  Après  la  réponse  donnée  à  la  première  proposition,  peu 
de  mots  suffiront  pour  nous  débarrasser  de  cette  seconde. 
Il  est  vrai,  nous  ne  pouvons  pas  connaître  la  nature  intime  de 
Dieu,  parce  que  les  créatures  ne  nous  la  représentent  pas 
suffisamment;  mais  il  est  vrai  aussi,  comme  je  l'ai  prouve 
tantôt,  que  nous  ne  pouvons  pas  davantage  connaître  la  nature 
intime  d'un  attribut  divin  et  par  la  même  raison,  parce  que  les 
créatures  ne  nous  les  représentent  par  suffisamment.  Ainsi 
l'antithèse  insinuée  par  Sans-Fiel  n'existe  pas  entre  ces  propo- 
sitions, et  s'il  y  a  contradiction  dans  ces  phrases,  ce  n'est  pas 
notre  faute,  mais  la  sienne. 

41 5.  TrOISiIÎME  PROPOSITION  -  CONSÉQUENTE  (^a).  Il  NE  CON- 
CLUT PAS.  —  «  Or  si  les  idées,  si  les  propriétés  de  Dieu  sont 
cf  identiques  à  son  essence,  la  créature  ne  peut  représenter  ni 
i'  nous  faire  connaître  les  premières  sans  nous  représenter  et 
«  nous  faire  connaître  la  seconde.  » 

Réponse.  Cette  conclusion,  après  les  distinctions  faites  à 
Vantécédent^  est  niée,  ou  peut  être  distinguée  dans  le  sens  des 
distinctions  susdites  :  La  créature  ne  peut  représenter  ni  nous 
faire  connaître  les  propriétés  divines  sans  nous  représenter  et 
nous  faire  connaître  l'essence,  si  on  l'entend  d'une  représen- 
tation parfaite  et  univoque,  concedo\  si  cette  représentation  est 
imparfaite  et  analogue,  sîibdistingiw  :  la  créature  nous  repré- 
sentera et  nous  fera  connaître  l'essence  de  la  même  manière 
qu'elle  nous  représente  et  nous  fait  connaître  les  propriétés, 
c'est-à-dire  analogiquement,  d'une  manière  confuse,  et  par 
cela  même  comme  quelque  chose  de  composé,  concedo;  d'une 
autre  manière,  nego.  Pour  le  développement  de  ces  distinctions, 
je  renvoie  le  lecteur  aux  explications  données  dans  la  réponse  à 
la  première  proposition. 

416.  On  NOUS  REPROCHE  DE  FUIR  UNE  DIFFICULTÉ.  —  JcVOUdrais 

m'arrêter  ici,  mais  les  ontologistes  ne  me   le  permettent   pas. 
Us  nous  reprochent  d'éviter  la  difficulté  plutôt  que  de  la  ré- 
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soudre,  quand  nous  disons  que  nous  concevons  les  attributs 
divins  comme  séparés,  parce  qu'ici  nos  concepts  sont  ana- 
logues, c'est-à  dire  qu'ils  sont  formés  d'après  les  diverses  per- 
fections des  créatures  :  «  C'est  déplacer  la  difficulté  sans  la  ré- 
soudre (i).  » 

Et  pourquoi  ?  Parce  que  «  Si  tous  les  attributs  de  Dieu  s'iden- 
«  tifient  entre  eux,  comment  un  concept  analogique  peut-il  en 
«  représenter  un  sans  les  représenter  tous  ?  Le  moyen,  ensuite, 
«  de  représenter  à  l'intelligence,  sous  des  images  différentes, 
((  ce  qui  ne  possède  pas  des  faces  différentes  ?  ce  qui  est  abso- 
(<  lument  identique  ?...  Vous  voyez,  conclut-il  en  s'adressant 
'.(  au  Père  Kleutgen,  que  les  difficultés  ne  sont  pas  moindres 
«  dans  votre  système  que  dans  le  nôtre  (2).  » 

417.  Mais,  au  contraire,  nous  attaquons  la  difficulté  de 
FRONT.  —  Nous  fuyons  la  difficulté  !  C'est  un  reproche  bien 
trouvé  quand  on  ne  sait  plus  que  répondre.  J'ai  dit  que  le 
concept  analogue  représente  un  attribut  sans  représenter  expli- 
citement l'autre,  précisément  parce  qu'il  est  analogue,  ce  qui 
revient  à  dire  parce  qu'il  ne  le  représente  pas  tel  qu'il  est  en 
lui-même.  Et  l'on  évite  ainsi  la  difficulté?  Il  me  semble,  au 
contraire,  que  nous  l'avons  prise  de  front.  Et  pour  en  per- 
suader Sans-Fiel,  je  le  prie  de  considérer  que  dans  toute  con- 
naissance on  doit  tenir  compte  non-seulement  de  l'objet 
connu,  qui  est  comme  le  matériel  de  la  connaissance,  mais 
encore  du  principe,  ou  moyen,  ou  raison,  par  lequel  on  connaît, 
et  qui  est  \q.  formel  de  la  même  connaissance,  que  ce  formel  soit 
un  objectif  (objectum  formale  quodJ  ou  qu'il  soit  subjectif 
(ratio  ou  lux  sue  quaJ,  comme  je  l'ai  expliqué  longuement 
ailleurs  (33 1 -335). 

Ainsi,  une  même  vérité  divine  est  identiquement  l'objet 
matériel  de  la  théologie  naturelle  et  de  la  théologie  révélée, 
mais  l'objet  formel  en  est  diiTérent;  car  la  théologie  naturelle  a 

(1)  Sans-Fiel,  De  l'Orthodoxie,  etc.  Lettre  IL  g  XV. 

(2)  De  l'Orthodoxie,  etc.  loc.  cit.  page  56. 


CHAP.  X.  —  DE  LA  CONNAISSANCE  DES  IDÉES  DIVINES         167 

pour  principe  objectif  les  jugements  connus  par  eux-mêmes,  et 
pour  principe  subjectif  la  lumière  de  raison  ou  la  raison  hu- 
maine; la  théologie  révélée,  au  contraire,  a  pour  principe  ob- 
jectif [objectum  formale  quodJ  la  révélation  divine  ou  la 
première  Vérité  révélant,  et  pour  principe  subjectif  la  lumière 
de  la  foi.  Nous  n'avons  guère  à  raisonner  différemment  pour 
notre  question.  Le  bienheureux,  dans  la  Patrie,  voit  un  attribut 
divin;  le  voyageur  voit  aussi  ce  même  attribut:  matériellement 
pris,  l'objet  est  identique  dans  les  deux  connaissances.  Mais 
pouvons-nous  dire  que  ces  deux  connaissances  soient  de  même 
nature  ?  Ce  serait  folie  que  de  le  penser;  car  si  l'objet  matériel 
est  identique,  l'objet  formel,  c'est-à-dire  la  raison  de  connais- 
sance est  différente.  Le  bienheureux  voit  l'attribut  divin, 
parce  que  Ventilé  elle-même  de  cet  attribut  est  présente  à  son 
intellect  fortifié  par  la  lumière  de  la  gloire;  le  voyageur  voit 
l'attribut  divin  non  parce  que  l'entité  de  l'attribut,  mais  l'entité 
créée^  participée  de  cet  attribut  est  présente  à  son  intellect 
éclairé  par  la  seule  lumière  naturelle. 

Donc,  en  voyant  immédiatement  l'entité  elle-même  de  l'at- 
tribut comme  elle  est  en  elle-même,  le  bienheureux  verra 
aussi  l'essence  divine  qui  s'identifie  réellement  avec  l'attribut; 
mais  le  voyageur,  voyant  l'attribut  non  immédiatement  et 
en  lui-même,  mais  médiatement  dans  l'entité  de  la  créature, 
comme  dans  sa  raison  formelle  (dans  la  créature  la  raison 
formelle  d'une  propriété  est  différente  de  la  raison  formelle 
d'une  autre  propriété),    aura  implicitement,  dans  la  connais- 

(i)  Je  mets  sous  les  yeux  du  lecteur  un  article  de  S.  Thomas  qui  s'applique 
très  bien  à  notre  sujet  :  Intellectus  ("ester)  dupliciter  se  habet  ad  divina.  Uno 
modo,  ut  cognoscat  Deiim  sicuti  est.  Et  sic  impossibile  est,  quod  circumscribatur 
per  intellectum  aliquid  a  Deo,  et  quod  aliud  remancat  :  quia  totum  quod  est 
in  Deo,  est  unum,  salva  distinctione  personarum  :  quorum  tamen  una  tollitur 
sublata  alia,quia  distinguntur  solum  relationibus,  quas  oportet  esse  simul.  Alio 
modo  se  habet  intellectus  ad  divina,  non  quidem  quasi  cognoscens  Deum  ut  est, 
sed  per  modum  suum,scilicet  multiplicitcr  et  divisim,  id  quod  in  Deo  est  unum. 
Et  per  hune  modum  potest  intellectus  noster  intelligere  bonitatem  et  sapientiam 
divinam  et  alia  hujusmodi,  quae  dicuntur  essentiala  attributa,  non  intellecta 
paternitate,  velfiliatione,  quae  dicuntur  personalitates.  P.  III.  Qu.  III.  Art.  III. 
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sancc  d'un  attribut  divin  la  connaissance  de  l'autre  et  de  l'es- 
sence divine  elle-même  (parce  que  l'un  contient  matériellement 
l'autre,  comme  il  a  été  dit  au  Chapitre  VII.  de  ce  troisième 
Livre,  en  traitant  de  la  distinction  entre  les  attributs  divins), 
mais  non  explicitement  et  formellement. 

418.  Conclusion  du  Chapitre.  —  Sans-Fiel  peut  le  voir, 
les  difficultés  que  nous  opposons  très  raisonnablement  à 
rOntologisme  ne  se  retournent  point  contre  notre  S3'^stème. 
Pour  nous,  c'est  chose  facile  que  d'expliquer  comment  nous 
concevons  les  attributs  et  l'essence  de  Dieu  par  des  concepts 
séparés  ;  car  nous  voyons  ces  attributs  et  cette  essence  dans 
et  par  les  divers  attributs  des  créatures  (i).  L'ontologisme, 
au  contraire,  soutient  que  nous  voyons  les  attributs  divins  et 
les  idées  divines  immédiatement  et  par  l'entité  même  de  ces 
idées  et  de  ces  attributs.  La  distinction  n'a  donc  point  lieu 
dans  ce  système,  et  la  conclusion  de  S.  Thomas  demeure 
entière  contre  lui,  c'est-à-dire  que  la  vision  immédiate  des 
idées  divines  implique  nécessairement  la  vision  béatifique  de 
l'essence  divine,  comme  il  a  été  prouvé  au  commencement  de 
ce  chapitre  :  Non  est  aiitem  possibile^  qiiod  aliquis  videat 
rationes  creaturarum  in  ipsa  divina  essentia,  ita  quod  eam 
non  videat  (2). 

{\)Quod  enim  Detis  dicatur  bonus,  vivus,  sapiens,  et  multis  aliis  nominibus 
nominetur,  non  est  ex  aliqua  niultitudine  seu  diversitate  in  ejus  natura  exis- 
tente  (quia  omnia  haec  in  eo  iinum  sunt)  ;  sed  ex  diversis  perfectionibus  creatu- 
rarum accipimus  diversa  nomina,  quae  attribuimus  Deo  'icut  primo  principio 
horum  processuum.  S.  Thomas  in  lib.  De  divinis  nominibus.  Cap.  L  Lect.  II. 
paulo  ante  mcd. 

(-2)  IMI.  Qu.  CLXXIII.  Art.  L 
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Sommaire.  —  419,  Sujet  et  division  du  Chapitre.  —  420.  Décret  de  la  S.  Con- 
grégation du  Saint-Office  et  propositions  déclarées  non  sûres.  —  421.  Ce 
décret  est  doctrinal,  il  regarde  l'Ontologisme;  mais  la  question  est  de  savoir 
quelle  espèce  d'Ontologisme  il  frappe.  —  422.  Explications  de  Sans-Fiel.  — 
423.  Explications  de  M.  Fabre.  —  424.  Arguments  extrinsèques.  —  425.  Rai- 
sonnement de  Kleutgen  contre  les  interprétations  des  ontologistes.  —  426. 
Preuves  extrinsèques.  —  427.  Critique.  —  428.  Suite. 


419.  Sujet  et  Division  du  chapitre.  —  Jusqu'ici  j'ai  exa- 
miné l'Ontologisme  au  point  de  vue  philosophique  et  théo- 
logique, mais  sans  faire  mention  des  réponses  données  à 
quelques  questions  par  la  Sacrée  Congrégation  romaine  du 
Saint-Office  dans  son  Décret  du  i8  septembre  1861.  Je  ne 
pouvais  et  ne  voulais  pas  entraver  la  marche  directe  de  la  dis- 
cussion par  des  citations  dont  le  sens  est  vivement  contesté 
par  les  ontologistes.  Et  cependant  le  but  poursuivi  ne  me 
permet  pas,  comme  le  lecteur  le  voit,  de  laisser  cette  discussion. 
La  congrégation  du  Saint-Office  a  parlé,  l'autorité  de  la  Sacrée 
Congrégation  est  une  autorité  très  grave  et  très  respectable,  et 
nous  avons  le  devoir  de  rechercher  soigneusement  ce  qu'elle  a 
voulu  nous  enseigner.  Plusieurs  écrivains  se  sont  déjà  occupés 
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du  Décret  de  la  Sacrée  Congrégation,  spécialement  les  onto- 
logistes  contre  qui  ce  Décret  semblait  dirigé.  Je  ne  fais  donc 
pas  une  œuvre  nouvelle  ;  mais  il  me  plaît  de  travailler  sur 
un  terrain  déjà  remué  dans  tous  les  sens.  Toutefois,  comme 
je  n'ai  pris  aucune  part  à  la  lutte,  j'ai  sur  les  autres  l'avantage 
de  porter  dans  la  discussion  un  esprit  libre  de  tout  engagement, 
et  dans  ce  Chapitre  j'userai  largement  de  ce  privilège. 

Je  transcrirai  d'abord  le  Décret  de  la  Sacrée  Congrégation 
avec  les  sept  propositions  y  annexées  et  controversées;  puis  je 
dirai  ce  qui  est  incontestable  soit  pour  les  ontologistes  catholi- 
ques, soit  pour  les  antiontologistes  touchant  ce  Décret  ;  ensuite,  je 
rapporterai  fidèlement  le  résumé  des  raisons  opposées  des  adver- 
saires sur  le  sens  des  propositions  déclarées  nonsûres^  par  rap- 
port à  l'ontoJogisme  modéré;  enfin,  je  dirai  franchement  mon  sen- 
timent sur  cette  polémique  ardente  et  peut-être  trop  passionnée. 

420.  Décret  de  la  Congrégation  du  Saint-Office  et  propo- 
sitions DÉCLARÉES  NON  SURES.  —  Voici  le  Décret  de  la  Congré- 
gation du  Saint-Office  : 

«  Il  a  été  demandé  à  la  Sainte  Congrégation  de  l'Inquisition 
Romaine  et  universelle,  si  l'on  pouvait  enseigner  en  sécurité 
les  propositions  suivantes  :  A  Sanctae  Romanae  et  imiversalis 
Inqtiisitionis  Congregatione  postulatum  est  utrum  sequentes 
propositiones  tuto  tradi  passent. 

M  P*  Prop.  La  connaissance  immédiate  de  Dieu ,  au 
moins  habituelle,  est  essentielle  à  l'intellect  humain,  de  sorte 
que  sans  elle  il  ne  peut  rien  connaître,  attendu  que  cette  con- 
naissance est  la  lumière  intellectuelle  elle-même  :  Immediata 
Dei  cognitio^  habitualis  saltem^  intellectiii  hiimano  essentialis 
est^  îta  ut  sine  ea  nihil  cognoscere  possit  ;  si  quidem  est  ipsiun 
lumen  intelligibile. 

«  II*  Prop.  Cet  être,  que  nous  connaissons  en  toutes  choses  et 
sans  lequel  nous  ne  connaissons  rien,  est  l'être  divin:  Esse  illud 
quod  in  omnibus^  et  sine  quo  nihil  intelligimus,  est  esse  divinum. 

«  III*  Prop.  Les  universaux  considérés  objectivement  ne  sont 
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pas  réellement  distincts  de  Dieu  :  Universalia  a  parte  rei  con- 
siderata  a  Deo  realiter  non  distingiintur. 

«  IV«  Prop.  La  connaissance  innée  de  Dieu,  comme  être  sim- 
plement dit,  renferme  éminemment  toute  autre  connaissance, 
tellement  que  par  elle  tout  être,  sous  les  côtés  qu'il  est  connais- 
sable,  nous  est  implicitement  connu  :  Congenita  Dei  tanqiiam 
entis  siuipliciter  notitia  omnem  aliam  cognitionem  eminenti 
modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omne  ens^  sub  quocumque  res- 
pectu  cognoscibile  est,  implicite  cognitum  habeamus. 

«\*  Prop. Toutes  les  autres  idées  ne  sont  que  des  modifications 
de  l'idée  par  laquelle  Dieu  est  connu  comme  être  simplement 
dit  :  Omnes  aliae  ideae  non  siint  nisi  modificationes  ideae  qua 
Deus  tanquam  ens  ximpliciter  intelligitur. 

«  VP  Prop.  Les  choses  créées  sont  en  Dieu  comme  la  partie 
dans  le  tout,  non  cependant  dans  un  tout  formel,  mais  dans 
un  tout  infini,  très  simple,  qui  pose  ses  quasi  parties  hors  de 
lui,  sans  aucune  division  ou  diminution  de  lui-même  :  Res 
creatae  siint  in  Deo  tanquam  pars  in  toto,  non  quidem  in  toto 
formali,  sed  in  toto  injînito^  simplicissimo,  quod  suas  quasi 
partes  absque  ulla  sui  divisione  et  diminutione  extra  sepossit. 

«  Vile  Prop.  La  création  peut  s'expliquer  ainsi  :  Dieu  par  le 
même  acte  spécial  par  lequel  il  se  connaît  et  se  veut  comme 
distinct  de  la  créature  déterminée,  de  l'homme,  par  exemple, 
produit  la  créature  :  Creatio  sic  explicari  potest  :  Deus  ipso 
actu  speciali  quo  se  intclligit  et  vult  tanquam  distinctum  a 
determinata  créât ur a,  Iiomine,  v.  g.^  créât uram  producit. 

«  La  !¥•  férié,  et  le  i8  septembre  i86j  .  Dans  la  congrégation 
générale  tenue  au  Couvent  de  Sainte-Marie-sur-Minerve,  en 
présence  des  Eminentissimes  et  Révérendissimes  Seigneurs 
Cardinaux  de  la  Sainte  Eglise  Romaine,  Inquisiteurs  généraux 
pour  toute  la  république  chrétienne  contre  la  méchanceté  de  l'hé- 
résie, les  mêmes  Eminentissimes  et  Révérendissimes  Seigneurs 
déférant  au  vœu  de  Messieurs  les  consulteurs,  les  propositions 
sus-énoncées  ayant  été   mûrement  examinées  et  dans    leur 
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ensemble  et  chacune  en  particulier,  ont  répondu  à  la  question 
proposée  :  Négativement. 

«Ferta  IV., die  i8  septembris  i86 1 .  In  cong-regatione  gene- 
rali  habita  in  coni^entu  S.  M.  supra  Minerpa?7i^  coram  EnV'  et 
R"  D.  D.  S.  R.  E.  Cardijtalibus  contra  haereticam  praintatem 
in  tota  republica  christiania  Inquisitoribus  generalibus,  iidem 
E.  et  R.  D.  D.  praehabito  voto  D.  D.  consiiltoriim,  omnibus 
et  singulis  propositionibus  superius  eJiunciatis  mature  per~ 
pensis,  proposito  dubio  respojtdermit  :  Négative. 

421.  Ce  décret  est  doctrinal,  il  regarde   l'ontologisme  ; 

MAIS  LA  question  EST  DE    SAVOIR    QUELLE    ESPECE    d'oNTOLOGISME 

IL  FRAPPE.  —  On  convient  généralement  que  ce  décret  de  la 
Sacrée  Congrégation  n'est  pas  disciplinaire,  mais  essentiel- 
lement doctrinal,  comme  le  voulait  la  nature  même  de  la 
matière  qui  en  est  l'objet.  Les  sept  propositions  en  elles- 
mêmes,  dans  le  sens  qu'elles  présentent  et  comme  elles  ont  été 
examinées  par  la  Sacrée  Congrégation,  ut  Jacent.  ne  peuvent 
donc  pas  être  admises  ni  enseignées  par  les  catholiques.  Il  ne 
peut  y  avoir  de  doute  sur  ce  point.  On  peut,  d'autre  part,  se 
convaincre  facilement  que  toutes,  excepté  la  première,  ont 
des  aJBfinités  plus  ou  moins  explicites  et  immédiates  avec  le 
panthéisme.  Il  est  vrai  que  M.  Fabre  (i)  avec  quelques  autres 
semble  placer  l'idée-mère  de  l'ontologisme  dans  l'identifica- 
tion des  idées  générales  avec  Dieu,  identification  condamnée 
dans  la  troisième  proposition  ;  mais  Sans-Fiel  soutient  que 
l'idée  fondamentale  de  l'ontologisme,  quoiqu'en  pense 
M.  Fabre,  consiste  dans  la  perceptio?i  immédiate  de  l'Etre 
absolu^  etil  ajoute  :  Telle  est  l'opinion  de  l'immense  inajorité 
des  ontologistes  et  des  psychologistes  (2).  Et  c'est  sous  ce  point 
de  vue  que,  pour  ôter  tout  prétexte  aux  disputes,  je  l'ai  con- 
sidéré, moi  aussi,  dans  tout  le  cours  de  cet  Ouvrage.  Mais 
finalement,  on  ne  peut  raisonnablement  pas  disconvenir  que 

(i)  Défense  etc.  Chap.  L  et  VIL 

(2)  De  l'Orthodoxie  et;c.  Lettre  I,  g  i. 
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l'ontologisme  ne  soit  frappé  dans  les  sept  propositions,  et  surtout 
dans  la  première,  où  il  est  question  de  la  connaissance  immé- 
diate de  Dieu  comme  étant  essentielle  à  l'intellect  humain. 

Mais  laquelle  des  quatre  espèces  d'ontologisme  (i)  a  été  con- 
damnée par  la  sacrée  Congrégation  romaine  ?  Là  est  le  vrai  point 
controversé  entre  les  catholiques.  Il  n'est  pas  douteux  que  la 
condamnation  frappe  l'ontologisme  panthéiste  et  l'ontologisme 
rationaliste;  quant  à  l'ontologisme  de  Malebranche,   Sans-Fiel 
ne  veut  pas  se  prononcer  dans  sa  Discussion  (2),  mais  dans 
l'opuscule  De  l'orthodoxie  de  VOntologisme  (3),  tout  en  rappor- 
tant les  arguments  par  lesquels  lesmalebranchiens  se  défendent 
ou  peuvent  se   défendre,  il  laisse  voir  assez  clairement  qu'il 
pense  que  ce  système  est  inclus  dans  les  propositions  condam- 
nées. M.  Fabre  parait  être  d'un  tout  autre  avis  que  Sans-Fiel, 
quand  il  dit  :  «  Il  est  à  remarquer  que  ces  propositions  ne  sont 
((  pas  tirées  des  œuvres  de  S.  Augustin,  de  S.  Bonaventure, 
«  de  Bossuet,  de  Fénelon,  de  Gerdil,  de  Malebranche,  de  Gio- 
«  berti^ellesn'appartiennent, enunmot,àaucunontologiste(4}.  » 
On  peut  toutefois  poser  la  question  d'une  manière  plus  pré- 
cise et  plus  concise  à  la  fois,  en  disant  :  l'ontologisme  modéré, 
tel  que  le  soutiennent  les  ontologistes  modérés,  et  parmi  eux 
M.  Fabre  et  Sans-Fiel,  est-il  compris  dans  quelqu'une  des  pro- 
positions déclarées  non  sures  par  la  Sacrée  Congrégation  du 
Saint-Office  ?  Là  est  le  principal  des  contestations  entre  les 
ontologistes  et  leurs  adversaires.  Les  premiers  nient,  les  seconds 
affirment.  J'exposerai,  selon  ma  promesse,  les  raisons  des  uns 
et  des  autres  ;  et  comme  la  première  proposition  est  la  base  qui 
porte  les  autres,  toute  la  controverse  portera  sur  son  inter- 
prétation. 
422.  EiiPLiCATiONS  DE  Sans-Fiel.  —  Voici  le  principe  d'où 


(1)  Cf.  Liv.  II»  Chap.  1" 

(2)  V*  Dialogue  nn.  4  et  11. 

(3)  III»  Lettre. 

(4)  Cours  de  Philosophie.  Tom.  II,  Chap.  V.  n.  iii5. 
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part  Sans-Fiel  :  «  La  seule  ambiguïté  d'une  proposition,  incon- 
«  testablement,  est  un  motif  suffisant  de  sa  condamnation  (i). 
c(  Or  la  première  proposition  est  ambiguë,  soit  quand  elle 
«  parle  de  la  connaissance  immédiate  de  Dieu^  soit  quand  elle 
«  dit  que  sans  cette  connaissance  l'intellect  ne  peut  t^ien  con- 
«  naître^  soit  enfin  quand  elle  énonce  que  cette  connaissance 
«  est  la  lumière  intelligible  elle-même.  La  sacrée  Congrégation 
«  a  donc  déclaré  très  raisonnablement  que  cette  première 
«  proposition,  telle  qu'elle  est  formulée,  quatenus  sonat,  ne 
«  peut  être  enseignée  sans  péril,  tiito  tradi  nonpotest.  En  effet. 
«  ces  mots  connaissance  immédiate  de  Dieu  peuvent  s'inter- 
«  prêter  ainsi  :  La  connaissance  immédiate  de  Dieu  dans  son 
«  essence  réelle  et  ijitrinsèque  e.stQssQnùe\\e.k  l'intellect  humain; 
«  ou  bien,  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  dans^ow  essence 
«  rationnelle  et  extrinsèque  est  essentielle  à  l'intellect  humain. 
«  Entendue  dans  le  premier  sens,  la  proposition  est  hérétique 
c(  et  énonce  l'hérésie  des  Anoméens(343)  ;  prise  dans  le  second 
«  sens  elle  est  inoffensive  et  exprime  Tontologisme  modéré, 
«  l'ontologisme  de  Fénelon  et  du  cardinal  Gerdil  (2).  » 

En  outre,  la  seconde  partie  a  deux  sens  elle  aussi  :  sans  la 
connaissance  immédiate  de  Dieu,  l'intellect  humain  ne  peut 
rien  connaître,  ni  le  nécessaire  ni  le  contingent  ;  ou  seulement  : 
ne  peut  rien  connaître  de  nécessaire.,  mais  peut  connaître  le 
contingent  et  la  contingence  des  êtres  individuels.  Dans  le 
premier  sens,  la  proposition  favorise  ouvertement  le  pan- 
théisme, parce  que  tout  les  objets  de  nos  connaissances  vien- 
draient à  être  Dieu  lui-même  considéré  sous  des  déterminations 
données.  Les  ontologistes  modérés  rejettent  cet  ontologisme 
rigide  de  Malebranche,  et  ils  prennent  la  proposition  dans  le 
second  sens,  en  admettant  pour  nos  idées  deux  objets  distincts, 
l'un  absolu,  l'autre  relatif  ou  contingent.  Ils  n'identifient  point 
celui-ci  avec  celui-là,  et  ils  disent  que  le  second  peut  être  perçu 

^i)  De  l'Orthodoxie  etc.  llle  Lettre  g  1 1. 
(2)  Sans-Fiel.  Op.  et  loc.  cit. 
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sans  la  perception  du  premier,  c'est-à-dire  qu'avec  la  perception 
sensitive,  on  peut  avoir  la  perception  intellectuelle  qui,  suivant 
les  ontologistes,  est  une  idée  individuelle;  mais  non  la  percep- 
tic»n  rationnelle  qui,  pour  eux,  est  une  idée  universelle  (i). 

«  De  là  vient  que  dans  le  système  des  ontologistes  rigides 
«  il  n'y  a  et  il  ne  peut  y  avoir  en  nous  d'autre  perception  que 
«  celle  de  l'Etre  absolu,  il  ne  doit  y  avoir  d'autre  lumière 
«  subjective  que  cette  lumière  qui  est  la  perception  immédiate 
(f  de  Dieu.  Au  contraire  l'ontologisme  modéré,  grâce  à  la 
«  double  perception  susdite,  admet  deux  espèces  de  lumières 
«  intellectuelles  subjectives,  bien  distinctes,  la  perception  de 
*  l'Etre  nécessaire  et  la  perception  de  l'être  contingent.  La 
«  première  est  la  lumière  intellectuelle  rationnelle,  la  seconde 
«  est  la  lumière  intellectuelle  expérimentale,  w 

Quand  à  la  perception  intellectuelle  rationnelle  et  immédiate 
de  l'absolu,  elle  est  le  résultat  de  l'action  de  l'absolu  (lumière 
objective)  sur  notre  intelligence.  D'où  la  troisième  partie  de  la 
proposition  :  la  connaissance  immédiate  de  Dieu  est  la  liwtière 
intelligible  elle-inême^  peut  s'entendre  avec  le  sens  de  lumière 
subjective,  ou  de  lumière  objective  ;  dans  le  premier  sens  la 
proposition  est  panthéiste,  mais  dans  le  second  sens  elle  ne 
contient  aucune  erreur,  et  l'ontologisme  modéré  la  défend  (2}. 

423.  Explications  deM.  Fabre.  —  M.  Fabre  explique  d'abord 
qu'il  ne  faut  pas  confondre  connaître  (cognoscere),  avec  penser 
(intelligere)^  ce  dernier  ayant  uniquement  pour  objet  les 
vérités  universelles  et  absolues,  ce  qui  le  fait  nommer  intellect 
pur^  tandis  que  la  connaissance  embrasse  tous  les  objets,  qu'ils 
soient  fournis  par  la  conscience  ou  par  les  sens  externes;  qu'en 
vertu  de  la  déclaration  de  la  Sacrée  Congrégation,  il  n'est  pas 
permis  d'enseigner  que  sans  la  connaissance  de  Dieu  on  ne 

(i)  Sans-FieL  La  perception  intellectuelle  est  une  idée  individuelle,  et  la  per- 
ception  rationnelle  est  une  idée  générale.  La  première  me  fait  connaître  l'exis- 
tence de  la  boule;  la  seconde,  sa  possibilité.  Celle-là  atteint  son  essence  physi- 
que, celle-ci  son  essence  métaphysique.  De  l'Orthodoxie...  III»  Lettre  ?.  H. 

(2)  Sans-Fiel  Op.  et  loc.  cit. 
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peut  rien  connaître,  ce  que  l'ontologisme  concède;  mais  qu'il 
ne  Ruit  pas  de  là  que  sans  la  connaissance  de  Dieu  nous  pou- 
vons penser  ou  avoir  des  perceptions  purement  intellectuelles, 
c'est-à-dire  il  ne  suit  pas  le  peu  de  sécurité  de  l'ontologisme  (i). 

Cette  explication  de  M.  Fabre  concorde  avec  celle  de  Sans- 
Fiel  que  nous  avons  rapportée  plus  haut.  Ces  deux  auteurs 
s'accordent  pareillement  dans  l'explication  de  la  lumière  (2). 

M.  Fabre  ajoute  ensuite  qu'il  faut  distinguer  deux  parties 
dans  la  première  proposition  :  «  i**  La  connaissance  immédiate 
(f  de  Dieu  considéré  comme  être  simplement  est  essentielle  à 
«  l'esprit  humain  ;  2°  De  sorte  que  sans  elle  l'intellect  humain 
«  ne  peut  rien  connaître,  attendu  que  cette  connaissance  est 
«  la  lumière  intelligible  elle-même.  Si  l'on  ne  lisait  que  la 
«  moitié  de  la  proposition  on  pourrait  croire,  en  effet,  à  la 
«  condamnation  de  la  théorie  ontologiste  (3)  ;  mais  cette  prê- 
te mière  partie  n'est  point  déclarée  suspecte  et  périlleuse  par 
«  elle-même,  mais  ce  sont  précisément  les  mots  ajoutés  (la 
«  seconde  partie)  à  cette  thèse  qui  la  rendent  suspecte  (4).  » 
Cela  étant,  M.  Fabre  oppose  aux  propositions  déclarées  peu 
sûres  par  le  Saint-Office  les  propositions  très  sûres  de  l'ontolo- 
gisme. Voici  l'antithèse  de  la  première  proposition  : 

Proposition  déclarée  peu  sûre        ]    Proposition  ontologique  très  sûre 

par  le  Saint-Office  \  «  La  connaissance  immédiate  de 

«  Dieu ,  au    moins  habituelle ,  est 

«  essentielle    à   l'intellect  pur  ^  de 

«  sorte  que  sans  elle  il  ne  peut  pas 

«  connaître  les  idées  générales  (les 

a  essences  métaphysiques,  les  vé- 

«  rites  absolues),  attendu  que  cette 

«  connaissance  est  la  lumière  intel- 

«  lectuelle  subjective  elle-même  (5).» 


La  connaissance  immédiate  de 
Dieu,  au  moins  habituelle,  est 
essentielle  à  l'intellect  humain,  de 
sorte  que  sans  elle  il  ne  peut  rien 
connaître,  attendu  que  cette  con- 
naissance est  la  lumière  intelligible 
elle-même. 


(1)  Cours  de  Philosophie.   Tom.  II   n.    1116.  —  Défense  de  l'Ontologisme. 
Chap.  VII. 

(2)  Cf.  Fabre.  Ib.  n.  précéd. 

(3)  Cours  etc.  Tom.  II.  n.  11 16. 

(4)  Ib.  —  Cf.  Défense  de  l'Ontologisme.  Chap.  VII. 

(5)  Cours  etc.  Tom.  II.  n.  iii5. 
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424.  Arguments  EXTRINSÈQUES. — Après  les  arguments  intrin- 
sèques viennent  les  extrinsèques,  je  veux  dire  les  faits.  Comme, 
en  France,  des  controverses  très  ardentes  s'élevaient  sur  le  sens 
des  propositions  déclarées  non  sûres  par  la  Sacrée  Congrégation, 
l'Evêque  de  Nantes,  rapporte  Le  Correspondant^  profitant  du 
départ  pour  Rome  de  l'Archevêque  de  Tours,  Monseigneur 
Guibert,  aujourd'hui  Archevêque  de  Paris  et  Cardinal  de  la 
S.  E.  R.,  le  pria  de  prendre  auprès  du  Saint-Siège  des  infor- 
mations exactes  sur  le  sens  qu'il  fallait  donner  au  jugement 
du  Saint-Office.  Monseigneur  Guibert,  revenu  de  Rome  à 
Tours,  écrivit  à  l'Evêque  de  Nantes  (i)  :  (f  J'ai  interrogé  un 
grand  nombre  de  Prélats  les  plus  instruits  et  les  plus  compétents 
sur  ces  matières,  et  spécialement  ceux  qui  étaient  le  mieux  en 
état  de  connaître  l'objet  du  jugement  qui  a  été  porté.  Tous 
m'ont  exprimé  la  conviction  que  :  «  L'intention  du  Pape  et  de 
M  la  Sacrée  Congrégation  n'a  point  été  de  toucher  aux  opi- 
«  nions  enseignées  dans  les  écoles  et  connues  sous  le  nom 
«  d'ontologisme.  C'est  le  Panthéisme  qu'on  a  eu  en  vue  et 
«  qu'on  a  voulu  atteindre,  ainsi  que  vous  l'avez  pensé  tout 
«  d'abord  (2j.  » 

De  plus,  dans  une  séance  de  l'Académie  Tibérine,  en  i863, 
le  P.  Antonio  M.  de  Rignano,  Mineur  observantin,  aujour- 
d'hui évèque  de  Potenza  et  Marsica,  développait  à  Rome  une 
thèse  tout  ontologiste,  imprimée  ensuite,  sur  le  Principe  pro- 
tologiqiie  de  l'intelligence  humaine^  ou  sur  le  vrai  concept  de 
Vltinerariiim  metitis  ad  Deinn  de  S.  Bonaventure  (3).  Le 
27  août  de  la  même  année,  et  à  Rome  également,  le  P.  Ver- 
celone,  Barnabite,  lisait,  dans  l'Académie  de  Religion  catho- 
lique, devant  un  auditoire  savant  et  très  choisi, une  dissertation 
ontologique  sur  les  Doctrines  philosophiques  de  S.  Augustin^ 


(i)  i3  mars  1862 

(2)C 

(3)  S 
n.  276 


(i)  i3  mars  1862. 

(2)  Cf.  Annales  de  philosophie  chrétienne,  etc.  V»  série,  Tome  V»  page  326. 

(3)  Sur  l'ontologisme  prétendu  de  ce  prélat,  voyez  la  note  placée  à  la  fin  du 


li 


178         LIV.    III.  —  DE   LA   LUMIÈRE    OBJECTIVE.  — 2*   PART. 

qu'il  imprima  deux  fois  à  Rome  même  (i);  et  peu  après  il 
publia  aussi,  avec  les  presses  de  la  Pi^opagaiide^  les  Institutions 
philosophiques  inédites  du  cardinal  Gerdil.  Ces  faits  et  d'au- 
tres semblables,  disent  les  ontologistes,  montrent  clairement 
que  l'ontologisme  modéré  n'a  aucun  rapport  avec  les  propo- 
sitions censurées  comme  peu  sûres  par  la  Sacrée  congré- 
gation (2). 

425.  Raisonnement  de  Kleutgen  contre  les  interprétations 
DES  ontologistes.  —  Lcs  adversaires  de  l'ontologisme,  de  leur 
côté,  raisonnent  ainsi  :  La  première  proposition  attribue  à  la 
raison  humaine  une  connaissance  immédiate  de  Dieu^  c'est-à- 
dire  une  connaissance  pour  laquelle  la  raison  ne  part  d'aucune 
chose  créée  et  finie,  mais  a  Dieu  même,  l'Infini,  pour  son  objet 
immédiat  (3).  Et  c'est  là  en  quoi  consiste  précisément  la 
doctrine  fondamentale  de  l'ontologisme  (4).  Il  est  vrai  qu'on 
parle  de  connaissance  saîtem  habitualis  dans  la  proposition 
censurée  ;  mais,  ou  bien  cet  habitualis  se  prend  dans  le  sens 
communément  reçu  dans  les  écoles,  c'est-à-dire  pour  un  état 
subjectif  de  la  faculté,  état  qui  la  rend  apte  et  disposée  à  une  ac- 
tion déterminée;  ou  bien  il  se  prend  pour  un  acte  (second,  di- 
rect ou  réflexe,  peu  importe)  continué  par  la  même  faculté  ; 
mais  la  question  expresse  contenue  dans  la  proposition,  c'est  si 
l'intellect  humain  a  dans  cette  vie  une  connaissance  immédiate 

(i)  Une  autre  édition,  Je  crois,  en  fut  publiée  à  Naples  par  les  soins  du 
P.  Milone,  barnabite  lui  aussi  et  disciple  de  Vercellone  :  Di  sant' A gostino  e 
San  Tommaso  riconghinti  alla  odierna  filosofia  dei  maestri  caftolici  :  Napoli 
1864. 

(2)  Cf.  Fabre  et  Sans-Fiel.  Ouvrages  cités. 

(3)  Cf.  Civiltà  Cattolica.  Série  VI.  vol.  XI  (1867),  pag.  667.  Ces  articles  de  la 
Civiltà  sont  du  savant  père  Kleutgen,  jésuite,  qui,  si  je  ne  me  trompe,  les 
avait  déjà  publiés  en  allemand  dans  le  Catholique  de  Mayence,  avril-juillet 
1867.  Ces  articles  furent  ensuite  réunis  et  imprimés  séparém.ent  dans  un 
opuscule  par  la  Civiltà.  Le  P.  Sierp,  professeur  de  Théologie  dogmatique  au 
grand  séminaire  de  Rouen,  traduisit  ces  articles  de  l'allemand  et  les  publia  en 
français  (Gaume,  1867).  L'Opuscule  de  Kleutgen  provoqua  l'irritation  de  Sans- 
Fiel,  qui  opposa  aux  raisons  du  jésuite  ses  lettres  De  l'Orthodoxie  de  l'Ontolo- 
gisme  modéré  et  rationnel  (Nancy,  Bordes,  1869). 

(4)  Cf.  Livre  II.  Chap.  I. 
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de  Dieu.  La  proposition  est  générale,  elle  embrasse  donc  la 
connaissance  soit  actuelle,  soit  habituelle. 

Or,  dans  la  première  proposition,  cette  connaissance  immé- 
diate est  dite  essetitielle  à  l'intellect  humain,  et  tellement  es- 
sentielle que,  sans  elle  l'intellect  ne  pourrait  agir,  ne  pourrait 
rien  connaître,  précisément  comme  le  disent  avec  M.  Fabre, 
Ubaghs,  Branchereau,  Hugonin,  Sans-Fiel  et  les  autres  onto- 
logistes.  Nous  avons  entendu  M.  Fabre  distinguer  l'intellect 
jpwr  et  non-pur;  restreindre  à  l'intellect  pur  la  connaissance 
immédiate  de  Dieu,  essentielle  à  l'intellection  de  ses  objets  pro- 
pres; et  concéder  que  sans  cette  connaissance  les  sens  et  l'intel- 
lect même  pourraient  se  développer  dans  les  limites  des  choses 
sensibles  et  des  individualités.  Il  est  bon  toutefois  de  remar- 
quer que  nul  panthéiste  n'a  jamais  nié  que,  sans  la  précognition 
de  l'être  universel,  regardée  par  lui  comme  essentielle  à  l'in- 
tellect humain,  cet  intellect  n'aurait  pas  pu  avoir  son  développe- 
ment dans  l'ordre  sensible  et  individuel.  C'est  pourquoi,  si  la 
première  proposition  n'embrassait  pas  la  connaissance  pro- 
prement intellective,  l'intellect  pur,  et  si  elle  se  limitait  à  la 
connaissance  du  sensible  et  de  l'individuel,  la  réponse  de  la 
Sacrée  Congrégation  rie  frapperait  ni  les  ontologistes  ni  les 
panthéistes,  et  elle  déclarerait  non  sûre  une  opinion  si  étrange 
qu'elle  ne  peut  venir  à  l'esprit  de  personne  (i). 

D'autre  part,  Ubaghs  et  M.  Fabre,  avec  toutes  leurs  obser- 
vations, ne  se  sont  point  aperçus  que  celui  dont  il  est  dit 
nihil  cognoscere potest  n'est  pas  l'homme^  ni  même  exactement 
î'espi'it  hianain^  suivant  la  traduction  d'Ubaghs,  mais  l'intellect 
humain  (intellectus  humanus).  Or  le  connaître  de  l'intellect 
humain  est  certainement  le  penser^  l'entendre  (intelligere)  ; 
donc  la  première  proposition  censurée  est  purement  ontolo- 
gique dans  le  sens  précis  d'Ubaghs,  de  M.  Fabre  et  des  autres 
ontologistes  modérés  (2). 

(i)  Civiltà  Cattolica.  loc.cit.  pag.  ôyS. 

(2)   Civiltà   Cattolica.    Ib.   L'abbé   Carré   fait    la    même  remarque   dans   sa 
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Dans  la  seconde  partie  de  la  proposition,  M.  Fabre,  se  don- 
nant raison  par  ses  assertions  précédentes,  dit  :  attendu  que 
cette  cojinaissance  immédiate  de  Dieu  est  la  lumière  de  Viiitel- 
lect  lui-même  (la  lumière  intellectuelle  subjective  elle-même^. 
Assertion  qui  respire  l'ontologisme.  Les  ontologistes  affirment 
à  la  vérité  que  cette  connaissance  est  lumière  subjective,  et  non 
objective  (celle-là  est  Dieu),  comme  le  veulent  les  panthéistes; 
«  mais  si  Dieu  est  la  lumière  (objective)  de  l'intellect,  parce 
qu'il  est  toujours  présent  à  l'âme,  comme  vérité  parfaite  en  qui 
l'intellect  connaît  tout  ce  qu'il  connaît,  il  est  certain  que  la 
connaissance  de  Dieu,  communiquée  ainsi  à  l'âme,  doit  être 
la  lumière  de  l'intellect;  il  ne  peut  3^  avoir  de  différence  qu'en 
ce  que  Dieu  est  appelé  lumière  de  l'âme  dans  le  sens  objectif, 
et  que  la  connaissance  de  Dieu  est  prise  dans  le  sens  subjec- 
tif (i).  »  Or  c'est  précisément  cette  connaissance  immédiate 
(subjective)  qui,  en  tant  qu'elle  se  termine  à  Dieu  (objectif)  est 
appelée  lumière  intellectuelle  dans  la  première  proposition,  que 
le  saint  tribunal  de  l'Inquisition  romaine  a  censurée  comme 
non  sûre,  et  ainsi  l'ontologisme  dit  modéré  est  frappé  par  cette 
censure  (2). 

426.  Preuves  extrinsèques.  —  En  confirmation  des  preuves 
intrinsèques,  les  extrinsèques  ne  font  pas  défaut.  Dès  l'abord 
les  partisans  eux-mêmes  de  ce  système  regardèrent  comme 
certain  que  c'était  contre  leur  doctrine  que  Rome  avait  parlé. 
Nous  pointons  du  moins  l'affirmer  de  beaucoup  d'entre  eux,  dit 
Kleutgen,  et  l'affirmer  avec  certitude  (3).  Mais  il  y  a  surtout 
trois  faits  d'une  grande  importance. 

M.  L.  Branchereau,  Sulpicion,  homme  aussi  pieux  qu'ins- 
truit, se  disposant  en  1862  à  publier  une  nouvelle  édition  de 

VII»  Lettre  à  un  jeune  homme  sur  l'enseignement  de  la  Philosophie  dans   les 
maisons  d'éducation.  Cf.  Annales   de  philosophie  chrétienne  V*  série.  Tom  XV, 
pages  27,  i.8,  29. 
(i)  Civiltà  Cattolica,  loc.  cit.  pag.  678  et  674. 

(2)  Civiltà  Cattolica,  loc.  cit.  pag.  674  et  suiv. 

(3)  Civiltà  Cattolica,  ib.  pag.  576. 
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son  Cours  de  Philosophie^  et  voulant  mettre  son  ouvrage  à 
Tâbri  de  toute  censure,  formula  quinze  propositions  qu'il 
envoya  à  Rome  au  saint  tribunal  de  l'Inquisition,  demandant 
qu'on  lui  fît  connaître  si  la  sentence  de  1861,  prononcée  par 
ce  même  tribunal,  s'appliquait  aussi  à  ses  quinze  propositions. 
La  Sacrée  Congrégation  répondit  à  cette  demande  :  AJJiî'- 
viatiuenient.  Non-seulement  M.  Branchereau  se  soumit,  à 
l'exemple  de  Fénelon,  mais  il  annonça  lui-même  aux  profes- 
seurs et  aux  élèves  du  Séminaire  la  sentence  du  suprême 
tribunal  ecclésiastique,  ajoutant  que  désormais  son  livre  ne 
serait  plus  suivi  dans  les  classes.  La  conduite  si  noble  et  si 
vertueuse  de  M.  Branchereau  lui  mérita  les  éloges  et  les  félici- 
tations de  Pie  IX  (i). 

Parmi  les  propositions  formulées  par  le  savant  sulpicien,  je 
rapporterai  les  trois  suivantes,  qui  sont  la  XI*,  la  XII*etlaXIIP, 
étroitement  lices  entre  elles. 

Xî«  Les  réalités^  en  tant  qu'elles  affectent  Vâme  ititelligible- 
ment,  sojit  appelées  par  nous  idées  ;  c'est  pourquoi  les  idées^ 
relativement  à  ?totre  intellects  sont  quelque  chose  d'objeclij;  et 
r  acte  par  lequel  ?ious  les  appréhendons  est  la  perception  idéale  {2). 

XÏI*.  Dès  le  premier  iîtstant  de  son  existence,  notre  âme  jouit 
de  la  perception  idéale,  non  toutefois  d'une  manière  réjlexe^ 
mais  directe  {?>]. 

XII'.  Parmi  les  vérités  intelligibles  que  nous  appréhendons 
idéalement,  avant  tout  il  faut  placer  Dieu,  dont  Tintellect  ion, 
bien  qu'essentiellement  distincte  de  V intuition  des  bienheureux^ 
ne  se  termine  cependant  point  à  une  image  représentative,  mais 
à  Dieu  même  (4). 

(i)  Civiltà  Cattolica,  ib.  pag.  578  et  579.  —  Cf.  Amiales  de  Philosophie  chré- 
tienne.  V'  série.  Tom.  XVII,  page  267. 

(2)  XI.  Realitaies  quatenus  intelligibiliter  mentent  afficiunt,  ideas  vocamits; 
yroinde  ideae  relativae  ad  intcUectum  nostrum  suitt  aliquid objectivum  :  operatio 
aulent  qua  iUas  apprehcndimus,  est  perceptio  idealis. 

(3)  XIJ.  A  primo  existentiae  instanti  mens  perceptione  idealifruitur,  non  qui- 
dem  réflexe,  scd  directe. 

(4)  XIII.  Inter  veritates  inteUigibiïes,  quas  idealiter  apprehcndimus,  imprimis 
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La  réponse  de  la  Sacrée  Congrégation  fut  donnée  dans  une 
lettre  du  cardinal  Patrizi  à  l'évêquede  Nantes  (septembre  1862), 
au  nom  de  qui  l'archevêque  de  Tours  (Mgr  Guibert)  avait  pré- 
senté au  Souverain-Pontife  le  Mémoii^e  de  M.  Branchereau, 
renfermant  les  quinze  propositions  (i). 

Le  second  fait  est  la  sentence  définitive  du  Saint-Siège  sur 
les  écrits  du  professeur  Ubaghs.  Elle  fut  prononcée  le  21  fé- 
vrier 1866,  et  officiellement  communiquée  par  le  cardinal 
Patrizi  dans  une  lettre  du  2  mars  1866  au  cardinal  Archevêque 
de  Malines,  et  ensuite  livrée  à  la  publicité.  Ce  décret,  qui 
ordonne  d'exclure  des  écoles  les  oeuvres  d' Ubaghs,  donne  entre 
autres  raisons  celle-ci  :  qu'on  y  expose  des  doctrines  semblables 
en  tout  à  quelques-unes  des  sept  propositions  que  le  saint  tri- 
bunal a  déclarées  non  posse  tuto  doceri  ;  c'est  pourquoi  on 
donne  copie  de  cette  déclaration.  Cette  sentence  finale  çur  les 
ouvrages  d'Ubaghs,  décrétée  par  les  Congrégations  réunies  de 
l'Inquisition  et  de  l'Index,  fut  expressément  approuvée  et  con 
firmée  par  le  Saint-Père.  Nous  avons  donc  ici  une  autre  preuve 
authentique  que  ce  n'est  pas  le  panthéisme,  comme  le  pensait 
Ubaghs,  mais  bien  l'ontologisme  dont  il  était  un  défenseur, que 
le  saint  Tribunal  a  signalé  comme  ne  pouvant  être  enseigné  en 
sûreté  de  conscience  (2). 

Un  troisième  fait  vient  s'ajouter  .aux  deux  faits  précédents. 
M.  l'abbé  Hugonin  (aujourd'hui  évêque  de  Bayeux)  avait  fait 
imprimer  un  livre  avec  ce  titre  :  Etudes  philosophiques^  où  il 
défendait  énergiquement  l'ontologisme.  Le  gouvernement  fran- 
çais l'ayant  proposé  en  1866  pour  l'évêché  de  Bayeux,  le  Saint- 
Siège  répondit  en  demandant  à  M.  Hugonin  une  rétractation  de 
la  doctrine  contenue  dans  son  livre.  Cette  rétractation,  accor- 

reponitur  Deus,  cujiis  intellectio,  licet  ab  intuitione  beatorum  essentialiter 
distincta,non  ad  imaginem  repraesentativam,  sed ad Deum  ipsum  terminatur. 

{1)  Annales  de  Philosophie  chrétienne.  V.  Série  Tom.  XVII,  pag.  265  et  267. 
Les  Annales  rapportent  ces  faits  d'après  l'Opuscule  de  Kleutgen  traduit  par 
Sierp.  (Voir  ci-dessus  n.  425,  en  note). 

(2)  Civiltà  Caîtolica,  Série  VI.  Volume  XI.  pages  579-80. 
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dée  volontiers,  était  conçue  dans  les  termes  suivants  :  Je 
soussigné,  ayant  été  informé  par  l'E™*  et  R"*  M^'  l'Arche- 
vêque de  Myra,  nonce  apostolique  en  France,  que  la  doctrine 
que  j'ai  exposée  dans  mes  ouvrages  philosophiques  sur  l'onto- 
logisme  (Etudes philosophiques^  Ontologie)  ( i  )  est  désapprouvée 
par  le  Saint-Siège,  surtout  parce  qu'elle  est  explicitement  ou 
implicitement  favorable  aux  propositions  que  la  Congrégation 
de  la  sainte  et  universelle  Inquisition  romaine  a  déclaré,  en 
1861,  ne  pouvoir  être  enseignées  avec  sécurité,  je  déclare 
incontinent,  librement  et  spontanément,  que  je  réprouve  cette 
doctrine,  que  je  la  tiens  comme  plus  ou  moins  contraire  aux 
principes  de  la  saine  philosophie,  et  cela  de  la  même  manière 
qu'elle  a  été  réprouvée  par  le  Saint-Siège;  et  en  même  temps 
je  promets  d'apporter,  autant  qu'il  dépendra  de  moi,  tous  mes 
soins  afin  qu'elle  ne  soit  plus  enseignée  dans  les  écoles.  — 
Donné  à  Paris,  le  i3  octobre  18Ô6.  H.  Hugonin,  prêtre. 

427.  Critique.  —  Telles  sont  les  raisons  et  les  faits  que  les 
ontologistes  et  les  antiontologistes  apportent  à  l'appui  et  en 
preuve  de  leurs  sentiments  opposés.  Où  est  la  vérité  ?  C'est  ce 
que  je  dois  rechercher  en  finissant  ce  chapitre.  J'ai  promis  de 
parler  avec  une  entière  franchise,  et  je  tiendrai  ma  parole.  Et 
bien,  je  crois  que  si  l'on  veut  procéder  avec  la  sincérité  d'un 
esprit  libre  de  préjugés,  on. ne  peut  pas  n'être  point  convaincu 
que  l'ontologisme  modéré,  tel  qu'il  a  été  exposé  par  ses  auteurs, 
particulièrement  par  M.  Fabre  et  par  Sans-Fiel,  a  été  censuré 
par  la  Sacrée  Congrégation  du  Saint-Office. 

Car,  sans  parler  des  arguments  de  Kleutgen,  rapportés 
ci-dessus,  qui,  je  crois,  n'ont  pas  été  réfutés  par  les  ontologistes 
et  qui  ne  sont  pas  réfutables,  qu'on  réfléchisse  sur  la  nature  de 
la  première  proposition,  la  principale  et  la  racine  de  toutes 
les  autres.  Dans  son  exposition  la  plus  obvie,  iitjacet^  c'est  un 
enthymême  parfait    dont  l'antécédent    est  :   Immediata  Dei 

{\)Civiltà  CattoUca  et  Annales  etc.  loc.  cit. 
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cognitio,  habitîiaîis  saltem,  intellectiiiliuma7io  essentialis  est; 
et  la  conséquence  :  Sine  ea  nihil  cogitoscere  posstimiis.  La  der- 
nière partie  contient  la  raison  de  la  conséquence,  parce  que, 
posé  l'antécédent,  il  suit  que  la  connaissance  immédiate  de 
Dieu  est  la  lumière  intellectuelle,  sans  laquelle  lumière  intellec- 
tuelle on  ne  peut  rien  connaître. 

Si  ce  n'est  point  là  le  sens  de  la  première  proposition,  elle 
n'en  a  aucun  ;  car  ses  trois  parties  resteraient  séparées  sans 
lien  logique,  et  l'on  ne  comprendrait  pas  pourquoi  elles  se 
seraient  mises  à  former  un  tout.  La  censure  de  la  Sacrée 
Congrégation  doit  donc  frapper  principalement  VaJitécédent  ; 
puisque,  si  les  deux  autres  parties  sont  censurables,  elles  le 
sont  uniquement  parce  que  l'antécédent  est  censurable  lui- 
même.  Or,  personne  ne  voudra  le  nier,  l'antécédent  est  pure- 
ment ontologique. 

Sans-Fiel  semble  soupçonner  cette  preuve  si  simple,  et  c'est 
pourquoi  il  se  met  à  distinguer  V antécédent  en  disant,  comme 
nous  l'avons  vu  {422),  que  la  connaissance  immédiate  de  Dieu 
pouvant  s'entendre  soit  de  la  connaissance  de  l'essence  réelle  de 
Dieu,  soit  de  la  connaissance  de  son  essence  rationnelle^  la 
proposition  a  été  censurée  comme  Jton  sûre  seulement  à  cause 
de  cette  ambiguïté.  Mais  l'excellent  homme  n'a  pas  remarqué 
que  le  point  culminant  de  la  proposition  est  justement  dans  ce 
premier  adjectif  immédiat  qui  désigne  la  nature  de  la  connais- 
sance déclarée  essentielle  à  l'intellect  humain,  et  que  ce  mot 
annule  sa  distinction, d'ailleurs  assez  arbitraire.  Il  pourra,  s'il 
le  veut,  s'en  convaincre  davantage  en  lisant  attentivement  la 
treizième  proposition  de  M.  Branchereau  :  Parmi  les  vérités 
intelligibles  que  nous  appréhendons  idéalement^  avant  tout  il 
faut  placer  Dieu,  dont  l'intellection,  bien  qu'essentielle- 
ment DISTINCTE  de  l'iNTUITION  DES  BIENHEUREUX,  NE  SE  TER- 
MINE   CEPENDANT    POINT    A    UNE    IMAGE    REPRÉSENTATIVE,    MAIS    A 

Dieu  même.  Ici  nous  avons  également  la  connaissance  immé- 
diate de  Dieu,  et  une  distinction  identique  à  celle  de  Sans-Fiel 
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y  est  soigneusement  formulée;  mais  nous  avons  aussi  la  cen- 
surede  la  Congrégation, avec  l'adjonction  que  lespropositions  de 
M.  Branchereau  sont  semblables  à  celles  qui  ont  déjà  été  cen- 
surées en  1861. 

De  quel  côté  qu'on  regarde,  les  interprétations  des  ontolo- 
gistessurle  sens  de  la  première  proposition  censurée  rappellent 
quelque  chose  des  tergiversations  déjà  mises  en  usage  à  propos 
d'autres  matières  par  les  Jansénistes.  Car  que  dire  de  l'expé- 
dient de  M.  Fabre  ?  La  connaissance  immédiate  de  Dieu^  dit- 
il,  est  essefitielle  à  l'intellect  pur,  de  sorte  que^  sans  elle^  il  ne 
peut  pas  connaître  les  idées  générales^  les  essences  métaphysi- 
ques^ les  vérités  absolues.  Mais  de  quelles  idées  parle  donc 
M.  Branchereau  dans  les  propositions  rapportées  plus  haut  ? 
N'est-il  point  question  des  intelligibles,  c'est-à-dire  des  objets 
de  l'intellect  pur  ?  Quel  est  donc  le  but  de  ces  subtiles  distinc- 
tions de  M.  Fabre  ?  Je  déclare  franchement  que  si  la  licence 
d'interprétation  suivie  par  les  ontologistes  en  cette  question 
pouvait  prévaloir,  il  n'y  aurait  plus  et  il  ne  pourrait  y  avoir 
une  seule  proposition  condamnée,  à  laquelle  ses  défenseurs  ne 
pourraient  trouver  quelque  sens  qui  la  fit  échapper  à  la  censure 
ecclésiastique.  Soyons  de  bonne  foi,  et,  laissant  les  disputes, 
cherchons  la  vérité  dans  la  simplicité  de  notre  cœur,  si  nous 
aimons  à  la  trouver  :  Revelasti  eaparvulis  (i). 

428.  Critique.  Suite.  —  Ensuite,  quant  aux  arguments  de 
fait,  il  est  facile  de  voir  que  ceux  des  antiontologistes  l'em- 
portent sur  ceux  des  ontologistes.  La  lettre  du  cardinal  Gui- 

(i)  Pendant  que  je  corrigeais  les  épreuves  de  ce  Chapitre,  on  me  remit  un 
ouvrage  qui  vient  de  paraître  en  Belgique  :  Examen  philosophico-theologictim 
de  Ontologismo.  Auctore  P.  F.  Alberto  Lepidi  Ordinis  Praedicatorum,  in  Col- 
legio  Lovaniensi  Immaculatae  Conceptionis  siudiorum  Régente  et  Theologiae 
Dogmaticae  Professore.  Lovanii  1874  (un  vol.  in-8  de  VI,  334  pages).  Le  peu 
que  j'ai  pu  en  lire  m'a  montré  que  l'excellent  auteur  réfute  très  bien  l'ontolo- 
gisme,  tellement  bien  que,  si  j'avais  connu  plus  tôt  ce  travail  de  mon  sa- 
vant (lonfrère,  probablement  je  ne  me  serais  pas  soumis  à  la  fatigue  d'écrire 
le  mien,  du  moins  pour  ce  qui  regarde  la  réfutation  directe  de  l'ontolo- 
gisme. 
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bert  (i)  est  antérieure  à  celle  du  cardinal  Patrizi  (2)  notifiant  la 
censure  portée  contre  les  théories  ontologiques  de  M.  Bran- 
chereau,  et  antérieure  à  la  censure  prononcée  contre  Ubaghs(3), 
antérieure,  enfin,  à  la  rétractation  de  M.  Hugonin  (4).  Et  pour 
ce  motif,  quoiqu'il  en  soit  des  informations  prises,  cette  lettre 
ne  peut  diminuer  l'importance  des  faits  subséquents.  Nous 
dirons  de  même  par  rapport  aux  dissertations  de  Mgr  de  Rignano 
et  du  P.  Vercellone  (i863).  D'ailleurs,  quand  même  ces  écrits 
auraient  été  publiés  après  la  censure  portée  par  la  Congréga- 
tion, ce  fait  ne  prouverait  rien;  parce  qu'il  faudrait,  pour  qu'il 
eût  quelque  valeur,  qu'on  prouvât  que  ces  ouvrages  ont  été 
dénoncés  à  l'Index  ou  au  Saint-Office,  et  qu'après  mûr  examen 
les  deux  Congrégations  les  ont  jugés  exempts  de  toute  censure. 
Or,  c'est  ce  qui  ne  peut  être  prouvé,  et  ainsi  ces  faits  ne  prou- 
vent pas  que  l'ontologisme  modéré  n'a  reçu  aucune  blessure, 
comme  dit  avec  trop  de  confiance  M.  Fabre  :  La  censîire  de 
ces  propositions  n'a  donc  pas  frappé  Vontologisme  au  cœur; 
cet  admirable  système  (sic)  7i'en  a  reçu  aucune  atteinte  (5). 

(i)  i3  mers  1862. 

(2)  Septembre  1862. 

(3)  21  février  et  2  mars  1866. 

(4)  i3  octobre  1866. 

(5)  Défense,  etc.  Chap.  Vil. 


CHAPITRE  XII 


Récapitulation  du  troisième  Livre 


Sommaire.-  429.  Raison  de  ce  Chapitre. —  43o.  Pourquoi  dans  ce  troisième 
Livre  l'Auteur  a  pris  la  conscience  pour  point  de  départ. —  43i.  Nécessité  de 
déterminer  la  raison  qui  distingue  Tordre  surnaturel  de  l'ordre  naturel.  — 
432.  Matières  traitées  dans  les  Chapitres  V  et  VI.  —  433.  Pour  quelle  raison  il 
a  été  traité  des  attributs  divins.  —  434.  Et  des  idées  divines.  —  433.  Les 
réponses  de  la  S.  Congrégation. 


429.  Raison  de  ce  chapitre.  —  Je  m'étais  proposé  d'exposer 
dans  ce  troisième  Livre  les  raisons,  soit  philosophiques  soit 
théologiques,  qui  militent  contre  la  nouvelle  école  ontologique, 
et  maintenant  que  j'ai  rempli  mon  but  le  mieux  que  j'ai  pu, 
il  est  utile  de  porter  nos  regards  en  arrière,  afin  d'embrasser, 
du  terme  où  nous  sommes  arrivés,  toute  la  voie  parcourue,  et 
de  retracer  en  quelques  traits  les  questions  nombreuses  et 
épineuses  qui  ont  été  longuement  traitées. 

430.  Pourquoi  dans  ce  troisième  Livre  l'auteur  a  pris 
LA  conscience  POUR  POINT  DE  DÉPART.  —  Voulant  partir  de  la 
philosophie  pour  arriver  à  la  théologie,  j'ai  dû  commencer  par 
la  conscience  (Chap.  II).  C'est  elle  qui  nous  révèle  les  faits  qui 
surviennent  au  dedans  de  nous,  et  la  vision  ontologique  étant, 
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elle  aussi,  un  fait  constant  et  très  important,  au  dire  de  la 
nouvelle  école,  la  conscience  devait  nous  faire  connaître  quelque 
chose  non  sur  la  nature  (ce  n'est  point  son  office),  mais  sur 
l'existence  de  ce  fait.  Les  ontologistes  ont  d'abord  hésité  à 
reconnaître  la  compétence  de  la  conscience  sur  le  fait  de  l'in- 
tuition immédiate  de  Dieu  par  notre  âme;  mais  ensuite,  obligés 
de  l'accepter,  ils  l'ont  cependant  reconnue  en  partie,  non  d'une 
manière  absolue;  c'est-à-dire  qu'ils  accordent  cette  conscience 
de  l'intuition,  non  à  tous,  mais  aux  seuls  philosophes,  ou  pour 
mieux  dire,  aux  seuls  ontologistes.  Je  les  ai  suivis  dans  cette 
voie,  et  après  leur  avoir  démontré  que  si  cette  conscience  existe 
elle  doit  être  le  patrimoine  de  tous  et  non  de  quelques-uns,  je 
me  suis  attaché  à  prouver  que  même  les  raisons  que  les  onto- 
logistes donnent,  les  fondant  sur  l'idée  que  nous  avons  de 
l'Infini,  sont  propres  à  nous  persuader  que  les  philosophes 
eux-mêmes  n'ont  pas  cette  conscience,  et  de  plus,  que  ces  raisons 
établissent  que  les  faits  de  conscience  par  rapport  à  nos  notions 
de  l'Infini  vont  à  exclure  l'intuition  ontologique. 

43 1.  Nécessité  de  déterminer  la  raison  qui  distingue 
l'ordre  surnaturel  de  l'ordre  naturel.  —  Après  avoir  bien 
assis  cet  argument  tout  -philosophique,  j'ai  entrepris  de  con- 
sidérer théologiquement  la  question,  de  sorte  cependant  que  la 
philosophie  y  conservât  une  très  large  part,  suivant  la  coutume 
des  Pères  et  des  Docteurs,  quand  ils  traitent  de  la  théologie 
dite  scolastique.  Et  comme  la  théologie  scolastique  a  pour  base 
la  distinction  des  vérités  divines  en  naturelles  et  surnaturelles 
par  rapport  à  notre  raison  (cette  distinction  entraîne  la  néces- 
sité absolue  de  la  révélation  divine  pour  connaître  les  vérités 
surnaturelles,  et  la  révélation  divine  devient  ainsi  le  critère 
suprême  des  vérités  révélées,  c'est-à-dire  de  la  science  scolas- 
tico-théologique),  j'ai  mis  toute  mon  attention  à  rechercher  si 
l'ontologisme  dit  modéré  conservait  cette  base,  ou  s'il  la  détrui- 
sait, comme  s'efforce  de  faire  le  rationalisme,  que  les  onto- 
logistes catholiques  eux-mêmes,  le  considérant  par  ce  côté, 
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nomment  rationalisme  ontologique,  ou  mieux  ontologisme 
rationaliste  (i). 

Afin  d'arriver  à  un  résultat  clair  et  précis,  je  me  suis  appli- 
qué, après  avoir  donné  l'explication  du  naturel  etdu  surnaturel, à 
chercher  la  raison  intrinsèque  et  radicale  de  ces  deux  ordres  de 
nos  connaissances  et  de  vérités  divines  ;  et  à  l'aide  du  raison- 
nement et  de  l'autorité  j'ai  déterminé  que  la  racine  cherchée 
était  la  différente  raison  formelle  de  connaissance.  Car  les 
créatures  sont  naturellement  pour  nous  le  principe  formel  qui 
nous  élève  jusqu'à  Dieu;  mais  comme  elles  sont  sans  propor- 
tion avec  la  perfection  infinie  du  Créateur,  elles  ne  peuvent 
nous  dire  clairement  ce  que  Dieu  est  en  lui-même.  Consé- 
quemment  il  y  a  en  Dieu  des  vérités  inaccessibles  au  critère 
naturel  de  la  créature  et  qui  nous  sont  révélées  par  le  critère 
surnaturel  de  la  révélation  divine.  Mais  l'ontologisme  modéré 
suit  une  autre  voie.  Il  soutient  l'intuition  immédiate  de  Dieu, 
et  par  là,  transportant  en  Dieu  vu  immédiatement  le  critère 
naturel  de  la  connaissance  de  Dieu,  il  en  Vient  à  détruire,  en 
s'unissant  à  l'ontologisme  rationaliste,  la  base  posée  par  les 
Docteurs  et  par  l'Eglise  pour  la  distinction  de  l'ordre  naturel 
et  de  Tordre  surnaturel  (Chap.  III). 

Il  me  répugnait,  je  l'avoue,  d'en  venir  à  cette  dure  consé- 
quence, et  j'ai  cherché  tous  les  moyens  possibles  de  l'éviter, 
mais  la  meilleure  volonté  est  impuissante  contre  la  logique. 
Les  ontologistcs  modérés  se  font  illusion,  ils  vont  jusqu'à  dire 
que  notre  peu  d'intelligence  ne  nous  permet  pas  de  les  com- 
prendre (2)  ;  ils  accumulent  les  raisons   pour  prouver  qu'ils 

(t)Cf.  Liv.  H.  Chap.  L 

(2)  Fénelon  lui-même,  quoique  très  pieux,  mais  enthousiasmé  pour  ses 
Maximes  des  Saints,  se  plaignait  de  n'être  pas  compris  par  ses  adversaires; 
et,  à  propos  d'un  Mémoire  du  père  Serry,  dominicain,  il  écrivait  à  Chanterac 
(18  septembre  1697):  L'auteur  de  l'écrit  que  le  Cardinal  de  Bouillon  m'a 
envoyé  n'est  en  rien  au  fait  sur  la  doctrine  de  mon  livre.  Cf.  Annales  de  Phi- 
losophie chrétienne, \'*  série, Tom.  XIV,  page  2^4.  Bossuet  était  d'un  tout  autre 
sentiment,  il  jugeait  que  l'écrit  de  Serry  était  admirable,  et  Rome  condamnait 
le  livre  et  les  doctrines  des  Ma.ximes  des  Sair.is.  Annales,  etc.  ib.  page  SgS. 
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n'attaquent  pas  l'ordre  surnaturel  des  vérités  divines  dans  leur 
rapport  à  nos  connaissances;  mais,  par  le  fait,  quand  on  discute 
leurs  raisons,  on  n'y  trouve  que  des  mots  et  l'absence  de  base 
réelle  pour  sauvegarder  les  deux  ordres  de  connaissance 
(Ghap  IV). 

432.  Matières  traitées  dans  les  chapitres  V  et  VI.  —  Les 
six  chapitres  suivants,  du  cinquième  au  dixième,  sont  un  déve- 
loppement plus  particulier  de  la  thèse  soutenue  dans  le  troi- 
sième et  le  quatrième.  A  la  suite  des  Scolastiques  j'ai  entrepris 
de  développer  les  théories  sur  la  connaissatice  et  sur  la  vision 
de  Dieu,  et  après  avoir  fait  remarquer  et  dit  brièvement  que, 
suivant  la  raison  et  la  Sainte  Ecriture,  nous  nous  élevons  à  la 
connaissance  naturelle  de  l'existence  de  Dieu  par  le  moyen  des 
créatures,  et  que  les  assertions  de  l'école  ontologiste  s'accor- 
dent mal  avec  le  langage  des  saints  Livres,  j'ai  mis  tous  mes 
soins  à  expliquer  la  doctrine  catholique  sur  l'invisibilité  de 
Dieu,  développant  à  ce  sujet  les  doctrines  si  profondes  de 
S.Thomas;  ensuite,  les  appliquant  contre  l'intuition  immé- 
diate de  Dieu,  soutenue  par  l'ontologisme,  je  suis  arrivé  à  la 
conclusion  que  l'intuition  ontologique  est  et  doit  être  la  vision 
béatifique  (Chap.  V). 

Toutefois,  comme  je  parle  souvent  de  l'essence  de  Dieu, 
en  tant  qu'elle  est  connue  de  nous,  et  que  les  ontologistes,  afin 
d'éviter  la  conséquence  que  je  déduis  dans  le  chapitre  V,  se 
retranchent  derrière  la  distinction  de  l'essence  divine  en  théo- 
logique  et  métaphysique^  il  fallait  définir  avec  toute  la  rigueur 
scientifique  que  le  concept  de  l'essence  métaphysique  se  dis- 
tingue pour  nous  de  la  vision  quidditative  (356)  de  l'essence 
théologique,  en  ce  que  ce  concept  est  formé  abstractivement, 
au  moyen  des  éléments  analogues  trouvés  dans  les  créatures, 
et  qu'ainsi  c'est  un  concept  confus,  tant  à  cause  de  l'élément 
commun  que  de  la  différence  spécifique  ou  quasi  différence, 
avec  laquelle,  de  ce  concept  commun,  nous  faisons  un  concept 
distinct  et  propre  au  Créateur.  Mais  les  ontologistes  n'ont  pas 


CHAP.    XII.  —  RÉCAPITULATION    DU    TROISIEME   LIVRE  191 

le  droit  de  faire  cette  distinction,  parce  que,  suivant  eux,  l'in- 
tellect humain  voit  Dieu  naturellement  et  immédiatement, 
jiitlla  interposita  creatura  :  la  conséquence  déduite  au  cha- 
pitre V,  reste  donc  intacte  (Chap.  VI). 

433.  Raison  qui  a  fait  traiter  des  attributs  divins.  —  Mais 
les  ontologistes,  plus  enthousiasmés,  à  mon  avis,  de  la  sublime 
élévation  de  leur  système  que  convaincus  de  sa  vérité,  ne 
déposent  point  les  armes.  Pour  montrer  que  l'intuition  ontolo- 
gique n'est  pas  l'intuition  de  l'essence  divine,  réelle  ou  théolo- 
gique, ils  recourent  à  une  distinction  entre  les  attributs  et 
l'essence  de  Dieu,  et  ils  soutiennent  que  l'intuition  ontologique 
peut  très  bien  se  terminer  aux  premiers  et  non  à  la  seconde, 
c'est-à-dire  à  l'essence  rationnelle  et  non  à  l'essence  réelle. 
Cet  expédient  laisse  la  question  identiquement  la  même  quant 
à  la  substance  que  celle  déjà  définie  aux  chapitres  V  et  VI, 
mais  la  reproduit  sous  une  autre  forme,  et  j'ai  voulu  la  suivre 
dans  sa  transformation. 

La  doctrine  catholique  sur  les  attributs  divins  condamne 
également  et  le  réalisme  de  Gilbert  de  la  Porrée  et  le  nomina- 
lisme  des  Aétiens  et  des  Eunoméens;  et,  en  face  de  la  condam- 
nation de  Gilbert,  l'opinion  scotiste  sur  la  distinction  actuelle- 
formelle-a-parte-rei  est  sérieusement  périlleuse.  Je  l'ai 
amplement  expliqué  dans  le  septième  chapitre,  afin  de  m'ouvrir 
la  voie  pour  les  matières  que  j'avais  à  traiter  au  chapitre  VIII. 
Là,  après  avoir  exposé  la  doctrine  catholique  touchant  Vobjet 
que,  de  fait,  les  bienheureux  voient,  et  après  avoir  rapporté 
brièvement  quelques  opinions  des  théologiens  à  ce  sujet,  j'ai 
abordé  la  question  de  droit  :  l'intellect  béatifié  peut-il,  abso- 
lument parlant,  voir  un  attribut  de  Dieu  sans  voir  l'essence  de 
Dieu  ? 

Les  Scotistes  tiennent  pour  l'affirmative^  et  le  commun  des 
théologiens  pour  la  négative  ;  mais  les  arguments  de  ces  derniers 
sont  très  pressants,  tandis  que  l'opinion  scotiste  ne  repose 
que  sur  la  distinction  fictive  actuelle-fonnelle-a-parie-rei.  En 
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même  temps,  je  prouvais  la  fausseté  historique  et  théologique 
d'une  affirmation  de  Gerdil,  que  les  plus  récents  ontologistes 
citent  volontiers,  et  que  j'ai  rapportée  aussi  au  commencement 
du  huitième  Chapitre.  Il  suit  de  là  que  ces  mêmes  ontologistes, 
s'appropriant  l'opinion  scotiste  pour  soutenir  que  leur  intuition 
immédiate  de  Dieu  a  pour  objet  un  attribut  divin  et  non 
l'essence,  s'appuient  sur  un  très  fragile  et  très  périlleux 
fondement.  Et  je  n'ai  pas  manqué  de  faire  remarquer  que, 
même  en  admettant  l'opinion  scotiste  conyne  vraie,  les  ontolo- 
gistes n'en  pourraient  tirer  aucun  profit  pour  leur  cause.  Car, 
ét*ant  donnée  l'intuition  immédiate,  nous  verrions  l'attribut 
divin  immédiatement  et,  pour  les  raisons  dites  aux  chapitres  V. 
et  VI,  comme  le  voient  les  bienhenreux.  Or,  ni  Scot,  ni 
aucun  théologien  n'a  jamais  dit  que  l'attribut  divin,  vu  de 
cette  manière,  pourrait  être  vu  séparément  de  la  vision  de  son 
essence  ;  essence  non  rationnelle,  mais  réelle.  Nous  revenons 
donc  par  une  autre  voie  à  la  même  erreur  que  devant  (Cha- 
pitre VIII.) 

434.  Raison  qui  a  fait  traiter  des  idées  divines.  —  Ayant 
parlé  des  attributs  divins  tant  en  eux-mêmes  que  par  rapport 
à  notre  connaissance,  j'ai  voulu  examiner  la  seconde  partie 
du  texte  de  Gerdil  touchant  les  idées  divines.  Ici  encore  j'ai 
suivi  la  même  division  qu'en  traitant  des  attributs  divins, 
raisonnant  d'abord  sur  l'existence  des  idées  et  sur  leur  nature 
(chap.  IX),  et  ensuite  sur  leur  intelligibilité  pour  nous.  Par 
rapport  à  ce  second  point,  j'ai  exposé  la  doctrine  de  S.  Thomas 
sur  l'impossibilité  de  pouvoir  voir  immédiatement  les  idées 
divines,  séparément  de  l'essence  réelle  de  Dieu;  doctrine  très 
sûre,  démontrée  par  l'Angélique  avec  des  raisons  d'une 
évidence  parfaite  et  qui  ôtent  à  l'ontologisme  tout  refuge  de 
salut. 

Sans-Fiel  a  essayé  de  combattre  cette  doctrine,  et  a  même 
eu  le  courage  de  vouloir  démontrer  que  dans  l'Article  cité  le 
Docteur  d'Aquin  ne  savait  pas  raisonner  et  qu'il  se  mettait  en 
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contradiction  avec  ses  propres  principes  ;  mais  les  efforts  de 
Sans-Fiel  ont  été  vains.  L'argumentation  du  saint  Docteur 
répose  sur  des  bases  solides,  elle  va  droit  et  avec  une  rigou- 
reuse précision  de  logique  à  la  conséquence,  n'évitant  point 
la  difficulté  mais  l'abordant  de  front  :  Nojî  est  autem possibile^ 
qiiod  aliquis  videat  rationes  creaturarum  in  ipsa  divina 
essentia^  ita  quod  eam  non  videat.  (Chap.  X.) 

435.  Les  réponses  de  la  Sacrée  Congrégation.  —  Il  ne 
manquait  plus  à  l'eîitier  achèvement  de  ce  traité  que  d'examiner 
les  sentiments  de  l'Eglise  catholique  sur  la  question  philoso- 
phico-théologique,  dont  je  me  suis  occupé  dans  presque  tous 
les  chapitres  de  ce  troisième  Livre.  Or,  l'Eglise  a  parlé  par 
l'organe  de  la  première  de  ses  Congrégations;  elle  a  montré 
ainsi  combien  l'ontologisme  touche  de  près  à  la  Théologie 
révélée,  dont  l'Eglise  est  dépositaire  et  juge  infaillible.  Nous, 
donc,  les  fils  de  cette  Eglise,  nous  devons  écouter  avec  respect 
et  affection  les  paroles  de  notre  Mère,  et  ne  pas  nous  éloigner 
d'elle  pour  ne  pas  nous  éloigner  de  Jésus-Christ. 

C'est  pourquoi  j'ai  rapporté  les  sept  propositions  censurées 
en  1861  par  le  tribunal  du  Saint-Office;  et  afin  de  procéder  avec 
une  scrupuleuse  exactitude,  j'ai  exposé  les  jugements  contraires 
qui,  soit  dans  l'ordre  du  droit,  soit  dans  celui  des  faits,  ont  été 
portés  sur  ces  mêmes  propositions.  Enfin,  j'ai  exprimé  franche- 
ment mon  opinion  à  ce  sujet,  après  avoir  analysé  les  sept  pro- 
positions et  les  avoir  confrontées  avec  celles  de  M.  Branchereau, 
également  censurées  par  le  même  tribunal,  et  j'ai  conclu  qu'à 
mon  avis  l'ontologisme  même  modéré  est,  pour  le  moins,  très 
gravement  blessé  par  ces  censures. 
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436.   La    connaissance   posée  comme  fait  de  conscience. 
—  Le  fait  de  la  connaissance  est  un  de  ces  faits  primitifs  qui 
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nous  sont  manifestés  par  la  conscience,  et  contre  lesquels  le 
scepticisme  est  absolument  impuissant  :  c'est  un  fait  que  nous 
connaissons,  que  nous  raisonnons,  que  nous  jugeons.  On  peut 
disputer  sur  la  nature  de  ce  fait,  mais  il  est  absolument  impos- 
sible de  le  nier  ou  seulement  de  le  mettre  en  doute.  Or,  la 
connaissance  est  un  fait  complexe,  parce  qu'elle  est  le  résultat 
de  deux  éléments  très  distincts  :  c'est  un  acte  vital  de  l'âme,  et 
en  ce  sens  elle  est  toute  subjective;  mais  la  connaissance  ré- 
pugne s'il  n'y  a  pas  un  connu  qui  est  le  terme  de  la  connaissance, 
et  par  ce  côté  elle  est  toute  objective,  quelle  que  soit  la  nature 
de  cette  objectivité. 

En  outre  du  fait  de  la  connaissance,  la  conscience  nous  dit 
aussi  quelque  chose  sur  les  manières  différentes  dont  ce  fait  se 
produit  en  nous,  différences  qui  sont  plutôt  dans  la  partie 
objective  que  dans  la  partie  subjective  de  la  connaissance.  C'est 
un  fait  que  nous  connaissons  un  objet  tantôt  confusément, 
tantôt  distinctement,  et  que  tantôt  l'objet  est  plus  universel  et 
tantôt  il  l'est  moins.  De  plus,  nous  jugeons  quelquefois  une 
chose  donnée  de  telle  sorte  que  le  jugement  est  irréfor- 
mable,  comme  il  arrive  dans  la  certitude;  mais  très  souvent  le 
jugement  est  exprimé  timidement  et  non  sans  crainte  de  se 
tromper,  comme  dans  les  opinions  ;  quelquefois  même  nous 
suspendons  absolument  notre  jugement,  parce  que  le  oui  et  le 
non  se  combattent  avec  des  raisons  égales  dans  notre  intellect. 

437.  Notre  besoin  du  raisonnement  est  aussi  un  fait.  — 
Mais  outre  ces  faits,  en  voici  un  autre  non  moins  important, 
non  moins  palpable  que  les  précédents,  je  veux  parler  de  la 
manière  dont  nous  acquérons  les  connaissances.  Nés  pour 
vivre  d'intelligence  et  d'amour,  nous  pressentons  en  quelque 
sorte  la  vérité,  je  dirais  presque  comme  Christophe  Colomb 
pressentait  l'Amérique  ;  mais,  de  même  que  le  grand  Génois 
dut  vaincre  magnanimement  des  difficultés  immenses  et  de 
toute  sorte  pour  arriver  à  la  vue  et  à  la  possession  du  Nouveau 
Monde,   ainsi,    proportion    gardée,  en  est-il  pour  nous  par 


igÔ         LIV.   IV.  —  DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —  3'-  PART. 

rapport  à  la  vérité.  Nous  ne  la  voyons  point  d'intuition  dans 
toute  son  extension  et  beauté,  mais,  pour  arriver  jusqu'à  elle, 
nous  avons  besoin  de  marcher,  de  discourir^  de  raisonner^  ce 
qui  est  le  mouvement  de  l'âme  pour  aller  à  la  vérité.  Quo  enim 
pervenit  omnis  boiius  ratiocùiator  iiisi  ad  veritatem  (i)  ? 

Voilà  le  fait  qui  se  reproduit  en  nous  chaque  jour,  je 
dirais  chaque  instant,  et  dont  la  conscience  nous  rend  un  splen- 
dide  témoignage  :  Ad  cognitionem  veritatis  perfectam  venire 
?ion possimt  [simm^  humanae)  nisi per  quemdam  7notiim  (2).  De 
là  vient  que  les  anges  sont  mieux  nommés  des  substances 
intelligentes,  parce  que  sine  aliquo  motu  l'el  disciirsu  statim 
in  prima  et  subit  a  sive  simplici  acceptione  cognitionem  obti- 
nent  veritatis  (en  quoi  ce  que  nous  appelons  entendre  (intus 
légère)  semble  se  vérifier  :  Intellectus  enim  simplicem  et  absolu- 
tam  cognitionem  designare  videturj;  et  que  l'homme,  au  con- 
traire, est  plus  proprement  dit  raisonnable,  parce  qu'il  acquiert 
la  plus  grande  partie  de  ses  connaissances  par  le  discom^s, 
c'est-à-dire  par  le  raisonnement  :  Ratio  vero  disciirsum  quem- 
dam désignât,  quo  ex  uno  in  aliud  cognosceudum  anima  humaîia 
pertingit  vel  pervenit  (3). 

438.  Nécessité  des  principes  :  ils  sont  le  principe  du  raison- 
nement DIRECT.  —  Maintenant  si  nous  voulons  analyser  ce  fait 
de  conscience  qui  n'échappe  à  personne,  et  qu'à  la  vérité  on  ne 
pourrait  refuser  de  reconnaître,  nous  remarquerons  très 
facilement  que  le  mouvement  est  essentiellement  renfermé 
entre  deux  termes  qui  en  sont  comme  la  mesure  :  il  n'y  a  de 
mouvement  qu'à  la  condition  que  le  mobile  parte  d'un  prin- 
cipe; et  il  n'y  a  de  mouvement  qu'à  la  condition  que  le  mobile 
tende  vers  un  terme  où,  étant  arrivé,  le  mouvement  cesse  et  le 

f  i)  s.  Augustinus.  De  vera  Religione.  Cap.  XXXIX.  0pp.  Tom.  I. 

(2)  S.  Thomas.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XV.  De  ratione  superîori  et 
inferiori.  Art  I.  Le  mot  mouvement  appliqué  aux  actions  de  l'àme  est  pris  mé- 
taphoriquement, on  le  comprend,  pour  signifier  le  passage  de  l'intelligence  de 
la  non  connaissance  à  la  connaissance. 

(3)  S.  Thomas,  loc.  prox.  cit. 
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repos  se  fait.  Le  principe  et  le  ter?7ie  sont  donc  les  limites 
qui  contiennent  le  mobile  dans  ses  mouvements. 

Mais,  avons-nous  dit,  le  raisonnement  de  l'âme  est  une 
espèce  de  mouvement;  l'âme  ne  peut  donc  raisonner  qu'à  la 
condition  de  partir  d'un  principe  afin  de  pouvoir  atteindre  le 
terme  de  son  mouvement  spirituel.  Et  puisque  ce  mouvement 
de  l'âme  est  une  tendance  vers  la  connaissance  du  vrai,  dans 
lequel  elle  se  repose  l'ayant  atteint,  comme  le  mouvement  du 
mobile  est  une  tendance  vers  son  terme  où  il  se  repose;  il  est 
nécessaire  de  poser  que  le  principe  d'où  l'âme  se  meut  est  une 
connaissance,  une  vérité  connue.  Mais  cette  vérité  d'où  part  ini- 
tialement le  mouvement  intellectuel,  est-elle  aussi  le  fruit  du 
raisonnement  ?  Si  cela  était,  et  dans  cette  hypothèse,  cette 
vérité,  sous  un  autre  aspect,  serait  elle-même  le  terme  d'un 
autre  mouvement  mental,  d'un  raisonnement  antérieur.  Or, 
comme  monter  d'un  principe  à  une  autre  et  aller  ainsi  à  l'in- 
fini répugne  intrinsèquement,  parce  qu'on  ôterait  un  premier 
point  de  départ,  et  par  suite  une  des  conditions  essentielles  du 
mouvement,  on  est  forcé  de  conclure  qu'il  y  a  dans  notre  âme 
des  connaissances  acquises  sans  raisonnement,  intellectiiel- 
lemetit^Qt  que,  par  ce  côté,  notre  âme  ressemble  aux  substances 
purement  intellectuelles  :  Uiide  quamvis  copiitio  humanae 
animae  propria  sit  per  viam  rationis,  est  tamcn  in  ea  ali- 
gna participatio  illins  simplicis  cogJiitioîiis^  quae  in  snbstan- 
tiis  snperioribns  iyivenitnr  (i). 

Si  donc  en  nous,  le  raisonnement  est  un  fait,  la  possession 
intellectuelle  des  principes  ,  sans  lesquels  le  raisonnement  est 
impossible,  doit  être  aussi  un  fait.  L'âme,  mise  en  possession 
de  ces  principes,  comme  que  cela  se  fasse,  peut  se  mouvoir, 
peut  raisonner  \  c'e«=t-à-dire  peut  déduire  de  ces  principes 
d'autres  vérités,  puisque  le  raisonnement  n'est  autre  chose 
que  le  passage  de  ce  qu'on  connaît  à  ce  qu'on  ne  connaît  pas: 

(i)  S.Thomas.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XV.  De  ratione  superiori  et  infe- 
riori.  Art.  I. 
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Ab  iino  171  aliiid  discurrunt  (animée  humanae),  ut  ex  co- 
gnitis  in  ijicognitorum  notitiam  perveniajit .  En  somme,  le  rai- 
sonnement, en  appliquant  la  vérité  des  principes  à  la  connais- 
sance de  la  vérité  d'autres  objets,  est,  pour  ainsi  dire,  la  fécon- 
dation intellectuelle  des  principes. 

439.  Les  PRINCIPES  sont  aussi  le  terme  du  raisonnement  ré- 
flexe ET  LA  LUMIÈRE  OBJECTIVE  DE  l'ame.  —  Après  avoir  marché 
une  longueur  de  chemin,  si  nous  voulons  revenir  sur  nos  pas 
comme  pour  mesurer  l'espace  parcouru,  nous  reviendrons 
nécessairement  au  point  d'où  nous  sommes  partis;  et  ainsi  ce 
point,  qui  a  été  le  principe  de  notre  marche  en  avant,  devien- 
dra le  terme  de  notre  retour  en  arrière.  Il  en  est  exactement  de 
même  pour  le  mouvement  de  l'âme.  Quand,  après  un  long 
raisonnement  qui  nous  a  conduit  et  fait  descendre  d'une  vérité 
à  une  autre  jusques  aux  conclusions  les  plus  éloignées,  nous 
voulons  revenir  par  la  réflexion  sur  les  traces  de  nos  pas,  nous 
devrons  nécessairement  regagner  par  une  marche  ascendante  le 
sommet  d'où  nous  sommes  partis,  de  sorte  que  les  principes, 
d'où  le  raisonnement  direct  a  pris  son  mouvement,  deviennent  le 
terme  du  raisonnement  réflexe.  Et  même,  ce  mouvement  réflexe 
nous  faisant  nécessairement  remonter  à  un  principe  au  delà 
duquel  il  n'est  pas  donné  à  notre  âme  de  s'avancer,  nous 
pourrons  aussi  déterminer  quel  est  le  principe  d'où  notre 
raisonnement  direct  a  pris  son  essort.  Et  il  sera  nécessaire  de 
conclure  que  ce  principe  est  bien  la  lumière  primitive  objec- 
tive de  nos  connaissances  (i)  ;  lumière  dont  le  raisonnement 
descendant  et  synthétique  est,  si  je  puis  dire,  comme  le  prisme 
qui  la  réfracte,  la  divise,  la  particularise  en  diverses  couleurs-, 
le  raisonnement  ascendant  et  analytique  étant  comme  l'autre 
face  du  prisme,  en  qui  les  diverses  couleurs  de  la  lumière 
sont  réfractées  de  nouveau  et  rassemblées  dans  l'unité  de  sa 
blancheur. 

(i)Cf.  Livre  I.  Chap.  XII. 
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S.  Thomas  exprime  admirablement  tout  cela  dans  les  paroles 
suivantes  :  «  Le  raisonnement  est  le  mouvement  de  la  cause  à 
l'effet  (r).  Or,  tout  mouvement  part  d'un  point  immobile, 
comme  dit  S.  Augustin  dans  le  huitième  Livre  de  Genesi  ad 
litteram^  et  la  fin  de  tout  mouvement  est  le  repos.  Et  de  même 
que  le  mouvement  est  au  repos  comme  à  son  principe  et  à  son 
terme  ;  ainsi  la  raison  est  à  Vintellect  comme  le  mouvement  au 
repos  et  comme  la  génération  à  l'être,  c'est-à-dire  qu'elle  se 
rapporte  à  l'intellect  comme  à  son  principe  et  à  son  terme. 
Comme  à  son  principe,  parce  que  l'âme  humaine  ne  pourrait 
passer,  en  discourant,  d'une  vérité  à  une  autre,  si  son  discours 
ne  prenait  son  principe  dans  une  simple  intellection  de  la  vérité, 
qui  est  justement  l'intellection  des  principes.  Comme  à  son 
terme,  parce  que  le  discourir  de  la  raison  ne  pourrait  arriver 
à  rien  de  certain,  si  elle  n'anal3''sait  la  part  qui,  dans  son 
discours^  revient  aux  principes  en  qui  la  raison  résout  ses 
découvertes.  Ainsi  Vintellect  se  trouve  être  le  principe  de  la 
raison  dans  l'ordre  de  l'invention  (synthétique),  et  son  terme 
dans  l'ordre  analytique  ou  du  jugement. 

440.  Conditions  d'être  de  la  première  lumière  objective 
DE  notre  AME.  —  Une  lumière  objective  existe  donc  par  la 
raison  très  simple  que  le  raisonnement  est  un  fait.  Et  comme 
dans  l'analyse  de  nos  jugements  il  n'est  pas  possible  d'aller  à 


{i)  Dicit  Isaac  in  Lib.  de  diffiniiionibus  qiiod  ratiocinaîio  est  cursus  causae  ht 
rausatum.  Motus  aiitem  omnis  ab  immobili  procedit,  ut  dicit  Augustinus  VII f. 
.'iuper  Gènes,  ad  litt.  Motus  etiam  finis  est  quies,  ut  in  V.  Physic.  dicitur.  Et 
sicut  motus  comparatur  ad  quietem  et  ut  ad  principium  et  ut  ad  terminum  ita 
et  ratio  comparatur  ad  intellectum  ut  motus  ad  quietem,  et  ut  gencratio  ad  esse, 
ut  patet  ex  auctoritate  Boëtii  supra  inducta.  Comparatur  ad  intellectum  ut  ad 
principium  et  ut  ad  terminum  :  ut  ad  principium  quidem,  quia  non  posset  mens 
humana  ex  uno  in  aliud  discurrere,  nisi  ejus  discitrsus  ab  aliqva  simplici' 
acceptione  veritatis  inciperet  :  quae  quidem  acceptio  est  intellectus  principiorum. 
Similiter  nec  rationis  discursus  ad  aliquid  certum  perveniret,  nisi  fieret  exa- 
minatio  ejus  quod  per  discursum  invenitur  ad  principia  prima,  in  quae  ratio 
resolvit.  Ut  sic  intellectus  inveniatur  rationis  principium  quantum  ad  viam 
inveniendi,  terminus  vero  quantum  ad  viam  judrcandi.  Qu,  cit.  De  rationc  su- 
periori  et  inferiori.  Art.  L 
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rinfini  par  un  mouvement  ascendant,  il  doit  donc  y  avoir 
aussi  une  première  lumière  objective,  qui  illumine  toutes  nos 
vérités  déduites  par  le  raisonnement.  On  tire  de  là  les  conditions 
que  doit  présenter  cette  première  lumière.  Elle  sera  :  i"  le  der- 
nier terme  de  l'analyse  de  nos  jugements  et  de  nos  idées; 
2*"  et  conséquemment,  le  principe  d'où  notre  âme  se  meut  dans 
l'ordre  de  •  déduction  et  de  synthèse  ;  3»  cette  lumière  sera  telle 
qu'elle  brillera  par  elle-même  à  notre  âme,  c'est-à-dire  que  pri- 
mitivement (laissons  le  comment)  elle  sera  appréhendée  sans 
raisonnement ,  immédiatement ,  simplici  acceptiojie  comme 
s'exprime  l'Angélique;  4°  enfin  elle  devra  contenir  virtuellement 
tout  l'ordre  de  nos  vérités,  et  entrer  explicitement  ou  implicite- 
ment comme  élément  nécessaire  dans  toutes  nos  connaissances. 
Expliquons  mieux  cette  dernière  condition. 

Je  viens  de  dire  que  le  raisonnement  est  la  fécondation  intel- 
lectuelle d'un  principe  ;  de  là,  plus  cette  fécondation  sera  éner- 
gique (comme  il  arrive  chez  les  hommes  d'un  grand  génie),  et 
plus  le  développement  du  principe  lui-même  sera  grand,  c'est- 
à-dire  plus  les  connaissances  scientifiques  seront  étendues  (i). 
Mais  il  est  clair  que  le  développement  de  la  semence,  je  veux 
dire  du  principe,  serait  impossible^  et  que  l'action  fécondante 
n'aurait  aucun  résultat,  si  tout  ce  que  cette  action  doit  déve- 
lopper ne  préexistait  déjà  de  quelque  manière  dans  le  principe 
lui-même  ;  préexistence  non  actuelle,  mais  en  germe,  virtua- 
liter^  comme  on  dit  dans  les  Ecoles ,  et  semblable  à  la 
manière  dont  la  tige,  les  feuilles  et  l'épi  préexistent  dans  le 
froment. 

Il  reste  donc  prouvé  et  établi  que  le  premier  principe  doit 
renfermer  virtuellement  ou  en  germe  toutes  nos  connaissances 
et  toutes  nos  idées  ;  et  de  là  suit  la  seconde  partie  de  mon  affir- 


(i)  Sunt  enim  quidam,  qui  veritafem  intelligibilem  capere  non  possunt,  nisi 
eis  particulatim  per  singula  explicetur.  Et  hoc  quidem  ex  debilitate  intellectus 
eorum  contingit.  Alii  vero  qui  sunt  fortioris  intellectus,  ex  paucis  multa  capere 
possunt,  S.  Thomas,  P.  I.  Qu.  LV.  Art.  IIL 
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mation,  que  la  lumière  objective  entre  explicitement  ou  impli- 
citement comme  élément  nécessaire  dans  toutes  nos  connais- 
sances intellectuelles.  En  effet,  d'après  notre  raisonnement,  il 
est  manifeste  que  la  première  lumière  objective  est  un  objet, 
ou  une  vérité  universelle,  puisque  c'est  seulement  comme  uni- 
verselle qu'elle  peut  être  fécondée  et  développée  pour  manifester 
les  vérités  moins  universelles  ou  particulières.  Or,  personne 
n'ignore  que  l'élément  universel  est  explicitement  ou  implici- 
tement inclus  dans  le  concept  particulier,  comme  l'espèce  est 
incluse  dans  l'individu,  et  le  genre  dans  l'espèce  ;  éléments  que 
l'analyse  sépare  et  manifeste  quand  l'âme  se  met  à  classer  ses 
propres  concepts,  et  à  les  ramener  à  l'unité  en  même  temps. 

441.  Il   n'est   PAS    QUESTION   DE  LUMIERES   PARTIELLES,  MAIS  DE 
LA  PREMIÈRE    LUMIERE    OBJECTIVE  ET    UNIVERSELLE.  —  La  lumière 

qui  éclaire  les  voies  de  la  science  et  dirige  la  marche  de  l'âme 
peut  être  considérée  dans  un  sens  relatif,  et  dans  un  sens 
absolu.  Considérée  dans  le  sens  relatif,  elle  est  première,  non 
cependant  pour  toutes  nos  connaissances,  mais  seulement 
dans  certaines  limites  et  pour  une  série  donnée  d'idées.  Ainsi, 
l'astronome  a  ses  principes  propres,  le  géographe  en  a  d'autres, 
le  physicien  pareillement,  et  toute  science  déterminée  part  de 
principes  déterminés;  l'analyse  nous  ramène  à  eux,  mais  elle 
ne  va  ni  ne  doit  aller  au  delà.  C'est  pourquoi  nous  avons  ici 
diverses  lumières,  et  des  lumières  premières  qui,  néanmoins  et 
absolument  parlant,  sont  des  lumières  partielles,  mais  qui 
sont  premières  dans  une  certaine  sphère,  c'est-à-dire  dans  un 
ordre  déterminé  d'idées  et  de  connaissances. 

La  lumière  absolument  première,  au  contraire,  celle  dont 
j'ai  parlé  jusqu'ici,  ne  connaît  pas  de  limites;  elle  s'étend  à 
tout  genre  d'idées  ou  de  connaissances,  elle  est  comme  le  foyer 
.où  se  concentrent  et  d'où  partent  tous  les  rayons  qui  sont 
réfléchis  par  tous  les  intelligibles,  sans  exclusion.  Et  présen- 
tement, dans  nos  recherches  sur  la  lumière  objective  de  l'in- 
tellect, il  n'est  point  question  des  lumières  partielles,  mais 
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bien  de  la  lumière  universelle  et  absolument  première,  qui, 
brillant  d'en  haut,  communique  sa  lumière  aux  lumières 
partielles,  et  est  en  un  mot  le  Soleil  du  monde  intelligible. 

442.  La  LUMIÈRE  PREMIÈRE  OBJECTIVE  n'eST  POINT  PRISE  EN 
ELLE-MÊME,  MAIS  DANS  LE   SENS  RELATIF  A  NOS   CONNAISSANCES.  

Afin  de  pouvoir  résoudre  la  question  que  Je  traite  dans  ce 
IV«  Livre,  il  faut  faire  ici  une  remarque  très  importante.  J'ai 
dit  que  le  principe  suprême,  ou  la  lumière  suprême  d'où  part 
et  à  qui  retourne  l'esprit  doit  contenir  virtuellement  tout  ce 
que  notre  âme  déduit  successivement  de  ce  principe;  mais  il 
r>c  tromperait  grandement  celui  qui  penserait  avec  Gioberti 
que  cette  contenance  doit  être  nécessairement  entitative,  et 
qu'elle  ne  peut  être  logique.  Je  m'explique. 

Bien  que  nos  connaissances  pour  être  vraies  doivent  cor- 
respondre à  la  réalité  des  choses  telles  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes  (i),  parce  que  les  choses  sont  la  mesure  de  la  vérité 
logique,  et  non  vice  versa;  toutefois  il  n'est  pas  nécessaire  et 
par  le  fait  il  n'arrive  pas  toujours  que  Y  ordre  de  nos  connais- 
sances, c'est-à-dire  V ordre  logique^  suive  Vord^^e  de  la  réalité 
des  choses  connues,  c'est-à-dire  l'ordre  ontologique.  Ce  qui 
importe  dans  la  connaissance  c'est  de  voir  ou  d'avoir  la  lu- 
mière, mais  peu  importe  d'où  elle  vient  éclairer  l'intelligible 
que  nous  voulons  voir  (2).  Ainsi,  les  accidents  peuvent  être  la 
lumière  pour  voir  la  substance,  bien  que  les  accidents  aient 
l'existence  en  elle  et  par  elle;  un  effet  nou?  manifeste  sa  cause, 

(i)  J'appelle  connaissance,  dit  Damascène  dans  le  premier  chapitre  de  sa 
Dialectique,  la  vraie  notion  des  choses  qui  sont,  parce  que  la  connaissance 
porte  sur  les  choses  qui  sont.  C'est  pourquoi,  la  fausse  connaissance,  qui  est 
la  connaissance  des  choses  qui  ne  sont  pas,  est  plutôt  ignorance  que  connais- 
sance :  Tvwfftv  Si  fi)(it,  Tfl  à\iiQç  Twv  ôvtwv  yvwatv  "  twv  ya/3  ovtwv  aï  yvâxTUç. 
À  7r«7£u<?/)  7vw(T£;,  wç  TOI»  pÂ  ôvTov  oCtk  yvwfTis  â/vota  p[«).>ov  riTTtp  yvwcriç  èort. 
Edit.  Le  Quien.  Venise  1748.  Tom.  l.  page  7. 

{2)  C'est  ce  qui  a  été  sagement  remarqué  par  Aristote  qui  dit  au  Liv.  V  des 
Métaphysiques,  Chap.  I  :  Il  y  a  une  autre  espèce  de  principe  d'où  une  chose  est 
très  bien  produite,  comme  la  doctrine.  Quelquefois,  en  effet,  il  ne  faut  pas 
commencer  par  ce  qu'il  importe  davantage  de  savoir. 
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bien  que  l'effet  soit  postérieur  à  la  cause  et  qu'il  lui  doive  son 
être  propre;  les  couleurs  réfractées  par  le  prisme  donnèrent 
occasion  à  Newton  d'écrire  ses  admirables  théories  sur  la 
nature  de  la  lumière;  et,  pour  ne  pas  nous  étendre  trop  loin, 
nous  prenons  souvent  dans  nos  démonstrations  pour  principe  ou 
lumière  une  définition  nominale,  un  effet,  un  signe  quelconque 
pour  arriver  à  conclure  des  vérités  considérablement  plus  nobles 
et  plus  parfaites  entitativement  que  le  principe  qui  nous  y  a  con- 
duits. Et  dans  ce  cas,  le  principe  initiateur  est  relativement 
plus  lucide,  quoique  non  absolument;  il  est  logiquement  plus 
lucide  par  rapport  à  nous,  mais  non  absolument  et  en  lui- 
même.  De  là,  parmi  les  Scolastiques  cette  distinction  très  juste 
et  très  usuelle  des  propositions  connues jt^er  se^  en  elles-mêmes, 
et  connues  jcer  se^  par  rapport  à  nous  (i;.  S.  Thomas  a  fait 
ressortir  cette  doctrine  très  importante  et  en  même  temps  trcs 
facile,  mais  elle  a  été  négligée,  ou  mal  comprise  par  Gioberti  et 
par  les  ontologistes  venus  après  l'écrivain  subalpin. 

Il  y  a  deux  espèces  de  démonstrations,  dit  l'Angélique,  l'une 
part  des  causes  et  est  appelée  démonstration  propler  qiiid; 
elle  commence  toujours  par  ce  qui  est  plus  connu  dans  l'ordre 
réel  ou  ontologique.  L'autre  part  de  l'effet  pour  aller  à  la 
cause,  on  l'appelle  démonstration  quia\  elle  commence  aussi 
par  le  plus  connu  non  dans  l'ordre  réel  et  ontologique,  mais 
par  rapport  à  nous  et  dans  l'ordre  logique.  Car  quand  un 
effet  nous  est  plus  connu  que  sa  cause,  nous  allons  de  l'effet 
connu  à  la  connaissance  de  la  cause  elle-même,  conduits  par 

(i)  Coniingit  aliquid  esse  per  se  notum  dupliciter.  Uno  modo  secundum  se  et 
non  quoadnos.  Alto  modo  secundum  se  et  quoad  nos.  Ex  hoc enim  aliqua  pro- 
positio  est  per  se  nota,  quod  praedicatum  includitur  in  ratione  subjecti,  ut, 
homo  est  animal  ;  nam  animal  est  de  ratione  hominis.  Si  igitiir  notum  sit  omni- 
bus de  praedicato,  et  de  subjecto  quid  sit,  piopositio  illa  erit  omnibus  per  se 
nota,  sicut patet  in  primis  demonstrationum  principiis,  quorum  termini  sunt 
quaedam  communia,  quae  nullus  ignorât;  ut  ens  et  non  eus,  totum  et  pars,  et 
similia.  Si  autem  apud  aliquos  notum  non  sit  de  praedicato  et  subjecto  quid  sit, 
propositio  quidem,  quantum  in  se  est,  erit  per  se  nota,  non  tamen  apud  illos, 
qui  praedicatum  et  subjecîum  propositionis  ignorant.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  II, 
Art.  I. 
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l'étroite  relation  de  dépendance  qui  est  entre  l'un  et  l'autre: 
Duplex  est  demoîistratio.  Una^  qtiae  est  per  caiisam^  et 
dicilur  propter  quid,  et  haec  est  per  vHora  simpliciter.  Alia 
est  per  effectum^  et  dicitur  demonstratio  quia,  et  haec  est  per 
ea  quae  surit  priora  quoad  nos.  Cum  euim  effectus  aliquis 
nobis  est  manifestior  quam  sua  causa ^  per  effectum  procedimus 
ad  cognitionern  causae  (i).  • 

443.  La  question  ne  peut  être  résolue  que  par  l'analyse 
DE  toutes  nos  connaissances  objectives  et  scientifiques.  — 
Cherchant  donc  la  lumière  primitive  qui  illumine  tous  les 
intelligibles,  nous  devons  chercher  une  vérité  primitive  dans 
l'ordre  logique,  c'est-à-dire  par  rapport  à  nous.  Et  si  cette 
vérité  relativement  première  se  trouve  telle  aussi  en  elle- 
même,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  réel,  ce  sera  pour  le  mieux; 
toutefois  cette  seconde  condition  est  secondaire  et  purement 
accessoire.  Mais  quelle  voie  prendrons-nous  pour  parvenir  à 
déterminer  cette  lumière  primitive  de  l'esprit?  J'ai  déjà  fait 
remarquer  que  si,  dans  l'ordre  synthétique,  notre  âme  part 
de  cette  lumière  première  pour  descendre  à  sa  lueur  aux 
vérités  médiates  ou  déduites,  d'un  autre  côté,  c'est-à-dire 
dans  l'ordre  ascendant  et  analytique,  il  est  nécessaire  que 
nous  retrouvions  notre  point  de  départ.  Afin  donc  d'arriver 
à  notre  but,  mettons-nous  à  analyser  rigoureusement  nos 
connaissances  objectives.  Et  comme  en  fait  elles  comprennent 
des  objets  ontologiques^  cosmologiques ^  psychologiques,  mo- 
raux et  théologiques^  nous  devrons,  si  nous  voulons  traiter 
complètement  la  question,  passer  en  revue  ces  mêmes  objets  en 
suivant  cette  classification,  afin  de  voir  s'ils  ont  une  lumière 
commune.  Je  commencerai  par  l'ontologie,  traitant  d'abord 
des  idées  et  ensuite  des  jugements.  C'est  une  étude  longue  et 
scabreuse,  mais  Tutilité  en  est  immense,  car  il  y  est  question 
des  principes  vitaux  de  toute  la  philosophie  humaine, 

(i)P.  I.  Qu.  n.  Art.  II, 
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abstraits  est  Vétre  en  tant  qu'il  exprime  quiddité.  — 45o.  L'être  est  aussi  la 
première  lumière  objective  des  connaissances  ontologiques  de  notre  âme.  — 
45 1. Raisonnement  de  S.  Thomas.  —  452.  Le  concept  objectif  d'eVre  contient 
virtuellement  tous  nos  autres  concepts  objectifs;  ils  en  sont  le  développe- 
ment. Ce  concept  a  donc  toutes  les  conditions  requises  pour  être  la  première 
lumière  objective  de  notre  âme. 


444.  Analyse  intellectuelle  sur  les  objets  de  la  connais- 
sance. —  Dans  le  premier  Livre,  j'ai  traité  des  Universaux 
sous  leur  double  aspect  métaphysique  et  logique  ;  et  non  de  la 
possibilité  seulement,  mais  de  la  formation  réelle  des  concepts 
universaux  par  l'abstraction  et  ranal3'se.  Et  puisque  les  onto- 
gistes  attaquent  vivement  ces  doctrines,  que  j'ai  transcrites  de 
S.  Thomas  et  que  j'ai  expliquées  et  défendues  de  mon  mieux, 
j'ai  analysé  minutieusement  les  objections  de  ces  adversaires 
et  j'en  ai  fait  voir  clairement  l'inanité.  Je  ne  reviendrai  donc 
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pas  sur  ce    que   j'ai   déjà  exposé,  mais,   l'admettant  comme 
prouvé,  je  continuerai  d'aller  en  avant. 

Je  disais  donc  dans  le  premier  Livre  que  lorsqu'un  objet 
quelconque  agit  sur  les  facultés  cognitives  de  l'âme,  chacune 
d'elles  prend  directement  dans  l'objet  la  formalité  qui  lui  est 
propre,  et  la  prend  non  comme  séparée^  mais  séparément  des 
autres  formalités  ou  propriétés  (si  l'on  veut  les  nommer  ainsi 
unies  dans  cet  objet,  et  que  cependant  les  facultés  saisissent 
séparément  (29).  Et  je  concluais  de  là  que  l'intellect  devait 
appréhender  directement  l'universel  métaphysique  dans  un 
objet  déterminé,  parce  que  l'universel  est  l'objet  de  l'intel- 
ligence (ib). 

Mais  de  même  que  notre  intellect  peut  confronter  l'universel 
niétaphysique  (qui  n'est  rien  autre  que  la  nature  en  tant  qu'elle 
est  exprimée  par  la  définition)  avec  les  individus  en  qui  il 
voit  exister  ce  même  universel,  et  former  ainsi  le  concept  lo- 
gique de  l'espèce;  il  peut  pareillement  confronter  entre  elles 
les  natures  abstraites  des  individus,  l'intellect  étant  une  faculté 
essentiellement  analytique  et  portée  à  comparer  ses  objets 
propres  pour  en  connaître  la  simultitude,  les  différences,  les 
analogies,  etc.  Quel  est  le  résultat  de  cette  analyse  intel- 
lectuelle "i 

445,  Résultat  de:  cette  analyse.  —  En  confrontant  les 
natures  entre  elles,  l'intellect,  on  n'en  peut  douter,  devra 
nécessairement  découvrir  si  elles  ont  quelque  chose  de 
commun,  ou  si  elles  sont  totalement  différentes.  Par  exemple, 
si  je  considère  la  nature  de  l'âme,  je  trouve  en  elle  l'entité, 
la  substantialité,  la  vie,  la  sensibilité,  la  rationalité;  dans  la 
nature  de  l'animal  je  vois  tout  ce  qui  est  dans  l'homme,  excepté 
la  rationalité  qui  est  le  caractère  distinctif  de  l'homme;  dans 
le  végétal  il  y  a  la  vie,  mais  non  les  sens  ni  la  raison  ;  la  pierre 
n'a  ni  raison,  ni  sensibilité,  ni  vie;  mais,  comme  le  végétal, 
l'animal  et  l'homme,  elle  a  la  substantialité,  c'est-à-dire  une 
manière   d'exister  à  elle  et    indépendante  d'un  sujet;   enfin, 
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les  accidents  aussi  ont  Véirc^  comme  les  substances,  mais 
d'une  manière  différente  et  sans  substantialité,  ni  vie,  ni 
sensibilité,  ni  intelligence. 

Nous  voilà  donc  arrivés  à  Vêtre,  et  nous  y  sommes  arrivés 
en  dépeçant,  pour  ainsi  dire,  les  concepts  partiels  et  en 
mettant  à  part  leur  élément  partiel  (la  dififérence),  pour  ne 
tenir  compte  que  de  l'élément  commun  (le  genre)  à  plusieurs 
espèces.  Mais  cet  ét?-e  peut-on  le  diviser  encore  ?  Non,  c'est 
impossible;  car  la  division  de  l'être  demanderait  qu'on  en 
séparât  une  différence  distincte,  prise  d'un  élément  plus 
commun,  comme  je  l'ai  fait  pour  les  espèces,  et  c'est  chose 
impossible,  parce  que  la  différence  est  essentiellement  é/r^, 
et  que  l'élément  plus  commun  est  aussi  essentiellement  être. 
Et  ainsi  Vêtre  n'admet  pas  de  morcellements,  ni  de  divisions 
d'aucune  sorte.  L'être  est  donc  le  dernier  terme  de  l'analyse 
de  mes  concepts  objectifs,  et  conséquemment,  la  dernière 
lumière  dans  l'ordre  analytique,  et  la  première  dans  l'ordre 
synthétique  de  la  composition  des  universaux  génériques  et 
spécifiques  (439). 

446.  Le  concept  formel  et  le  concept  objectif  :  distinction 
TRÈS  IMPORTANTE  ENTRE  l'un  ET  l'autre.  —  Commc  éclaircisse- 
ment de  ces  matières  et  de  celles  que  j'aurai  à  traiter  plus  loin, 
il  est  extrêmement  utile  que  j'expose  ici  quelques  doctrines  sco- 
lastiques,  peu  connues  d'une  grande  partie  des  modernes 
écrivains  de  philosophie,  et  qui,  cependant,  sont  très  dignes 
d'être  méditées. 

Disons  d'abord  que  les  Scolastiques  distinguaient  le  concept 

mental  en  concept  formel  et  en  concept  objectif.  Par  concept 

formel  ils  entendaient  l'acte  même  de  l'âme,  ou,  pour  dire  plus 

exactement,  le  verbe  par  lequel  l'intellect  conçoit  un  objet  et 

l'exprime  en  lui-même  et  à  lui-même.  Ce  concept  était  appelé 

/orme/,  remarque  Suarez  (i),  soit  parce  qu'il  est  la  forme  ultime 

(i)  Disp.  Metaphys.  Disp.  II.  Sect  1. 1  I. 
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de  l'âme,  soitparce  qu'il  représente  formellement  à  l'intelligence 
l'objet  connu,  soit  parce  qu'il  est  vraiment  le  terme  intrinsèque 
et  formel  du  concept  mental;  en  quoi  il  se  distingue  du  concept 
objectif,  qui  est  la  chose  même  que  le  concept  mental,  formé  et 
exprimé  dans  l'âme,  nous  fait  connaître.  Par  exemple,  quand 
je  conçois  un  cercle,  ou  un  triangle,  ou  quelque  autre  chose,  je 
fais  certainement  un  acte  vital  et  intellectuel  par  lequel  j'exprime 
en  moi-même  et  à  moi-même  le  triangle,  le  cercle,  etc.  Cet  acte 
exprimant  l'objet  est  le  concept  formel  ;  l'objet  exprimé  et  connu 
auquel  se  rapporte  le  concept  formel  est  le  concept  objectif. 
Et  ce  second  est  dit  concept,  non  parce  qu'il  est  tel  intrinsèque- 
ment, mais  parce  qu'il  est  intimement  lié  avec  le  concept 
formel,  dont  l'objet  est  la  matière  et  le  terme  ;  il  tire  donc  son 
nom  du  concept  intrinsèquement  formel. 

On  voit  clairement  ainsi  la  différence  qui  est  entre  le  concept 
objectif  et  le  concept  formel.  Celui-ci  est  essentiellement  une 
action  actuelle  de  l'âme,  et  par  suite,  il  est  essentiellement  une 
chose  vraie,  positive,  réellement  existante,  et  conséquemment 
singulière,  comme  tout  ce  qui  existe  dans  la  réalité;  tandis  que 
le  concept  objectif  n'est  pas  toujours  une  chose  vraie,  positive, 
et  d'une  existence  réelle,  comme  il  arrive  quand  le  concept 
formel  a  pour  objet  des  négations  ou  des  êtres  dits  de  raison. 
En  outre,  si  l'objet  sur  lequel  se  porte  le  concept  formel  peut 
être  singulier,  très  souvent  cependant  il  est  universel,  ou  même 
transcendantal  (i). 

Nous  tiendrons  donc  pour  prouvé  que  le  concept  formel  de 
l'être  est  tout  autre  que  le  concept  objectif;  le  premier  est  chose 
subjective,  le  second  est  l'entité  transcendantale  à  laquelle  le 
concept  formel  est  ordonné.  Confondre  l'un  avec  l'autre  est 
une  erreur  qui  conduit  nécessairement  au  panthéisme. 

447.  Le  concept  objectif  de  l'être  pris  en  deux  sens. 
—  Trois  manières  distinctes  de  le  concevoir.  —  Les  Sco- 

(i)  Cf.  Suarez  loc.  cit. 
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lastiques  considéraient  encore  avec  raison  le  concept  objectif 
de  Vétre  sous  un  double  aspect  :  en  tant  que  substantif,  et 
il  exprime  Vessence  de  la  chose  appelée  é/re;  et  en  tant  que 
participe,  et  il  exprime  la  même  essence^  mais  unie  à  son 
existence  actuelle.  S.Thomas  a  décrit  l'être  pris  dans  ce  second 
sens  :  7i,  ciijus  acfiis  est  esse  ;  dans  le  premier  sens,  c'est-à- 
dire  pris  substantivement ,  l'être  reçut  d'Avicenne ,  suivi 
par  S.  Thomas,  le  nom  de  chose  ;  et  cela  par  le  motif  très 
raisonnable  d'éviter  les  équivoques  dans  le  langage  scienti- 
fique :  Hoc  iiomen  res  in  hoc  dijfert  ab  ente  secundum  Avi- 
cemiam^  qiiod  cns  sumitiir  ab  actu  essendi;  sed  nomen  rei  expri- 
mit  quidditatem  sive  essetitiam  entis  (i).  Cajétan  et  Soto,  si 
l'on  s'en  rapporte  à  Suarez,  se  montrent  un  peu  difficiles  pour 
accepter  la  distinction  de  l'être  considéré  comme  participe  et 
comme  substantif;  mais,  comme  ces  Auteurs  admettent  que 
l'être  peut  signifier  l'essence  dans  son  existence  soit  actuelle 
soit  potentielle,  leur  dissentiment  est  dans  les  mots  plutôt  que 
dans  la  chose,  suivant  la  remarque  du  même  Suarez  (2). 

Mais  la  division  indiquée  nous  amène  à  faire  une  autre 
remarque  de  grande  importance.  Si  l'être  peut  signifier  la 
quiddité  ou  l'essence  existant  et  potentiellement  et  actuellement, 
il  suit  que  nous  pouvons  nous  former  trois  concepts,  objecti- 
vement distincts  de  ce  même  être  :  i»  nous  pouvons  concevoir 
Yètre  considéré  uniquement  en  tant  qu'il  est  en   puissance, 

(i)S.  Th.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  I.  Art.  I.  -  Cf-  Quodlib.  II.  Art.  III. 

(2)  Praedicti  autliores  re  ipsa  aimittiint  hanc  pariitionem,  quamvis  verbis 
contemnant ;  nam  perinde  est  dicere  ens  interdum  significare  rem  actu  exis- 
tentent,  inierditm  potentla  tantum,  qttod  dicere  interdum  siimi  ut  participiinn 
aliquando  vero  ut  nomen,  seu  ut  alii  loquuntur,  pariicipaliter  et  nominalitcr. 
Quia  hoc  ipso  quod  ens  non  significat  actualem  entitatem  et  existent iam,  jam 
non  sumitur  in  vi  participa,  sed  tanquam  nomen  verbale.  Unde  D.  Thomas  in 
dicto  Quodlibeto  fil.  Art.  III.),  postquam  tractavit  de  ente  prout  dicitur  ab  actuaïi 
esse,  subdit  :  Sed  veruin  est  quod  hoc  nomen,  en*,  secundum  quod  importât 
rem,  cui  competit  hujusmodi  esse,  sic  signitîcat  cssentiam  et  dividitur  per 
decem  gênera.  Su&rez  Dispp.  Metaphys.  Disput.  II.  Scct  IV.  g  III.  —  Cf.  Ferrar. 
Comment,  in  Lib.  I.  Coyitra  Gentiles.  Cap.  XXV.  —  Bannes  in  I.  P.  Qu.  V. 
Art  I.  in  fine. 

14 
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c'est-à-dire  privé  d'existence  actuelle  ;  2°  nous  pouvons  conce- 
voir Vêtre  plus  particulièrement  en  tant  qu'il  est  en  acte  ou  ac- 
tuellement en  possession  de  l'existence;  3°  nous  pouvons  conce- 
xoirVêtt'e  en  tant  qu'il  n'implique  ni  n'exclut  explicitement  l'exis- 
tcnse  potentielle,  ou  l'existence  actuelle,  mais  abstractivement 
de  l'une  et  de  l'autre.  Sous  ce  dernier  aspect  l'être  me  dit  seu- 
lement essence  ou  quiddité  non  séparée,  mais  prise  sépaj^ément 
de  l'existence  soit  potentielle,  soit  actuelle,  de  la  manière  que 
je  l'ai  expliqué  (i)  en  traitant  des  universaux  en  général.  De  là, 
ce  concept  objectif  de  l'être  est  quelque  chose  de  plus  universel, 
qui  a  pour  division  l'être  existant  en  acte  et  l'être  existant  en 
puissance  (2). 

448.  Ces  distinctions  ne  sont  point  arbitraires  et  n'en- 
gendrent POINT  LA  confusion.  —  On  objecte  :  comment  l'intel- 
lect peut-il  donc  parvenir  à  ces  abstractions  et  distinctions  ? 
Cette  distinction  elle-même  n'est-elle  point  arbitraire  ?  N'est- 
elle  pas  plus  propre  à  porter  la  confusion  que  la  clarté  dans  la 
science  ?  Je  réponds  que  les  abstractions  et  les  distinctions  que 
notre  intellect  fait  continuellement  dans  ses  concepts  objectifs, 
ne  demandent  point  une  distinction  antérieure  et  réelle  dans 
les  choses  qui  sont  l'objet  des  concepts  formels  de  l'intel- 
ligence ;  car  nous  pouvons  faire  ces  abstractions  même  sur  les 
choses  les  plus  simples,  c'est-à-dire  que  nous  pouvons  consi- 
dérer la  forme  indépendamment  de  son  sujet,  et  une  formalité 
indépendamment  de  l'autre  formalité  avec  laquelle  elle  est 
unie,  et  peut-être  même  avec  laquelle  elle  s'identifie.  Ainsi,  en 
Dieu  tout  est  simplicité  absolue,  et  néanmoins  nous  considé- 
rons en  lui  l'acte  de  sa  volonté,  non  comme  séparé,  mais 
séparément  de  l'acte  de  l'intellect,  et  celui-ci  séparément  de 
l'essence,  et  la  subsistance  séparément  de  la  nature;  non  que 
nous  regardions  l'acte  volontaire  et  l'acte  intellectuel,  l'intellect 
et  la  subsistance,  etc.  ,  comme  des  modalités  de  Dieu,  quand 

0)Cf.  Livre  I.Chap.  VII. 

(2)  Cf.  Suarez  Op.  cit.  Disp.  II.  Sect.  V.  §g  X  et  XI 
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au  contraire,  nous  affirmons  sa  simplicité  infinie;  mais  parce 
que  dans  notre  impuissante  faiblesse  nous  saisissons  ses 
propriétés  comme  si  elles  étaient  des  modalités  de  la  nature 
divine.  L'intellect  partage,  pour  ainsi  dire,  un  objet  non  divisé 
afin  de  pouvoir  le  considérer  par  parties,  laissant  ce  qu'il  a  de 
particulier,  pour  considérer  seulement  ce  qu'il  a  de  commun 
avec  d'autres  objets. 

Il  ne  faut  pas  chercher  la  raison  de  ceci  dans  une  distinction 
réelle,  antérieure  à  l'opération  de  l'àme,  mais  bien  plutôt  dans 
l'imperfection  de  notre  esprit  qui,  saisissant  la  chose  impar- 
faitement et  confusément,  ou  du  moins  d'une  manière  inadé- 
quate, n'embrasse  point  d'une  seule  intuition  tout  ce  qu'il  y  a 
dans  la  chose  telle  qu'elle  est  réellement  en  elle-même,  mais 
qui  en  saisit  la  nature  et  les  propriétés  dans  les  rapports  ou 
similitudes  qu'elle  a  avec  d'autres  choses  (i).  Nous  avons  une 
foule  d'exemples  de  cette  vérité.  Souvent  nous  demandons  : 
Quelle  chose  est  ceci?  quelle  chose  est  cela?  Certainement 
nous  savons  que  l'objet  sur  lequel  porte  notre  question  est  une 
chose^  c'est-à-dire  quelque  chose  de  commun  avec  d'autres 
choses  connues  de  nous  plus  distinctement,  et  nous  voulons 
savoir  non  si  c'est  une  chose^  mais  quelle  chose  c'est  ;  bien  que 
la  raison  commune  de  chose  dans  l'objet  ne  soit  point  réelle- 
ment distincte  de  la  raison  particulière. 

449.    Le    dernier   terme   de   l'analyse   de    nos    concepts 

ABSTRAITS     EST    l'ÊTRE     EN     TANT     QU'iL     EXPRIME     QUIDDITÉ.    — 

L'objection  étant  résolue,  poursuivons  notre  raisonnement. 

Dans  l'analyse  de  nos  idées,  nous  avons  trouvé  que  le  dernier 
terme,  auquel  nous  parvenons  et  pouvons  parvenir,  est  l'idée 
de  l'é/re,  ou  mieux  de  cJiose.  Nous  ne  pouvons  aller  au  delà,  et 
l'impossibilité  d'avancer  ne  vient  point  de  notre  part,  mais  de 
l'idée  objective  qui  n'admet  pas  d'autres  divisions  ou  abstrac- 
tions. Or,  dans  cet  être  nous  avons  distingué  trois  concepts 

t 
(0  Cf.  Suarez.  Op  cit.  Disp.  II.  Sect.  II.  3  XV. 
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objectifs,  Vessence  réelle  qui  est  la  racine  de  tout  ce  qu'on 
attribue  à  l'être,  ïexistence  réelle  et  Vexiste)ice  potentielle  ;  et 
nous  avons  ajouté  que  exister  potentiellement  et  actuellement 
sont  les  premières  divisions  de  l'être  en  être  potentiel  et  être 
actuel. 

Cette  double  existence  constitue  donc  une  double  différence 
de  l'être  considéré  comme  quiddité  ou  essence.  Or,  il  a  été  dit 
que  dans  l'analyse  ascendante  de  l'esprit  on  met  de  côté  toutes 
les  différences  distinctives,  pour  ne  considérer  exclusivement 
que  l'élément  commun  qui  existe  sous  ces  mêmes  différences 
distinctives.  Donc,  l'être  trouvé  comme  étant  le  dernier  terme 
de  l'analyse  n'est  ni  l'être  actuel  ni  l'être  potentiel,  mais  c'est 
la  quiddité^  la  chose  la  plus  transcendantale,  non  en  ce  qu'elle 
exclut  l'une  ou  l'autre  existence,  mais  en  tant  qu'elle  en  fait 
abstraction. 

«  Prenez  un  objet  quelconque,  dit  Rosmini,  ôtez-lui  par 
l'abstraction  ses  qualités  propres,  ensuite  ôtez-lui  les  qualités 
moins  communes,  et  les  moins  communes  encore  successive- 
ment ;  à  la  fin  de  cette  opération,  ce  qui  vous  restera  pour  der- 
nière qualité  sera  l'existence.  Vous  pourrez  encore  poursuivre 
l'opération  de  votre  esprit  sur  l'existence,  vous  pouvez  encore 
penser  une  chose,  un  être,  sans  porter  votre  pensée  sur  sa  ma- 
nière d'exister.  Alors  votre  pensée  n'aura  plus  pour  objet  qu'un 
être  parfaitement  indéterminé,  parfaitement  inconnu  dans  ses 
qualités  ;  ce  sera  un  X,  mais  ce  sera  encore  quelque  chose, 
parce  que  l'existence,  bien  qu'indéterminée,  lui  reste.  Ici 
l'objet  de  votre  pensée  n'est  point  le  néant,  parce  que  dans  le 
néant  l'existence  ne  se  conçoit  pas  même  comme  possible; 
tandis  que  vous  pensez  qu'un  être  existe,  ou  peut  exister,  qui 
aura  toutes  les  qualités  nécessaires  à  son  existence,  bien  qu'elles 
vous  soient  inconnues,  ou  plutôt  que  vous  n'y  pensiez  pas  :  et 
c'est  là  une  idée,  quoique  absolument  indéterminée  (i).  » 

(i)  Nuovà  Saffgio  sull'origine  délie  idée.  Vol.  II.  Seziojie  Quinta,  Parte  prima, 
Art.  V.  n.  41t.  Edit.  Torino.  Pomba.  iSSz.pag.  22. 
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Dans  cette  analyse,  Rosmini  aurait  pu  faire  ressortir  dans 
une  plus  grande  clarté  la  quiddité,  le  substratinn^  en  un  mot 
Vx  qui  reste  au  fond  de  la  pensée,  après  l'abstraction  formelle 
de  l'existence  comme  actuelle  et  comme  potentielle.  L'illustre 
Rovérétain  dit  très  bien  quant  à  la  substance,  et  son  analyse 
est  rigoureusement  vraie;  seulement  il  se  trompe,  à  mon  avis, 
quand  il  en  vient  à  conclure  que  l'idée  de  l'être  est  innée 
dans  l'esprit  humain.  Mais  je  n'ai  pas  à  traiter  ici  cette 
question. 

45o.  L'ÊTRE  EST  AUSSI  LA  PREMIERE  LUMIERE  OBJECTIVE  DES 
CONNAISSANCES   ONTOLOGIQUES    DE   NOTRE   AME.  —  J'ai  dit  que  Cet 

être,  cette  quiddité  transcendantale,  en  un  mot  cette  chose  très 
indéterminée  qui  est  au  sommet  de  la  pyramide  scientifique, 
est  ce  qui  est  appréhendé  le  premier  par  l'intellect,  primiim 
quod  cadit  in  apprehensione  intellectus  (i)  est  ^«5(69];  et  est 
aussi  par  ce  côté  la  lumière  objective  de  Tintellect  humain  dans 
le  développement  de  nos  connaissances  spécifiques  ontolo- 
giques. Toutefois,  remarquons  soigneusement  que  Vêtre  peut 
être  connu  de  deux  manières  différentes  :  scientifiquement  ou 
d'une  manière  distincte  et  réflexe,  et  vulgairement  ou  d'une 
manière  confuse  et  directe.  Dans  ce  second  cas,  l'être  n'est 
appréhendé  que-comme  opposition  au  néant.  Au  contraire,  la 
connaissance  scientifique  s'appuie  sur  l'être  lui-même,  elle  en 
scrute  les  principes,  les  divisions,  les  propriétés,  en  un  mot  les 
rapports  avec  les  êtres  déterminés.  A  peine  est-il  nécessaire 
d'ajouter  que  l'idée  de  l'être,  qui  perce  la  première  comme  la 
lumière  de  l'intellect  humain  et  qui  est  commune  à  tout,  en 
sorte  que  nobis  igfiota  esse  non  potest  (2),  n'est  point  l'idée 
scientifique,  mais  l'idée  vulgaire  et  confuse  (70).  La  science, 
œuvre  de  la  réflexion,  vient  ensuite  et  répand  la  lumière  par 
l'analysé;  elle  distingue,  elle  classe,   elle  féconde  les    idées 

(i)  s.  Thomas,  passim.  Ens  est  prima  conceptio  intellectus.  In  I.  Posteriorum 
Analyticortim.  Lect.  V. 
(2)  S.  Th.  Qq.  Disp.  De  Ventate  Qu.  XI.  De  Ma^istro,  Art.  I.  ad  3, 
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recueillies  dans  l'esprit  par  le  développement  spontané  de 
l'intelligence  humaine. 

45 1.  Raisonnement  de  S.  Thomas.  —  Nous  avons  donc 
dans  le  concept  de  l'être  les  deux  premières  conditions  requises 
pour  la  première  lumière  objective  ;  elle  est  le  dernier  terme 
de  l'analyse  de  nos  idées,  et  par  conséquent  le  premier  point 
de  départ  dans  la  synthèse  de  ces  mêmes  idées.  De  là,  il  est 
facile  d'inférer  la  troisième  condition,  c'est-à-dire  que  l'idée  de 
l'être,  prise  vulgairement,  n'est  pas  le  fruit  de  l'analyse,  mais 
qu'elle  est  cueillie  immédiatement  par  l'esprit  dans  son  premier 
développement  intellectuel  :  Siatim  luiîiine  intellectiis  agentis 
cognoscimtiir^  comme  dit  l'Angélique  à  propos  des  premiers 
principes,  soit  simples,  soit  composés. 

Il  nous  reste  à  examiner  la  quatrième  condition,  afin  de  voir 
si  l'idée  de  l'être  contient  virtuellement  toutes  les  autres  idées 
déterminées,  en  sorte  qu'on  doive  les  regarder  comme  le  déve- 
loppement de  ridée  de  l'être. 

S.  Thomas  a  un  raisonnement  très  profond  sur  ce  sujet.  Il 
commence  par  remarquer  que  l'analyse  de  nos  idées  doit  aller 
parallèlement,  pour  ainsi  dire,  avec  l'analyse  de  nos  jugements; 
c'est-à  dire  que,  comme  dans  l'analyse  de  nos  jugements  il  est 
nécessaire  d'arriver  à  un  dernier  qui  soit  connu  par  lui-même 
à  l'intellect  et  dont  les  autres  dépendent  logiquement,  ainsi  il 
est  nécessaire  dans  l'analyse  de  nos  idées  d'atteindre  une  idée 
dont  logiquement  les  autres  dérivent  :  sans  cela  on  irait  à  l'in- 
fini dans  l'une  et  Tautre  analyse,  et  la  science  comme  la  connais- 
sance manquant  de  point  d'appui,  seraient  inévitablement 
ruinées  (i).  Or,  ce  qui  tout  d'abord  est  conçu  par  notre  intellect 
comme  très  connu  et  en  qui  le  même  intellect  résout  analyti- 
quement  tous  ses  autres  concepts  c'est  l'é/re,  comme  l'avait 


(i)  Siciit  in  demonstrabilibus  oportet  Jîeri  reductionem  in  aliqua  principia 
per  se  intellectui  nota,  ita  investigando  quid  est  unumquodque ;  alias  utrobique 
in  infinitum  iretur,  et  sic  periret  omnis  scientia  et  cognitio  rerum.  S.  Tho.  Qq. 
Disp.  De  Veritate.  Qu,  L  Art.  I. 
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remarqué  Avicenne  au  commencement  de  sa  métaphysique  (i). 
De  là,  il  faut  dire  que  tous  les  autres  concepts  de  notre  intel- 
lect ne  sont  que  comme  des  additions  à  celui  de  l'être^  ad- 
ditions que  notre  manière  de  le  penser  lui  surajoute  en  le 
déterminant,  le  concrétant  dans  telle  ou  telle  nature  déterminée 
génériquement,  spécifiquement,  ou  individuellement  (•/). 

Mais  comment  faut-il  entendre  ces  additions  ?  Si  je  dis  d'un 
homme  qu'il  est  savant,  j'ajoute  à  la  nature  individuelle  de  cet 
homme  une  propriété,  une  qualité,  en  somme  un  accident  qui 
est,  dirai-je,  hors  de  la  nature  de  l'homme;  et  si  je  le  dis  : 
animal  raisonnable,  j'ajoute  au  concept  générique  d'animal  une 
différence,  la  rationalité,  qui  est  hors  de  la  nature  du  genre  ; 
car   si  la   rationalité  était  comprise  dans   le    concept   d'ani- 
malité, tout  animal  serait  raisonnable;  ce  qui  n'est  pas.  Rien 
de  cela  ne  peut  se  dire  du  concept  de  l'être.  Quelque  différence 
positive  que  je  veuille  lui  ajouter,  en  disant  par  exemple,  être 
6o«,  prai^  substantiel,  pilant,  raisonnable,  sapant  etc.,  je  n'af- 
firme et  je  n'ajoute  rien  qui  soit  étranger  à  la  nature  de  l'être, 
ou  hors  d'elle,  parce  que  ces  différences  sont  réellement  et 
essentiellement  de  véritables  entités.  Le  concept  d'être  n'est 
donc  pas  un  concept  générique,  sa  différence  n'est  donc  essen- 
tiellement et  réellement  ni  le  genre,  ni  un  sujet  dont  la  nature, 
l'accident  ou  la  qualité  s'en  distinguent  essentiellement.  On 
doit  dire  plutôt  que  tout  ce  qui  est  ajouté  à  l'être  n'est  autre 
que  l'être  lui-même,  en  tant  qu'il  exprime  un  mode  d'être  qui 
n'est  pas  exprimé  dans  son  acception  indéterminée  et  trans- 
cendentale  (3) 

il)  Illud  auîem  quod  primo  intellectus  concipit  quasi  notissimiim  et  in  quo 
omnes  conceptiones  resolvit  est  ens,  ut  A  vicenna  dicit  in  principio  metaphysicae 
suae  (Ib). 

(î)  Unde  oportet  quod  omnes  aliae  conceptiones  intellectus  accipiantur  ex 
additione  ad  ens  (Ib.) 

(3)  Sed  enti  non  potest  addi  aliquid  quasi  extranea  natura  per  modum  quo 
differentia  additur  generi  vel  accidens  subjecto,  quia  quaelibet  natura  essentiO' 
liîer  est  ens.  Unde  etiam  probat  Philosophus  in  III.  Metaphysic.  quod  ens  non 
potest  esse  genus.  Sed  secundum  hoc  aliqua  dicuntur  addere  supra  ens,  inquan- 
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Et  cela  se  fait  de  deux  manières  :  Quo.i  dupîiciler  contingil. 
Premièrement,  le  mode  exprimé  peut  signifier  une  manière 
spéciale  d'entité,  en  ce  que  dans  cette  entité  on  conçoit  comme 
divers  degrés  signifiant  des  modes  divers  et  gradués  de  l'exis- 
tence de  ce  même  être  et  le  divisant  en  divers  genres  de  choses. 
Ainsi  la  substance^  pour  la  raison  susdite,  n'ajoute  point  à  l'être 
une  différence  étrangère  à  l'être,  mais  elle  exprime  un  mode 
spécial  d'exister  (c'est-à-dire  jL?<3r  elle-même)^  qui  n'est  point  ex- 
primé par  le  simple  mot  être.  Et  ainsi  pour  les  autres  genres (i). 

Secondement  le  mode  exprimé  peut  être  un  mode  non 
spécial,  mais  plutôt  générique,  convenant  à  la  nature  de  l'être 
considéré  ainsi  transcendantalement  :  Alio  modo  ita  qiiod  modus 
expressiis  sit  modus gemraliter  consequens  omneens.  (Ib.),  que 
l'être  soit  considéré  dans  un  sens  absolu,  ou  dans  un  sens 
relatif  :  Et  hic  modus  dupliciter  accipi  potest  :  uno  inodo  secun- 
dum  quod  consequitur  omne  eus  in  se;  alio  modo  secimdum 
quod  consequitur  unumquodque  eus  in  ordi?ie  ad  aliud  (Ib.). 
Ce  qui  convient  généralement  à  l'être  considéré  dans  un  sens 
absolu,  c'est-à-dire  en  lui-même,  est  quelque  chose  d'affir- 
matif  ou  de  négatif;  mais  on  ne  peut  attribuer  affirmativement 
ou  négativement  à  un  être  quelconque  que  son  essence,  par 
laquelle  il  a  l'être.  Et  c'est  pour  cette  raison  que  l'être  est 
appelé  chose.^  laquelle  est  ainsi  distinguée  de  l'être  en  tant 

tiim  exprimunt  ipsius  modum,  qui  nomine  ipsius  entis  non  exprimitur  (Ib.).  Sur 
ces  doctrines  très  profondes  et  très  importantes  de  S.  Thomas  il  faut  lire  les 
commentateurs,  et  parmi  eux  j'indiquerai  surtout  Cajétan,  le  Ferrarais,  Suarez, 
Jean  de  S.  Thomas  et  Bannes.  Ces  auteurs  sont  parfois  en  désaccord  sur  des 
questions,  à  mon  avis  secondaires,  comme  dans  l'argument  actuel,  mais  ils 
s'accordent  quant  à  la  substance.  Et  je  veux  le  redire  (261.  note),  j'expose  la 
substance  des  doctrines  thomistes,  sans  m'inquiéter  des  petites  divergences 
dans  les  différentes  manières  de  voir  des  Commentateurs  en  des  points  secon* 
daires  et  de  peu  d'utilité  pour  la  science.  Que  ceci  serve  de  règle. 

(i)  Uno  modo  ut  modus  expressus  sit  aliquis  specialis  modus  entis.  Sunt  enim 
diversi  gradus  entitatis  secitndum  quos  accipiuntur  diversi  modi  essendi,  et 
juxta  hos  modos  accipiuntur  diversa  rerum  gênera.  Substantia  enim  non  addit 
supra  ens  aliquam  diffeventiam,  quae  significet  aliquam  naturam  supcraddi- 
tam  enti,  sed  nomine  substantian  exprimitur  quidam  specialis  modus  essendi, 
sçilicçt  per  se  ens  :  et  ita  est  in  aliis  gêner ibus  (Ib). 
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que  l'être  exprime  l'existence  actuelle  de  l'essence  ;  mais  la  chose 
exprime  seulement  l'essence  ou  quiddité,  abstraction  faite  de 
l'existence  potentielle  ou  actuelle,  comme  le  remarque  le  même 
Avicennc  (i).  Ensuite,  la  négation  qui  convient  à  tout  être  c'est 
son  indivisibilité,  c'est-à-dire  c'est  l'être  en  tant  qu'il  est  ce  qu'il 
est,  ïiin  n'étant  pas  autre  que  l'être  en  tant  qu'indivise  et  indis- 
tinct en  lui-même.  Cette  indivision  est  dite  unité  de  l'être  (2). 
Passant  maintenant  de  ce  qui  convient  à  tout  être  considéré 
dans  un  sens  absolu,  à  ce  qui  dérive  de  sa  considération  dans 
un  sens  relatif,  la  confrontation  d'un  être  avec  un  autre  est  ce 
qui  se  présente  d'abord  à  l'esprit;  confrontation  qui  nous 
conduit  à  affirmer  que  l'un  est  divisé  ou  distinct  de  l'autre, 
que  l'un  n'est  pas  l'autre.  C'est  pourquoi,  si  l'être  considéré  en 
lui-même  nous  exprime  unité,  ou  indivisibilité  et  indistinction; 
cette  même  unité  considérée  relativement  à  une  autre  exprime 
divisibilité  ou  distinction  de  cette  autre  unité.  L'être  en  tant 
que  distinct  d'un  autre  quelconque  est  dit  quelque  autre, 
comme  si  l'on  disait  autre  que  tel  (3).  De  plus,  au  sens  relatif 
on  peut  encore  considérer  l'être  dans  ses  relations  de  convenance 
avec  un  autre  être;  et  cela  ne  peut  se  faire  qu'en  posant  une 
unité  de  comparaison  qui  soit  par  sa  nature  comme  le  centre 
homogène  où  aboutissent,  comme  des  rayons ,  toutes  les  espèces 
d'entités.  Et  ce  centre  c'est  l'âme  qui  est  en  quelque  sorte 


[\)  Si  primo  modo,  hoc  dicitiir  quia  exprimit  in  ente  aliquid  affirmative  vel 
négative.  Non  atttem  invenitur  aliquid  affirmative  dictum  absolute,  quod  possit 
accipi  in  omni  ente,  nisi  essentia  ejus,  secundum  quam  esse  dicitw;  et  sic  impa- 
rtit ur  hoc  nomen  res,  quod  in  hoc  differt  ab  ente,  secundum  Avicennam  in  prin- 
cipio  Metaphy.,  quod  eus  sumitur  ab  actu  essendi,  sed  nomen  rei  exprimit  quid- 
ditatem  seu  essentiam  entis{lh). 

(2)  Negatio  autem,  quae  est  consequens  omne  ens  absolute,  est  indivisio,  et 
hanc  exprimit  hoc  nomen  unum  :  nihil  enim  est  aliud  unum  quam  ens  indivt- 
sum  (Ib). 

(3)  Si  autem  modus  entis  accipiatur  secundo  modo,  scilicet  secundum  ordinem 
unius  ad  alterum,  hoc  potest  esse  dupliciter  :  uno  modo  secundum  divisionem 
uniusab  altero,  et  hoc  exprimis  hoc  nomen  aliquid  :  dicitur  enim  aliquid  quod 
aliud  quid.  Unde  sicut  ens  dicitur  unum,  inquantum  est  indivisum  in  se,  ita 
dicitur  aliquid  inquantum  est  ab  aliis  divisum  (Ib). 
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toutes  les  choses  (i).  Or  il  y  a  deux  facultés  dans  l'âme,  la 
faculté  de  connaître  et  la  faculté  de  désirer  ou  d'aimer  :  l'être, 
en  tant  qu'il  se  rapporte  à  la  faculté  d'aimer,  a  la  raison  de  bieti, 
le  bien  n'étant  rien  autre  que  le  désirable,  ou  ce  qui  plaît  à  qui 
le  désire;  et  l'être,  en  tant  qu'il  exprime  une  raison  de  conve- 
nance avec  la  faculté  cognitive,  reçoit  le  nom  de  prai  (2). 
452.   Le  concept    objectif  d'être  contient  virtuellement 

TOUS    NOS    AUTRES    CONCEPTS    OBJECTIFS;    ILS    EN    SONT    LE    DÉVE- 
LOPPEMENT. Ce  concept  a  donc  toutes  les  conditions  requises 

POUR   ÊTRE     LA    PREMIERE    LUMIERE    OBJECTIVE    DE    NOTRE    AME.    — 

Ce  raisonnement  de  S.  Thomas  contient  d'abord  une  splendide 
confirmation  des  questions  que  j'ai  traitées  dans  ce  chapitre, 
et  montre  en  outre  jusqu'à  l'évidence,  à  mon  avis,  que  le 
concept  d'être,  auquel  nous  parvenons  en  vertu  de  l'abstraction 
ou  de  l'analyse,  contient  virtuellement  et  comme  dans  leur 
racine  toutes  nos  autres  connaissances  objectives,  actuelles  et 
possibles,  et  que  ces  connaissances  ne  sont  que  le  développe- 
ment du  même  concept  de  l'être.  Je  dis  le  développement  et 
non  la  composition,  parce  que  l'être,  comme  il  a  été  dit, 
n'admet  pas  de  différences  étrangères  à  lui  (ce  qui  d'ailleurs 
est  impossible,  nulle  différence  ne  pouvant  exister  qui  ne 
soit  être),  ou  parce  que,  comme  Suarez  et  les  autres  Commen- 
tateurs l'expliquent  avec  S.  Thomas,  la  détermination  du 
concept  de  l'être  dans  les  concepts  inférieurs  n'est  rien  autre 
qu'un  concept  formé  plus  expressivement  d'une  entité  contenue 
dans  l'être;  de  sorte  que  le  concept  d'être  et  le  concept  de 
substance,  par  exemple,  ne  sont  point  un  concept  composé 
qui  se  résout  en  deux  concepts  différents,  mais  ils  se  distin- 

(i)  Alio  modo  secundum  convenientiam  unius  entis  ad  aliud,  et  hoc  quidem 
non  potest  esse  nisi  accipiatur  aliquid  quod  natum  sit  convenire  cum  omniente; 
hoc  autem  est  anima,  quae  quoddamodo  est  omnia,  (49  et  suiv).  sicut  dicitur  in 
tertio  de  Anima  (Ib).  —  Cf.  P.  L  Qu.  XVL  Art.  I  et  III. 

(2)  In  anima  autem  est  vis  cognitiva  et  vis  appetitiva.  Convenientia  ergo  entis 
ad  appetitum  exprimit  hoc  nomen  bonum;  unde  in  principio  Y.\.h\c.  dicitur: 
Bonum  est  quod  omnia  appetunt.  Çonvçnientia  vero  entis  ad  intellectum  expri^ 
mit  hoc  nomen  verum  (Ib). 
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guent  seulement  en  ce  que  le  second  dit  explicitement  ce 
qui  est  dit  implicitement  dans  le  premier  (i).  Le  concept 
d'être  a  donc  éminemment  la  quatrième  et  principale  condition 
(440)  requise  pour  être  la  lumière  de  toutes  nos  connaissances 
dans  le  champ  très  vaste  et  très  abstrait  de  l'ontologie,  et  cette 
condition  ne  s'applique  qu'à  l'être,  comme  je  crois  l'avoir 
clairement  démontré  dans  ce  Chapitre. 


{i)Quarta  opinio,  et  qiiae  mihi  probatur,  est,  hanc  contractionem  seu  deter- 
minationem  conceptus  objectivi  entis  ad  inferiora  non  esse  intelligendum  per 
modum  composiiionis,  sed  solum  per  modtim  expressioris  conceptionis  alicujus 
entis  co  xtenti  sub  ente  :  ita  ut  uterque  conceptus  tant  entis  quant  substantiae, 
e,  g.,  simplex  sit,  et  irresolubilis  in  decem  conceptus,  solumque  différant,  quia 
unus  est  magis  determinatus  quant  alius.  Dispp.  Metaphys.  Disp.  II..  Sect.  VI. 
?VII. 


CHAPITRE  III 


(suite   du    même   sujet) 


Les  idées  de  substance  et  de  cause 


Sommaire.  —  453.  Récapitulation  du  chapitre  précédent  et  sujet  de  celui-ci.  — 
454  — Les  accidents  et  la  substance. — 455.  Opinion  absurde  de  Locke  qui  croit 
pouvoir  nier  la  réalité  de  la  substance  parce  qu'elle  est  réellement  distincte  des 
accidents.  —  456.  L'idée  de  substance  nous  vient  par  l'abstraction.  —  457.  Le 
concept  essentiel  de  substance  consiste  dans  être  en  soi  et  non  dans  un  autre 
comme  dans  son  sujet.  — 458.  Analyse  de  ce  concept;  ses  éléments.  — 459. 
Objection  et  réponse.  —  460.  Nous  avons  la  notion  de  cause  :  le  philosophe 
doit  expliquer  la  nature  et  l'origine  en  nous  de  cette  notion.  —  461.  Analyse 
et  définition  de  la  notion  de  cause.  — 462.  Différence  entre  cause  et  principe. 
—  46!^.  Notre  concept  de  cause  se  résout  dans  le  concept  d'être,  en  tant  qu'il 
exprime  un  ordre  déterminé  à  un  autre  être.  —  464.  Origine  en  nous  de 
l'idée  de  cause. 


453.  Récapitulation  du  chapitre  précédent  et  sujet  de 
CELUI-CI.  —  Dans  le  chapitre  précédent  j'ai  fait  l'analyse  de 
nos  idées  purement  ontologiques,  et  le  fruit  de  cette  analyse 
a  été  de  remonter  à  une  idée  très  transcendantale,  qui  est 
comme  le  point  central  où  sont  fixés  immédiatement  ou  média- 
tement  tous  les  anneaux  secondaires,  ou  mieux,  tout  ce  qui  est 


CHAP.  III.  —  LES  IDÉES  DE  SUBSTANCE  ET  DE  CAUSE    221 

plus  déterminé  et  plus  près  de  notre  connaissance.  Cette  idée 
est  l'idée  de  l'ê/re  ou  de  chose  (449).  Ensuite,  descendant  pas  à 
pas  de  cette  haute  transcendantalité  de  l'ctre  et  recomposant 
par  la  synthèse  tout  ce  que  notre  analyse  avait  décomposé, 
nous  avons  vu  que  Vêtî^e  ne  variait  pas  sous  notre  regard,  mais 
plutôt  qu'il  se  développait  et  exprimait  diverses  manières 
d'être  de  lui-même,  et  qu'on  pouvait  ainsi  constituer  diffé- 
rentes espèces  d'idées  et  de  choses.  Mais  mon  discours  devait 
rester,  et  est  resté  dans  les  généralités,  touchant  à  peine  et 
en  passant  quelque  point  plus  déterminé  et  plus  concret. 
Je  dirai  donc  dans  ce  chapitre  ce  que  par  motif  de  méthode 
et  de  clarté  j'ai  dû  omettre  dans  le  précédent.  Et  puisque 
j'entreprends  de  traiter  exclusivement  d'Ontologie  et  que  cette 
science  extrêmement  métaphysique  est  fondée  sur  deux  bases 
principales  (les  notions  sur  l'être  et  ses  propriétés  ayant  été 
expliquées),  qui  sont  les  concepts  de  substance  et  de  cause  ; 
j'étudierai  quels  éléments  entrent  dans  ces  deux  concepts, 
apportant  à  cette  recherche  tout  le  soin  et  toute  l'exactitude 
dont  je  serai  capable.  Je  parlerai  d'abord  de  la  substance, 
parce  qu'elle  précède  la  cause,  et  ensuite  de  la  cause  elle- 
même.  Les  accidents  nous  conduisant  naturellement  à  la 
substance,  je  commencerai  par  eux  pour  arriver  à  la  sub- 
stance. 

454.  Les  accidents  et  la  substance.  —  Nous  sommes  con- 
tinuellement spectateurs  des  variations  qui  se  succèdent 
chaque  jour  au  dedans  et  hors  de  nous  ;  les  corps,  tantôt  en 
mouvement,  tantôt  en  repos,  changent  d'étendue,  de  figure,  de 
couleur,  de  lieu;  des  pensées  et  des  affections  de  toute  sorte 
occupent  tour  à  tour  notre  esprit  ;  souvent  l'oubli  remplace  la 
connaissance,  la  tristesse  suit  la  joie,  l'espérance  et  la  crainte  se 
disputent  le  pauvre  cœur  de  l'homme.  Mais  au  fond  de  toutes 
ces  variations  il  y  a  quelque  chose  ,  un  sujet,  quel  qu'il  soit, 
qui  subsiste  identique  dans  l'acquisition  ou  la  privation  de  ces 
modifications  :  le  corps  n'est  pas  détruit  s'il  perd  sa  couleur  ou 
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sa  figure,  et  la  conscience  nous  dit  que  c'est  bien  notre  même 
ame  qui  acquiert  ou  perd  la  vertu,  qui  connaît  une  chose  main- 
tenant et  l'ignore  bientôt  après.  Et  il  ne  pourrait  en  être  autre- 
ment, car  selon  la  belle  et  vive  expression  de  S.  Thomas,  toute 
mutation  véritable  suppose  un  sujet  qui  reste  sous  un  aspect  et 
qui  passe  sous  un  autre  :  Omne  quod  movetiir^  quantum  ad 
aliquid  manet  et  quajituin  ad  aliquid  transit  (i). 

De  là,  les  propriétés  susdites  sont  ajoutées  au  sujet,  mais 
elles  ne  sont  point  la  nature  du  sujet.  Or  s'il  est  possible  de  les 
adjoindre  au  sujet  et  de  les  en  séparer  sans  nuire  à  la  nature  du 
sujet,  et  si,  d'autre  part,  ces  propriétés  ne  pourraient  subsister, 
leur  sujet  venant  à  périr,  il  suit  clairement  qu'elles  sont  dans  le 
sujet,  du  sujet  et  pour  le  sujet,  et  non  vice  versa  que  le  sujet  est 
dans  les  propriétés,  des  propriétés  et  pour  les  propriétés. 

Voilà  les  accideiits^  ainsi  nommés  de  accidere^  c'est-à-dire 
survenir  à  une  chose  déjà  constituée  et  que  leur  présence  où 
leur  absence  ne  change  pas  essentiellement.  La  nature  de 
l'accident  est  très  bien  décrite  par  Damascène,  au  IV*  Chapitre 
de  sa  Dialectique,  dans  les  termes  suivants  :  «  La  substance 
est  chose  par  soi,  c'est-à-dire  existant  en  elle-même  ;  l'accident 
est  ce  qui  ne  peut  exister  en  soi ,  mais  qui  a  l'existence  en 
un  autre.  Car  la  substance  est  sujet,  comme  matière  des 
choses  ;  Taccident  au  contraire  est  considéré  dans  le  sujet  : 
ils  sont  comme  le  corps  et  la  couleur,  puisque  le  corps  n'est 
pas  dans  la  couleur,  mais  la  couleur  dans  le  corps.  Le  corps  est 
donc  substance  et  la  couleur  est  accident.  Ainsi  en  est-il  pareil- 
lement de  l'âme  et  de  la  prudence.  La  prudence,  en  effet, 
est  dans  l'âme,  et  non  l'âme  dans  la  prudence.  L'âme  donc  est 
substance,  et  la  prudence  est  accident.  En  effet,  l'âme  étant  ôtée, 
la  prudence  disparaît  ;  car  où  pourrait-elle  résider  sinon  dans 
l'âme  ?  Mais  la  prudence  disparaissant  l'âme  reste  entière,  car 
elle  peut  exister  sans  la  prudence.  » 

(i)  p.  I.  Qu.IX.  Art.  I. 
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455.  Opinion  absurde  de  Locke  qui  croit  pouvoir  nier  la 

RÉALITÉ  DE  LA  SUBSTANCE  PARCE  QU'eLLE  EST  RÉELLEMENT  DISTINCTE 

DES  ACCIDENTS.  —  Quc  la  substancc,  en  qui  et  de  qui  sont  les 
réalités  variables  que  nous  appelons  accidents,  soit  quelque 
chose  d'essentiellement  distinct  de  ces  mêmes  accidents,  c'est  le 
jugement  commun  de  tous  les  hommes,  de  sorte  que,  Locke 
lui-même  l'avoue,  elle  forme  le  sujet  général  de  nos  discours. 
Cependant  ce  médecin  philosophe  s'est  efforcé  d'ôter  ce  fon- 
dement de  nos  raisonnements  en  cherchant  à  prouver  que  nous 
n'avons  ni  ne  pouvons  avoir  l'idée  de  substance  par  les  deux 
seules  sources  qu'il  assigne  à  nos  connaissances,  je  veux  dire  la 
sensation  et  la  réflexion  ;  et  voulant  donner  cependant  une  expli- 
cation du  sentiment  de  tous  sur  la  substance,  il  dit  que  le  concept 
de  substance  est  subjectivement  une  union  d'idées  simples,  et 
objectivement  la  collection  des  qualités  sensibles  qui  sont  dans 
les  corps  et  qui  agissent  sur  nos  sens,  ou  des  actions  qui  se 
produisent  dans  l'âme  et  que  la  conscience  nous  révèle. 

Personne  ne  refusera  d'accorder  à  Locke  que  le  concept  de 
substance  n'est  pas  pour  nous  une  vérité  d'intuition  immé- 
diate, et  qu'il  est  plutôt  une  connaissance  acquise  par  l'abstrac- 
tion et  déduite  des  accidents  qui  entourent  la  chose;  mais, 
suivant  la  remarque  de  Victor  Cousin,  de  ce  que  nous  ne 
savons  d'une  chose  que  ce  qu'une  autre  nous  a  dit,  il  ne  suit 
aucunement,  comme  Locke  le  voudrait,  que  l'une  soit  l'autre, 
et  que  la  substance  ne  soit  autre  chose  que  la  collection  de  ses 
propres  qualités,  parce  que  la  substance  se  manifeste  seule- 
ment par  la  collection  de  ses  qualités  (i). 

La  plus  petite  réflexion  sur  les  qualités  nous  conduit  néces- 
sairement à  supposer  un  substralum  réel  et  substantiel,  distinct 
de  la  qualité.  En  effet,  que  nous  présente  la  qualité  ou  l'acci- 
dent ?  Une  nature  vraie  et  réelle  qui  va  et  vient,  et  s'unit  à  un 
sujet  ou  s'en  sépare  sans  que  le  sujet  périsse,  qui  a  besoin  de 

(1)   Philosophie  de  Locke,  IV'Edit.  Paris  i86t,  sixième  Leçon,  page  i56. 
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ce  sujet,  parce  qu'elle  n'a  pas  l'existence  en  soi,  mais  qu'elle 
existe  dans  le  sujet,  par  le  sujet,  et  qu'elle  est  chose  du  sujet, 
comme  je  viens  de  le  dire  avec  Damascène.  Très  bien;  mais  ce 
sujet  lui-même  est-il  qualité  ou  accident,  ou  bien  est-il  une 
substance  vraie  et  réelle,  existant  en  soi  et  non  dans  un  autre, 
s'appartenant  en  propre  et  n'étant  pas  d'un  autre  sujet,  et  ayant 
ces  premières  qualités  qui  ont  été  le  point  de  départ  de  notre  rai- 
sonnement ?  Supposé  que  le  sujet  de  ces  premières  propriétés 
soit  lui-même  un  accident,  il  devra  être  dans  un  autre  sujet  et 
d'un  autre  sujet,  et  ainsi  de  suite.  Devrons-nous  donc  aller  ainsi 
à  l'infini  ?  Mais  cela  répugne,  parce  que  l'infini  n'a  pas  de 
dernier  à  qui  les  qualités  puissent  appartenir;  il  faudra  donc 
dire,  contre  l'évidence  du  fait  et  contre  l'intention  de  Locke, 
que  tout  ce  que  nous  avons  pris  pour  des  qualités  est  subs- 
tance, ou  que  ces  mêmes  qualités  n'existent  pas.  Dans  les  deux 
cas,  on  en  vient  à  détruire  la  réalité  des  choses  et  on  se  pré- 
cipite, dit  encore  Cousin,  dans  un  nominalisme  qui  n'est  rien 
autre  qu'un  nullisme  absolu  (i). 

La  seconde  partie  de  notre  dilemme  et  donc  vraie,  c'est-à-dire 
que  le  sujet  de  ces  qualités  doit  être  une  vraie  substance,  existant 
en  elle-même  et  d'une  nature  essentiellement  différente  de  celle 
des  accidents,  contrairement  à  ce  que  Locke  voudrait  persuader 

(i)Je  rapporterai  textuellement  les  paroles  de  Cousin,  car  (en  ce  qui  regarde 
Locke)  elles  me  paraissent  très  sensées  :  «  La  Scholastique  est  accusée  d'avoir 
«  converti  bien  des  collections  en  substance,  bien  des  mots  en  entités  :  par  une 
«  exagération  contraire,  Locke  a  converti  la  substance  en  collection,  et  fait  des 
«  mots  de  tous  les  êtres;  et  cela,  pensez-y  bien,  necess-^.irement  et  par  la  force 
«  même  de  son  système.  N'admettant  que  les  idées  explicables  par  la  sensation 
«  ou  la  réflexion  et  ne  pouvant  expliquer  ni  par  l'une  ni  par  l'autre  l'idée  de 
0  la  substance,  il  lui  fallait  bien  la  nier,  la  réduire  aux  qualités  qu'atteignent 
«  aisément  la  sensation  ou  la  réflexion.  De  là  la  confusion  systématique  des 
«  qualités  et  de  la  substance,  des  phénomènes  et  de  l'être,  c'est-à-dire,  la  des- 
«  truction  de  l'être,  et  par  conséquent  des  êtres.  Rien  donc  n'existe  substan- 
ce tiellement,  ni  Dieu,  ni  ce  monde,  ni  vous  ni  moi;  tout  se  résout  en  phéno- 
«  mènes,  en  abstractions,  en  mots;  et,  chose  admirable,  c'est  la  peur  même  de 
«  l'abstraction  et  des  entités  verbales,  c'est  le  goût  mal  entendu  de  la  réalité 
«  qui  précipite  Locke  dans  un  nominalisme  absolu,  lequel  n'est  pas  autre  chose 
«  qu'un  absolu  nihilisme.  »  Ouv.  Edit.  etLeç.  cit.  pages  ib']  et  suiv. 
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par  un  raisonnement  qui  conduit  à  l'absurde  et  à  la  contradiction . 
D'ailleurs  la  réalité  des  substances,  en  tant  que  distinctes  essen 
tiellement   des  accidents,   est  une  vérité  de  sens  commun  si 
évidente  qu'on  est  surpris  qu'un  homme  en  état  de  raisonner 
puisse  en  douter. 

45b.  L'[DÉE  DE  SUBSTANCE  EST  DUE  A  l' ABSTRACTION.  — Ce  qUC 

nous  venons  de  dire  prouve  la  réalité  de  la  substance,  et  déplus 
nous  indique  l'origine  du  concept  que  nous  nous  en  formons. 
Car,  en  voyant  que  les  qualités  sont  dans  un  aiitre^  nous 
arrivons  facilement  à  nous  former  le  concept  de  cet  autre  qui 
n'existe  pas  dans  un  autre,  mais  en  lui-même;  et  c'est  là  exac- 
tement le  concept  de  la  substance.  Il  n'est  pas  utile  d'ajouter 
d'autres  explications  sur  ce  point,  il  vaut  mieux  s'occuper 
d'analyser  le  concept  définitif  que  nous  avons  de  la  substance, 
afin  de  déterminer  quelle  lumière  objective  l'éclairé  pour  nous. 

457.  Le  concept  essentiel  de  substance  consiste  dans  être 
en  soi  et  non  dans  un  autre  comme  dans  son  sujet.  —  Si  nous 
allons  au  fond  de  la  substance  parlaconsidération  des  accidents 
(qui  n'existent  que  dans  un  autre),  c'est-à-dire  a  posteriori,  le 
premier  concept  que  nous  nous  formerons  de  la  substance  ne 
pourra  être,  et  ne  sera  en  effet  qu'un  concept  de  la  substance 
en  tant  qu'elle  soutient  les  accidents,  c'est-à-dire  un  concept 
qui  comporte  une  relation  de  causalité  matérielle.  Cette  pro- 
priété de  la  substance,  qui  se  manifeste  la  première,  étaitappelée 
abstractivement  par  les  scolastiques  substantialité^  et  la  nature 
douée  de  cette  propriété  était  dite  substance^  du  latin  substare, 
qui  signifie  étymologiquement  le  être-dessous  de  la  substance 
par  rapport  aux  accidents  ou  qualités  (i). 

Mais  cette  notion  relative  de  la  substance  ne  peut  nous  suffire  ; 
car  nous  ne  pouvons  lui  supposer  une  nature  qui  soit  sous  les 
accidents  pour  les  supporter,  si  nous  ne  concevons  cette  nature 
comme  ayant  réllement  la  propriété  de  subsister  par  elle-même. 

(i)  Secundiim  vero  quod  supponitur  (substantia)  accidentibus,  dicitur  hypos' 
tasis,  vel  substantia.  P.  I.  Qu.  XXIX.  Art.  H. 

15 
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Cette  seconde  propriété  reçut  le  nom  abstrait  de  subsistance^ 
et  la  substance  ayant  cette  propriété  ïutà'iisubsistante [\).  C'est 
donc  être  en  soi  et  non  dans  un  autre  comme  dans  un  sujet 
qui  constitue  le  concept  essentiel  de  substance,  entendue  abstrac- 
tivement,  et  non  être-dessous  les  accidents  ;  le  raisonnement 
qui  précède  le  montre  clairement.  Dieu  est  substance  très 
parfaite,  et  néanmoins  il  n'est  ni  ne  peut  être  substratum 
pour  les  accidents ,  sa  nature  étant  essentiellement  très 
simple, 
458.  Analyse  du  concept  être  en  soi  et  non  dans  un  autre 

COMME  DANS   SON   SUJET,    ET    SES    ÉLÉMENTS.    —    Qu'cSt-Ce    dottC 

que  la  substance.  On  ne  peut  en  donner  une  définition  rigou- 
reuse, parce  que  la  définition  rigoureusement  logique  doit 
exprimer  le  genre  supérieur  à  la  chose  définie,  et  que  la  sub- 
stance est  le  genre  le  plus  général,  pourparler  avec  l'exactitude, 
à  la  vérité  peu  élégante,  des  scolastiques  ;  elle  est,  en  effet, 
le  dernier  genre  dont  l'analyse  nous  porte  immédiatement  au 
transcendantal,  c'est-à-dire  aux  concepts  placés  hors  de  la 
classification  individuelle,  spécifique  et  générique.  Toutefois, 
s'il  nous  est  impossible  de  donner  une  définition  rigoureuse 
de  la  substance,  nous  pouvons  en  donner  une  quasi  définition, 
ou  si  l'on  veut,  une  description;  et  en  ce  sens  la  substance  est 
communément  un  être  existant  par  soi. 

S.  Thomas  remarque  très  bien  que  être  par  soi  n'est  pas 
une  définition  de  la  substance,  parce  que,  si  cela  était,  êtî^e 
tiendrait  lieu  de  genre,  et  par  soi  serait  la  différence,  prise 
comme  hors  du  genre  être  :  ce  qui  est  impossible,  selon  qu'il 
a  été  prouvé  ci-dessus  (452).  De  là,  poursuit  l'Angélique,  si  la 
substance  pouvait  avoir  une  définition,  bien  qu'elle  soit  le 
genre  le  plus  général,  on  devrait  dire  :  La  substance  est   une 

(i)  Secimdiim  enim  qiiod  per  se  existit  (substantia)  et  non  in  alio,  vocatur 
subsistentia.  Illa  enim  subsistere  dicimiis  qiiae  non  in  alio,  sed  in  se  existant. 
Op.  et  loc.  cit.  Si  quelqu'un  ne  voulait  pas  de  ces  étymoiogies,  qu'il  les  laisse, 
pourvu  qu'il  admette  la  chose;  les  disputes  de  mots  sont  des  disputes  puériles 
qui  n'avancent  rien. 
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chose  dont  l'essence  ou  quiddité  est  d'exister  non  en  une  autre  (i). 

Le  concept  objectivement  simple  de  substance  en  général 
comprend  pour  nous  deux  concepts  subjectivement  très  dis- 
tincts :  1°  La  chose  ou  Vessence  ou  la  quiddité,  qui  n'implique 
ni  ne  rejette  formellement  l'existence  en  tant  que  potentielle  ou 
actuelle,  bien  qu'elle  ne  s'en  sépare  pas  en  tant  que  l'existence 
n'exprime  explicitement  ni  actualité  ni  potentialité;  2*  la  ma- 
nière d'exister,  ou  le  mode  d'existence  qui  convient  à  cette  telle 
chose  ^tant  dans  son  concept  absolu  (2),  que  dans  la  réalisation 
hypothétique  du  même  concept),  je  veux  dire,  avoir  une  exis- 
tence en  soi,  non  dépendante  d'un  sujet  qui  la  soutienne  pour 
qu'elle  existe.  Le  premier  élément,  qui  est  l'être  pris  substan- 
tivement, est  conçu  comme  le  fondement  du  second  ;  et  le 
second,  parce  qu'il  ne  peut  être  :onsidéré  comme  la  différence 
propre  du  premier,  étant  lui-même  une  entité  et  ainsi  n'étant 
pas  hors  de  l'être,  doit  être  regardé  comme  une  expression  plus 
grande,  ou  comme  un  développement  du  premier,  dévelop- 
pement non  exprimé  dans  ce  premier,  mais  renfermé  en  lui; 
précisément  comme  S.  Thomas  l'explique  dans  les  textes  que 
j'ai  rapportés  au  chapitre  précédent. 

En  conséquence,  si  le  concept  de  substance  a  pour  fondement 
rêtre  pris  substantivement,  et  pour  différence  ou  quasi-diffé- 

{i)  Ens per  se  non  est  diffinitio  substantiae,  ut  Avicenna  dicit.  Ens  enim  non 
potest  esse  alicujus  genus,  ut  probat  Philosophus  III.  Metaphysic,  cum  nihil 
possit  addi  ad  ens  qiiod  non  participet  ipsum.  Differentia  vero  non  débet  pariici- 
pare  genus.  Sed  si  subsiantia  possit  habere  diffinitionem,  non  obstante  qtiod  est 
genus  generalissimum,  erit  ejus  diffinitio,  quod  substantia  est  res  oui  quidditati 
debetur  esse  non  in  aliquo  Qq.  Disp.  De  Poteniia.  Qu.  VII.  Art.  III.  ad  4.  — 
Cf.  P.  I.  Qu.  III.  Art.  V  ad  i  et  P.  III.  Qu.  LXXVII.  Art.  I.  ad  2. 

(2)  Je  parle  présentement  de  la  substance  ^ous  ce  côté  abstrait,  comme  le 
demande  la  nature  du  sujet  que  je  traite  dans  ce  Chapitre.  Sous  l'aspect  réel, 
la  substance  signifie  existence  par  nature  et  négation  de  sujet;  sous  l'aspect 
abstrait,  elle  signifie  le  mode  d'entité  auquel  elle  doit  d'exister  en  soi  et  non 
dans  un  autre,  Cajétan  a  signalé  cette  distinction  :  Subsistere  accipitur  dupli- 
citer.  Uno  modo,  ut  significat  tantum  affinnationem  essendi  in  rcrum  r.atura,  et 
negationem  sustentationis  in  alto  quocumque.  Alio  modo  subsistere  importât 
quemdam  naturalem  entis  modum,  eut  naturaliter  annexae  sunt  talis  negatto 
ettalis  affirmato.  In  I.  P.  Qu.  LIV.  Art.  I.  resol.  i^u.  IV. 
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rence  une  modalité,  développement  de  ce  même  être;  il  suit 
que  le  concept  d'être  est  la  lumière  objective  qui  illumine 
la  formation  de  nos  concepts  objectivement  substantiels, 
d'abord  en  ce  qui  regarde  la  substance  abstractivement  prise, 
et  ensuitepour  les  substances  déterminées,  lesquelles,  en  somme, 
ne  sont  que  des  déterminations  de  la  substance  abstractivement 
prise,  et  un  développement  plus  déterminé  et  plus  concret  du 
concept  objectif  de  l'être  en  tant  que  chose  ayant  un  mode 
d'existence. 

459.  Objection  et  réponse.  —  On  dira  peut-être  que  l'idée 
que  nous  avons  de  la  substance  est  bien  mesquine,  si  nous  ne 
pouvons  l'expliquer  qu'au  moyen  de  notions  très  transcenden- 
tales,  comme  sont  les  notions  sur  l'être  et  sur  ses  divers  déve- 
loppements. Mais  Je  ferai  remarquer  que  j'ai  parlé  de  la 
substance  prise  en  elle-même,  et  non  des  substances  déter- 
minées, individuelles  ou  spécifiques,  corporelles  ou  spirituelles; 
et  que,  par  conséquent,  Je  devais  remonter  aux  principes  dont 
la  lumière  pouvait  expliquer  ce  concept.  Qu'on  remarque,  en 
second  lieu,  que  nous  n'avons  l'intuition  d'aucune  substance, 
mais  que  nous  nous  efforçons  de  nous  en  former  un  concept 
par  abstraction.  Si  donc  nous  sommes  certains  de  la  vérité  de 
l'idée  d^  substance,  nous  sommes  également  certains  qu'elle  est 
confuse.  «  Les  disputes  des  philosophes,  observe  savamment 
«  Balmès,  les  applications  continuelles  que  nous  faisons  de 
«  cette  idée  prouvent  deux  choses  :  i*»  que  l'idée  existe; 
«  2"  qu'elle  n'est  pas  sutTisamment  claire  et  définie.  Un  mot 
«  vide  et  sans  valeur  n'attirerait  point  aussi  vivement  l'atten- 
«  tion  des  philosophes,  et  ne  serait  pas  devenu  un  élément  du 
«  langage  usuel  ;  d'autre  part,  si  l'idée  qu'il  traduit  était  parfai- 
«  tement  nette  et  définie,  on  disputerait  moins  à  son  sujet  (i).  3> 

Si  l'on  interroge  un  homme  sur  le  concept  qu'il  a  de  la 
substance,  il  vous  répondra  que  la  substance  est  une  chose  qui 

(i)  Philosophie  fondamentale,  IX»  Livre,  I"  Ghap.   n.  i.  Trad.   Ed.  Manec 
Paris,  i852. 


CHAP.  III.  LES  IDÉES  DE  SUBSTANCE  ET  DE  CAUSE  22q 

est  cachée  sous  les  modifications  qui  vont  et  viennent  en  elle; 
une  diose  qui  n'existe  pas  dans  une  autre,  une  diose  qui  existe 
en  elle-même.  Et  ce  sera  tout.  On  voit  par  là  que  l'idée  de 
substance  n'est  pas  une  idée  d'intuition,  mais  d'abstraction,  et 
que  cette  idée  abstraite  comprend  entité  et  modification  d'entité, 
uniques  lumières  qui  éclairent  en  quelques  sorte,  dans  notre 
esprit,  ces  idées  et  les  applications  que  nous  en  faisons  aux 
substances  déterminées. 

460.  Nous  AVONS  LA  NOTION   DE    CAUSE  :  LE    PHILOSOPHE    DOIT 
EXPLIQUER  LA  NATURE  ET  l'oRIGINE   EN  NOUS    DE  CETTE  NOTION.  — 

Après  avoir  traité  de  la  substance,  parlons  maintenant  du  con- 
cept de  cause.  Personne  certainement  ne  peut  douter  que  nous 
ayons  le  concept  de  cause,  et  que  ce  concept  ne  soit  un  concept 
primitif,  commun,  universel,  qui  g^rme  spontanément  dans 
notre  intellect  dès  qu'il  commence  à  former  ses  premiers  pas 
dans  la  voie  de  la  connaissance  intellectuelle.  A  défaut  d'autre 
argument  pour  démontrer  cette  vérité,  il  suffirait  du  fait  de  la 
curiosité  souvent  importune  des  enfants  qui  demandent  con- 
stamment hpouT'qîiOî  de  ce  qu'ils  voient,  ou  de  ce  qu'ils  saisis- 
sent par  leurs  autres  sens.  Ces  pourquoi  supposent  l'idée  de 
cause,  et  d'une  cause  très  abstraite,  qu'ils  veulent  concréter  par 
leurs  questions  dans  une  cause  déterminée  du  phénomène  qui 
les  a  frappés,  cause  qu'ils  ignorent  et  qui  excite  leur  curiosité. 
Cette  curiosité  n'est  point  propre  seulement  à  l'enfance  de 
l'homme,  elle  est  aussi  notre  aiguillon  à  tout  âge  :  elle  croît 
avec  nous  et  ne  cesse  de  nous  agiter,  et  l'on  peut  dire  avec  toute 
vérité  que  notre  vie  commence,  se  développe  et  s'achève  dans 
la  recherche  laborieuse  et  toutefois  très  agréable  des  causes  des 
êtres,  avec  lesquels  nous  sommes  mis  en  contact  par  l'expé- 
rience externe  ou  par  l'expérience  interne.  La  philosophie  tout 
entière  est  née  de  la  curiosité,  et  elle  a  grandi  par  le  désir  de  la 
satisfaire.  Les  faits  étant  certifiés,  l'œuvre  du  philosophe  est 
de  les  expliquer  ou,  du  moins,  de  s'efforcer  de  dire  la  nature 
et  l'origine  de  leur  connaissance  dans  notre  esprit.  C'est  le 
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double  but  que  je  me  propose  d'atteindre  en  traitant  de  la  cau- 
salité. 

461.  Analyse  et  définition  de  la  notion  de  cause.  —  Si 
je  m'interroge,  ou  si  je  demande  à  d'autres  quelle  chose  est  ceci 
ou  cela,  par  exemple,  qu'est-ce  que  cet  arbre  qui  est  là  devant 
moi,  évidemment  je  cherche  par  ma  question  à  connaître  la 
nature  de  cet  objet  déterminé -,  et  si  l'on  me  répond  que  c'est 
un  C3^près,  ou  un  pin,  ou  tout  autre  nom,  la  réponse  me 
suffit  et  je  ne  vais  pas  plus  loin.  Mais  si  je  demande  la  raison 
d'être  de  telle  ou  telle  chose,  pourquoi,  par  exemple,  j'existe  je 
vis,  je  sens,  je  pense,  cherchai-je  par  ces  questions  à  connaître  la 
nature  de  mon  existence,  de  ma  vie,  de  ma  sensation,  de  ma 
pensée?  Non  certainement,  car  ma  demande  suppose  manifeste- 
ment que  j'ai  déjà  quelque  connaissance  de  la  nature  des  choses 
qui  en  sont  l'objet.  Ce  n'est  même  pas  précisément  l'existence 
de  ces  choses  que  je  recherche,  parce  qu'elle  m'est  connue  con- 
jointement avec  leur  nature;  elle  m'est  connue,  dis-je,  comme 
un  fait  externe,  ou  de  conscience,  quel  que  soit  d'ailleurs  le 
degré  de  clarté  de  cette  connaissance. 

Que  cherchai-je  donc  et  que  veux-je  savoir  par  mon  pour- 
quoi ?  Il  est  clair  que  ma  demande  porte  sur  le  pourquoi  ou  le 
comment  telle  chose  déterminée,  dont  la  nature  et  l'existence 
actuelle  me  sont  connues  de  quelque  manière,  a  acquis  son 
existence.  Or,  je  ne  pourrais  absolument  pas  faire  cette  ques- 
tion, si  l'existence  dont  je  cherche  le  jcowr^ï^o/*  n'était  pas  conte- 
nue de  quelque  manière  dans  ce  même  pourquoi  que  je  veux 
connaître  et  dont  je  poursuis  l'explication.  Un  historien  se 
trouve  en  présence  d'un  fait  qui  le  frappe,  et  il  lui  prend  la  cu- 
riosité de  connaître  la  raison  de  ce  fait,  c'est-à-dire  qu'il  veut 
connaître  la  cause  qui  contient  ce  fait.  Les  recherches  de  l'his- 
toire et  de  la  science  ne  consistent  qu'à  recueillir  ces  pourquoi 
renfermant  des  faits  ou  des  théories.  Nous  avons  ici  le  premier 
élément,  je  dirais  presque  l'embryon  du  concept  de  cause.  Par 
cause,  en  effet,  on  entend  ce  qui  contient  ainsi  d'une  manière 
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générale  l'existence  de  ce  que  nous  appelons  effet.  Développons 
cette  notion  générale. 

Le  concept  de  cause,  comme  nous  l'avons  prouvé,  est  pre- 
mièrement le  concept  d'une  chose  qui  contient  l'explication  de 
l'existence  réelle  de  l'effet,  parce  qu'elle-même  contient  cette 
existence  réelle.  Toutefois  il  serait  absurde  de  supposer  que  nous 
regardons  l'existence  de  l'effet,  contenue  dans  la  cause,  comme 
étant  identique  avec  l'existence  de  la  cause  elle-même  ;  car  en 
c'nerchant  le  pourquoi  d'une  chose,  nous  posons  ainsi  et  néces- 
sairement une  distinction  entre  la  chose  et  le  pourquoi  cherché. 
Ajoutons  que  si  l'existence  de  l'effet  s'identifiait  dans  notre  con- 
cept (je  parle  de  l'ordre  idéal)  avec  l'existence  de  la  cause,  nous 
ne  chercherions  vraiment  pas  le  pourquoi,  ou  nous  cherche- 
rions le  pourquoi  du  pourquoi,  et  nous  reviendrions  ainsi  au 
concept  de  la  distinction  de  l'existence  de  la  cause  et  de  l'exis- 
tence "de  l'effet,  comme  point  de  départ. 

Il  y  a  encore  un  autre  élément  qui  entre  nécessairement 
dans  le  concept  de  cause,  et  cet  élément  c'est  la  distinction 
qui  est  entre  l'effet  et  la  cause  (i).  Mais  ce  n'est  pas  encore 
assez.  L'effet  est  ce  qui  est  fait,  et  l'être  fait  implique  l'activité 
existante  d'un  principe  qui  l'a^fait,  la  dépendance  pour  l'effet 
du  principe  actif  de  qui  il  a  reçu  l'être,  l'antériorité  du  prin- 
cipe par  rapport  à  l'effet  et  la  postériorité  de  l'effet  par  rapport 
à  la  cause;  que  cette  antériorité  et  postériorité  soient  de 
temps  ou  de  nature.  Nous  avons  ainsi  tous  les  éléments,  soit 
intrinsèques  soit  extrinsèques,  qui  entrent  dans  le  concept, de 
cause.  Ils  sont  au  nombre  de  cinq  principaux  :  i"  l'être  de 
la  cause;  2"  l'activité  delà  cause  capable  de  donner  l'être  à 
l'effet;  3*»  l'être  de  l'effet  inclus  dans  l'activité  causale,  mais 

(1)  C'est-à-dire  que  tout  effet  a  une  essence  hors  de  l'essence  de  la  cause, 
comme  il  arrive  pour  la  cause  efficiente  et  ia  cause  finale;  ou,  pour  le  moins, 
a  une  essence  distincte,  en  tant  que  partie  du  tout  de  l'effet,  comme  dans  les 
causes  matérielles  et  formelles  :  Omnis  causa  vel  est  extra  essentiam  rei,  sicut 
efficiens  et  finis  ;  vel  pars  essentiae  sicut  materia  et  forma,  S.  Th.  in  I.  Sent. 
Dist.  XXIX.  Qu.  I.  Art.  I. 
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mrtualiter^  comme  disaient  les  scolastiques  ;  4"  l'antériorité 
de  la  cause  sur  l'effet  et  la  postériorité  de  l'effet,  et  consé- 
quemment  la  distinction  essentielle  de  l'un  avec  l'autre; 
5"  l'étroite  relation  de  dépendance  de  l'être  de  l'effet  par  rapport 
à  sa  cause,  et  l'indépendance  de  la  cause  par  rapport  à  l'effet. 

Tous  ces  éléments  sont  compris  dans  cette  définition  que 
les  Scolastiques  donnaient  de  la  cause  :  Un  principe  à  l'activité 
duquel  est  due  l'existence  d'une  autre  chose  :  Jd^  ad  qiiod 
sequitur  esse  alteriiis  ;  ou  encore  ;  Priiicipiiim  essendi 
ait  cri  (i). 

462.  Différence  entre  cause  et  principe.  —  L'analyse, 
sur  laquelle  j'ai  insisté  Jusqu'ici  et  qui  n'est  au  fond  qu'une 
explication  très  simple  du  concept  de  cause  tel  que  tous  les 
hommes  se  le  forment  guidés  par  le  sens  commun,  montre 
clairement  que  le  concept  de  cause  n'est  pas  un  simple  concept 
d'antériorité  dans  l'ordre  de  pure  succession,  comme  porte- 
raient à. le  croire  quelques  principes  de  Locke,  principes  qu'il 
contredit  lui-même,  mais  sans  les  rétracter.  Non,  la  simple 
succession  de  deux  choses  ne  constitue  pas  entre  elles  un 
lien  d'action  efficiente,  de  sorte  que  l'une  soit  par  l'autre. 
Pendant  que  je  suis  occupé  à  écrire  j'entends  frapper  à  la 
porte  de  ma  cellule  ;  or  qui  voudrait  affirmer  que  parce  que 
frapper  succède  à  écrire^  ce  dernier  fait  est  la  cause  du 
premier?  J'écris,  et  j'écris  un  mot,  une  lettre  l'une  après 
l'autre,  et  il  serait  ridicule  d'affirmer  sérieusement  que  la 
première  lettre  est  la  cause  de  la  seconde,  la  seconde  de  la 
troisième,  et  ainsi  de  suite.  Au  contraire,  je  sens,  et  tous 
voient  avec  moi  que  l'écriture  succède  à  l'action  de  ma  main, 
et  que  cette  action  est  la  vraie  cause  de  l'écriture,  non  unique- 
ment parce  que  l'écriture  succède  simplement  à  l'action,  mais 
parce  qu'elle  lui  succède  de  manière  que  l'écriture  reçoit  son 
être  de  l'action  de  ma  main.  Un  effet  succède  donc  à  sa  cause, 

(i)  Omnis  causa,  dit  S.  Thomas,  habet  ordirtem  principii  ad  esse  sut  causati 
quod  per  ipsam  constituiiur.  In  I.  Sent.  Dist  XXIX.  Qu.  I.  Art.  I, 
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mais  toute  succession  n'implique  point  causalité;  la  succes- 
sion dit  causalité  seulement  quand  elle  pose  un  nouvel  être 
successif  dû  à  l'activité  d'un  principe  de  qui  cet  être  dépend. 

En  outre,  dans  le  concept  commun  on  distingue  très  soigneu- 
sement la  natitî'e  de  cause  du  simple  concept  de  principe^ 
comme  on  distingue  le  spécifique  du  générique;  bien  que  toute 
cause  soit  véritablement  un  principe,  comme  nous  disons 
aussi  que  tout  homme  est  substance,  mais  que  toute  substance 
n'est  pas  homme.  S.  Thomas  explique  ainsi  la  raison  de  ce 
langage  commun,  éminemment  philosophique  :  Ce  mot 
principe,  dit-il,  ne  signifie  rien  autre  que  ce  dont  quelque 
chose  procède;  car  tout  ce  dont  quelque  chose  procède  de 
quelque  manière,  nous  l'appelons  principe,  et  vice  versa  (i). 
De  là,  quoique  le  nom  principe  semble  venir  de  sa  priorité 
sur  ce  qui  est  son  effet,  cependant,  considéré  en  lui-même, 
il  ne  signifie  pas  priorité,  mais  simplement  origine  (2).  — 
Nous  employons  encore  le  mot  principe  pour  signifier  les 
simples  relations  d'ordre  qui  sont  entre  deux  ou  plusieurs 
choses,  sans  que  nous  entendions  pour  cela  mettre,  entre 
ces  distinctions  de  substance,  dépendance  et  action  efficiente, 
diversité  de  perfections,  et  autres  semblables  relations;  ainsi 
nous  disons  que  le  point  est  le  principe  de  la  ligne  (3),  que 
la  ligne  est  le  principe, de  la  superficie,  et  théologiquement 
nous  disons  aussi  que  le  Père  éternel  est  le  principe  du  Fils, 
bien  que  le  Fils  et  le  Père  aient  une  même  nature. 

Il  en  est  tout  autrement  de  la  cause.  Dans  le  sens  commun 

(i)  Hoc  nomen,  principium,  nihil  aïiud  signifcat,  quam  id,  a  quo  aliquid 
procedit.  Omne  enim,  a  quo  aliquid  procedit  quocumque  modo,  dicimus  esse 
principium  et  converso.  P.  I.  Qu.  XXXIII.  Art.  I. 

(2^  Licet  hoc  nomen  principium,  quantum  ad  id,  a  quo  imponitur  ad  signifi- 
candum,  videatur  a  prioritate  sumptum,  non  tamen  significat  prioritatem,  sed 
nriginem.  Ib.  ad  3. 

(3)  Nomine  principii  utimtir  eiiam  in  his  quae  nullam  hujusmodi  differentiam 
habent,  sed  solum  secundum  quemdam  ordinem  :  sicut  cum  dicimus,  punctum 
esse  principium  lineae,  vel  etiam  cum  dicimus,  frontem  lineae  esse  principium 
lineae.  Ib.  ad  3. 


234         LIV.    IV.  —  DE    LA   LUMIERE    OBJECTIVE.  —  3'   PART. 

la  cause  comporte  différence  substantielle  avec  son  effet, 
dépendance  et  postériorité  de  celui-ci,  et  par  conséquent  une 
plus  grande  énergie  et  perfection  dans  la  cause  qui  donne  que 
dans  l'effet  qui  reçoit  (i). 

463.  Notre  concept  de  cause  se  résout  dans  le  concept 
d'être  en  tant  qu'il  exprime  un  ordre  déterminé  a  un  autre 
ETRE.  —  Après  avoir  expliqué  le  concept  de  cause  dans  le  sens 
entendu  de  tous,  pénétrons  plus  profondément  dans  ce  con- 
cept, et  voyons  s'il  peut  se  résoudre  en  des  éléments  encore  plus 
universels  entrant  dans  ce  concept  comme  sa  lumière.  Qui  dit 
cause  dit  quelque  chose  de  relatif  à  un  être  constitué  par  elle, 
comme  je  disais  tantôt  avec  S.  Thomas  :  Omnis  causa  habet 
ordinei7î  principii  ad  esse  siii  causait^  qiiod  per  ipsam  consti- 
tiiitur;  peu  importe  d'ailleurs  que  cette  relation  soit  d'ordre 
réel  ou  seulement  de  raison,  dans  la  cause.  Mais  si  la  cause 
donne  l'existence  à  d'autres,  il  est  absolument  nécessaire 
qu'elle  ait  d'abord  elle-même  l'existence  ;  à  moins  qu'on  ne 
veuille  avancer  que  le  néant  peut  agir  et  donner  ce  qu'il  n'a 
d'aucune  sorte.  La  cause  conçue  comme  actuellement  cau- 
sante existe  donc  ;  or,  l'existence  n'étant  pas  une  propriété  par 
soi,  mais  la  propriété  d'une  nature  existante,  cette  nature-cause 
est-elle  nécessairement  substance,  ou  est-elle  nécessairement 
accident  ?  Elle  n'est  nécessairement  ni  l'un  ni  l'autre,  bien 
qu'elle  puisse  être  l'un  ou  l'autre,  les  substances  et  les  acci- 
dents pouvant  avoir  l'activité.  Je  dirai  toutefois  qu'une  sub- 
stance-cause, un  accident-cause,  nous  donnent  des  concepts  de 
causes  partielles,  soit  spécifiques,  soit  génériques,  mais  tou- 
jours déterminées,  et  qui  pour  cela  supposent  un  concept  plus 
élevé  et  plus  abstrait,  à  qui  ces  causalités  spécifiques  se  rappor- 
tent et  dont  elles  dépendent  logiquement. 

(i)  Nomen,  causa,  videtiir  importa re  diversitatem  substantiae  et  dependentiam 
alicujus  ab  altero,  qiiam  non  importât  nomen  principii.  In  omnibus  enim  causae 
generibiis  semper  invenitur  distantia  inter  causam  et  id  ciijus  est  causa,  secun- 
dum  aliquam  perfectionem  aut  virtutem.  Ib.  ad  r  —  Cf.  I.  Dist.  XXIX.  Qu.  I. 
Art.  I. 
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Or,  au-dessus  de  la  substance  et  de  l'accident  notre  intellect 
retrouve  la  nature  ou  quiddité  simplement  dite,  et  c'est  l'être 
pris  substantivement,  le  dernier  terme  de  l'analj'se  de  l'intellect 
humain  (449).  Et  a3'ant  dit  que  la  cause  n'est  pas  nature  seule- 
ment, mais  nature  formellement  existante,  mon  concept 
analytique  et  transcendantal  devra  avoir  pour  objet  Vètre  pris 
comme  participe,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  exprime  expli- 
citement l'existence  actuelle  (Ib.). 

Toutefois  cet  être  pris  ainsi  transcendentalement,  et  qui  est 
le  substr<itum  de  la  cause  en  tant  que  nature  existante,  n'est 
cependant  pas  encore  formellement  la  cause  ;  car  la  cause  dit 
activité /'er  quam  esse  caiisati  constituitiir,  et  Vêtre  ne  me  dit 
pas  formellement  cette  activité,  cet  ordre  à  l'être  de  l'effet 
constitué  par  la  cause.  Mais  il  suffira  d'ajouter  à  l'être  cette 
activité  et  j'aurai  le  concept  très  universel  de  cause,  applicable 
à  toutes  les  causes  génériques,  spécifiques,  individuelles, 
substantielles  ou  accidentelles. 

Mais  enfin,  cette  activité  d'où  sort  l'être  de  l'effet  qu'est-elle 
dans  mon  concept  ?  N'est-elle  rien  ?  Non  certes  ;  elle  est  certai- 
nement quelque  chose,  elle  est  une  entité.  Mais  est-ce  une 
entité  distincte  en  tant  que  différence  spécifique  de  l'être  ?  Non, 
c'est  impossible,  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  différence  ajoutée  à 
l'être  et  hors  de  la  nature  de  l'être,  comme  il  a  été  démontré  (i). 
Donc  l'activité  causale  ne  peut  se  concevoir  sinon  en  ce  qu'elle 
exprime  expressément  un  mode  d'être  de  l'être;  mode  non 
exprimé  dans  le  nu  concept  de  l'être  même,  mais  implicite- 
ment inclus  en  lui  et  signifiant  l'ordre  à  un  autre  être  qui  en 
dépend. 

Balmès,  suivant  une  voie  autre  que  cette  analyse,  arrivée 
la  même  conclusion,  indéniable  à  mon  avis,  voici  ses  paroles  : 
«  J 'ai  dit  (Chap.  IV)  que  l'idée  de  cause  implique  les  idées  d'être 
«  et  de  rapport  avec  le  non  être  qui  a  passé  ou  qui  passe  à  l'être. 

(i)Liv.  IV.  Chap.  II. 
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«  Donc  l'idée  de  cause  n'est  pas  une  idée  simple  ;  elle  est  com- 
«  posée  des  deux  idées  indiquées.  L'être  ne  suffit  point  pour 
«  constituer  la  cause  ;  nous  pouvons  concevoir  l'être  indépen- 
«  damment  de  la  cause.  Ce  que  l'idée  de  cause  ajoute  à  l'être  est 
«  distinct  de  celle-ci,  est  quelque  chose  qu'elle  ne  contient  pas. 
«  Cette  chose  se  nomme  causalité,  force,  vertu  productrice,  acti- 
«  vite,  etc.  ;  tous  ces  mots  expriment  le  rapport  par  lequel  un 
«  être  réalise  objectivement  la  transition  d'un  non  être  à  l'être. 
«  —  L'idée  de  causalité  comprend  une  autre  idée  simple, 
«  laquelle  accompagne  l'idée  d'être,  mais  sans  se  confondre 
«  avec  elle.  Que  l'on  dise  que  cette  idée  auxiliaire  est  une  modi- 
«  fication  de  l'idée  même  d'être,  j'y  consens  (i).  » 

Donc,  comme  l'être  est  l'élément-lumière  qui  explique  le 
concept  de  substance,  en  ce  que  la  substance  n'est  appréhendée 
que  comme  un  mode  d'être  (iîi  se  et  non  in  alio)  de  l'être  lui- 
même  ;  ainsi  l'être  est  aussi  l'élément-lumière  du  concept  très 
universel  de  cause,  en  ce  que  la  cause  analysée  dans  ses  élé- 
ment ontologiques,  nous  donne  l'être  en  tant  qu'il  exprime  un 
mode  d'être  que  nous  appelons  activité,  causalité,  vertu  pro- 
ductrice, etc.,  mode  qui  ne  découle  point  de  l'être  considéré  en 
lui  même,  mais  de  l'être  considéré  dans  l'ordre  à  un  autre  d'être, 
in  ordine  ad  aliud^  pour  employer  l'expression  déjà  citée  de 
S.  Thomas. 

464.  Origine  en  nous  de  l'idée  de  cause.  —  Jusqu'ici  j'ai 
établi  l'existence  en  nous  de  l'idée  de  cause,  j'en  ai  expli- 
qué la  nature,  j'en  ai  cherché  les  derniers  éléments  qui  nous 
l'expliquent  et.  l'illuminent  à  notre  regard  ;  il  me  reste  encore 
à  dire  l'origine  de  cette  idée  dans  notre  esprit. 

Le  concept  de  cause  est-il  un  concept  expérimental  et  a  pos- 
teriori^ ou  un  concept  rationnel  et  a  priori  ?  Ici,  comme  tou- 
jours, nous  avons  les  deux  sentiments  opposés  du  sensisme  et 
de  l'idéalisme.  Locke  est  pour  la  sensation,  Kant  pour  la  raison. 

{%)  Philosophie  fondamentale,  Livre  X.  Chap.  V.  nn.  46,  47.  Traduc,  d'Edouard 
Manec. 
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Dans  ces  disputes  l'équivoque,  à  mon  avis,  a  une  grande  part; 
mais  si  l'équivoque  est  dissipée,  on  voit  qu'il  y  a  entre  le  sen- 
sisme  et  l'idéalisme  une  voie  moyenne,  tracée  et  parcourue 
par  S.  Thomas.  Qu'on  me  permette  de  citer  quelques 
paroles  du  saint  Docteur,  qui  contiennent  implicitement  tout 
ce  que  j'ai  à  dire  sur  l'origine  de  l'idée  de  cause. 

Par  la  nature  même  de  l'àme  intelligente,  dit  S.  Thomas,  il 
est  propre  à  l'homme  que,  le  tout  et  la  partie  lui  étant  connus 
comme  tels,  il  sait  aussitôt  que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
partie;  et  ainsi  pour  d'autres  vérités  de  cet  ordre.  Toutefois 
l'homme  ne  peut  connaître  ce  qu'est  le  tout  et  ce  qu'est  la  partie 
qu'au  moyen  des  espèces  ou  idée  abstraites  des  phantasmes  : 
Ex  ipsa  enim  natitra  animae  intelleciiialis  convejiit  homi- 
ni^  qiiod  statim  cognito  qiiid  esl  totiim  et  qiiid  est  pars^ 
cogiioscat  quod  omne  totiim  est  majus  sua  parte;  et  simile  est 
in  ceteris.  Sed  qiiid  sit  totum,et  qitid  sit  pars^  cogiioscere 
non  pot  est  nisi  per  species  intelligibilcs  a  phantasmaîibiis 
acceptas  (i).  La  sensation  nous  donnn  ce  tout,  cette  partie,  et 
l'intelligence  prend  dans  le  singulier  connu  par  le  sens  son 
objet  propre,  l'universel,  c'est-à-dire  l'idée  de  tout  et  l'idée  de 
partie  et,  confrontant  l'idée  de  tout  avec  l'idée  de  partie,  il  voit, 
ex  natiira  animae  intellectualisa  que  le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie  (2). 

De  là  et  d'après  le  fait,  nous  pouvons  donc  dire  que  si  le  sens 
ne  percevait  pas  un  tout  singulier  et  une  partie  singulière,  notre 
intelligence  n'aurait  l'idée  universelle  ni  du  tout  ni  de  la  partie, 
et  elle  ne  pourrait  prononcer  ce  jugement-axiome  :  Le  tout  est 
plus  grand  que  sa  partie  (3). 

(i)P.  l-II.  Qu.  LI.Art.  I. 

'2)  Voyez  le  premier  Livre,  Chap.  Vil  et  le  suivant,  où  j'ai  longuement 
exposé  6t  défendu  la  doctrine  de  S.  Thomas  sur  la  formation  des  idées  univer- 
selles au  moyen  des  singuliers  sensibles. 

(3)  Nisi  enim  aliquod  totum  sensu  percepissemus,  non  possemus  intelligerg 
quod  totum  essel  majus  parte  ;  sicut  nec  caecus  natus  atiquid  percipit  de  co/ori* 
bus.  Contra  Gentiles.  Lib.  II.  Cap.  LX.KXIII.  circa  finem. 
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Nos  sens  nous  font  connaître  de  même  les  mutations  conti- 
nuelles qui  arrivent  hors  de  nous  dans  les  choses  sensibles;  et 
quand  il  n'y  aurait  pas  de  changement  au  dehors,  la  conscience 
nous  dit  assez  quelles  nombreuses  mutations  affectent  toutes  les 
facultés  de  notre  âme.  Il  n'est  pas  possible  de  douter  sérieu- 
sement de  la  réalité  de  ces  mutations,  surtout  de  celles  qui 
arrivent  au  dedans  de  nous-mêmes,  et  que  la  conscience  nous 
manifeste  comme  des  faits  d'une  évidence  irrésistible  ;  mais 
seraient-elles  apparentes  et  non  réelles,  subjectives  et  non 
objectives,  toutefois  ces  mutations  subjectives  et  objectives 
subsistent  au  moins  à  l'état  d'apparence,  et  cela  suffit  à  mon 
raisonnement. 

En  eff'et,  le  changement  vrai  ou  apparent  est  le  double  état 
d'un  objet  qui  dans  un  moment  successif  est  ce  qu'il  n'était  pas 
dans  le  moment  précédent.  Une  boule  qui  roule  est  d'abord  au 
point  A,  et  ensuite  au  point  B.  Dans  une  plante  il  n'y  a  d'abord 
que  des  racines,  un  tronc,  des  branches;  puis  viennent  les  fleurs 
et  les  fruits.  Mon  âme  était  dans  la  tristesse,  elle  est  maintenant 
dans  la  joie;  et  ainsi  de  suite.  De  là,  nous  connaissons  la 
mutation  d'un  objet  et  nous  disons  qu'il  a  changé  parce  que 
nous  voyons  en  lui  une/renouveau,  que  cet  e/resoit  substance, 
accident,  modification  intrinsèque  qui  se  fait  dans  les  qualités, 
ou  modification  entièrement  extrinsèque,  comme  dans  les  mu- 
tations locales  ;  ou  même  qu'il  soit  un  négatif  pris  comme 
positif,  comme  quand  nous  disons  que  la  mort  a  frappé  un 
homme.  Que  si  le  sens,  ou  la  conscience  nous  manifestent  ces 
êtres  d'après  qui,  à'abord^  n'étaient  pas,  l'intellect  qui,  comme 
chaque  sens,  voit  dans  l'objet  son  objet  propre,  c'est-à-dire 
l'universel  (3  S),  ne  pourra  point  ne  pas  voir  universellement 
l'être  après  le  7ionêt7'e.  Or,  comme  ex  iiatura  animae  intel- 
lectualisa la  raison  du  tout  étant  connue  dans  un  tout 
singulier  sensible,  et  la  raison  de  la  partie  étant  connue  dans 
une  partie  singulière  sensible,  l'intellect  connaît  comme  simul- 
tanément la  relation  qui  est  entre  le  tout  et  la  partie,  et  il 
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exprime  cette  relation  par  le  jugement  :  Le  tout  est  plus  grand 
que  la  partie.  De  même,  la  raison  du  nouvel  être  étant  connue 
dans  la  vérité  singulière  de  la  mutation,  l'intellect  ne  peut  pas 
ne  point  connaître  la  relation  qui  est  entre  l'être  et  le  non-être, 
je  veux  dire  que  ex  natura  animae  intellectualis  il  ne  peut  pas 
ne  pas  voir  l'impossibilité  de  trouver  dans  le  non-être,  qui  pré- 
cédait, la  raison  d'être  qui  vient  ensuite,  car  on  ne  peut  trouver 
l'être  dans  le  non-être  qui  est  sa  négation  ;  et  ainsi  ou  l'intellect, 
contrairement  à  l'hypothèse  et  au  fait,  ne  perçoit  pas  l'être  nou- 
veau, ou  il  devra  percevoir  simultanément  un  autre  être,  en  qui 
l'être  nouveau  était  de  quelque  manière  avant  que  d'apparaître. 

Et  voilà  le  concept  de  cause  formé  a  jpo^/er/or/ et  exprimé 
ensuite  synthétiquement  dans  le  principe  axiome  :  tout  effet 
suppose  une  cause  ;  concept  matériellement  commencé  par  la 
sensation,  formé  analytiquement,  c'est-à-dire  dans  ses  éléments 
intelligibles,  par  l'abstraction,  et  synthétiquement  formé  et 
exprimé  parle  jugement, en  vertu  de  la  nature  même  de  l'intel- 
ligence :  ex  natura  animae  intellectualis. 

De  là,  si  le  concept  de  cause,  considéré  sous  le  premier 
aspect,  peut  être  dit  a  posteriori  et  empirique  ;  sous  le  second 
et  le  troisième  aspect,  c'est  un  concept  a  priori  et  rationnel. 


^No^  }4=-i/^NiE^  )^=ii/^>i=:5<  /^i=î/4-^isi^  ><=iA>is>C  ^^siA^^siC 


CHAPITRE   IV 


Analyse  de  nos  jugements  ontologiques 


SoMMAÎRE.  —  465.  En  nous,  le  jugement  en  tant  que  connaissance  est  perfec- 
tion; mais  comme  manière  de  connaîtra,  il  est  imperfection. — 466.  Corollaire. 
Absolument  parlant,  le  jugement  ne  précède  pas  la  simple  perception,  mais 
il  la  suit.  — 467.  Autre  corollaire.  Les  jugements  non  comparatifs  sont  une 
contradiction.  —  468.  Les  jugements  immédiats  dans  l'ordre  ontologique 
sont  nécessaires,  et  les  trouver  c'est  trouver  la  lumière  objective  des  juge- 
ments médiats.  —  469.  Sens  de  la  question  sur  le  premier  principe  des 
connaissances  ontologiques.  —  470.  Démonstration  directe  et  démonstration 
indirecte.  — 471.  Le  premier  principe  de  nos  connaissances  ontologiques  a 
Yêtre  pour  sujet.  —  472.  La  question  de  la  formule  exprimant  ce  premier 
principe  est  une  question  secondaire,  —  473.  La  formule  :  Tout  être  est  être 
doit  être  rejetée.  —  474.  Cette  autre  formule  :  Tout  être  est  ce  qui  est,  paraît 
plus  rationelle  pour  les  démonstrations  directes.  —  475.  Dans  les  démons- 
trations indirectes,  le  premier  principe  est  le  principe  de  contradiction.  — 
476.  Primauté  du  principe  de  contradiction.  —  477.  Récapitulation. 


465.  En  NOUS,  LE  JUGEMENT  EN  TANT  QUE  CONNAISSANCE  EST 
PERFECTION,  MAIS  COMME  MOYEN  DE  CONNAITRE,  IL  EST  IMPERFEC- 
TION. —  Dieu,  intelligence  infinie,  connaît  par  un  acte  unique 
et  très  simple  ;  il  comprend  sa  propre  essence  telle  qu'elle  est 
en  elle-même,  et  comprenant  sa  propre  essence,  il  comprend 
aussi  toute  l'universalité  des  choses  qui,  virtuellement  et  d'une 
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manière  bien  plus  noble  que  dans  leur  existence  propre,  sont 
contenues  radicalement  dans  la  divine  essence  et  préexistent 
formellement  de  toute  éternité  dans  l'intelligence  divine, 
comme  je  l'ai  dit  et  prouvé  au  troisième  Livre  de  cet  ouvrage, 
en  traitant  des  idées  divines.  Les  anges  imitent  aussi  de  quel- 
que manière  la  perfection  de  la  divine  intelligence,  en  ce  que, 
entendant  un  intelligible,  ils  en  pénétrent  d'une  seule  intuition 
la  nature  et  les  propriétés,  et  embrassent  d'un  seul  regard  tout 
ce  qui  appartient  à  la  nature  de  cet  intelligible  (i). 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  pour  nous.  Les  derniers  dans 
la  grande  échelle  des  intelligences,  nous  sentons  conjointement 
avec  la  dignité  de  notre  raison  les  imperfections  continuelles 
de  son  développement.  Très  souvent  un  seul  concept  ne  nous 
suffit  pas  pour  égaler  et  épuiser  l'intelligibilité  objective  de  la 
chose  conçue;  aussi  après  avoir  saisi  confusément  etinadéqua- 
tement  cette  chose,  nous  tâchons  de  nous  rendre  sa  connaissance 
distincte  et  adéquate  en  lui  adjoignant  des  prédicats  ou  pro- 
priétés et  perfections  qui,  supposé  qu'elles  ne  soient  pas  dis- 
tinctes dans  l'objet,  sont  néanmoins  saisies  par  nous  comme  si 
elles  en  étaient  séparées.  De  sorte  que  nous  entendons  les 
choses  même  les  plus  simples  comme  si  elles  étaient  com- 
posées: non  que  nous  attribuions  une  réelle  composition  à  ces 
choses,  mais  la  composition  est  dans  la  manière  dont  nous  les 
concevons. 

De  là  vient  le  besoin  de  cette  seconde  opération  de  l'âme, 
que  l'école  âppdlQ  Juge?7îe7îtj  et  énoJiciation  et  proposition  (2) 

(i)  Angélus  autem  intelligendo  quidditatem  alicujtis  rei  simul  intelligit  quid- 
quid  ei  attribui  potest,  vel  removeri  ab  ea.  Et  cela  vient  de  la  perfection  de  la 
lumière  intellectuelle  dans  l'ange.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  LVIII.  Art,  IV.  ad.  i  et  in 
corp.  Art. 

(2)  Intelligendo  quid  est  homo,  non  ex  hoc  in  ipso  alia,  quae  ei  insunt  intel- 
ligimus,  sed  divisim  secundum  quamdam  successionem  :  Et  propter  hoc  ea, 
quae  seovsum  intelligimus,  oportet  nos  in  unum  redigere  per  modum  composi- 
tionis  vel  divisionis,  enuntialionem  formando.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  XIV,  Art.  XIV. 
—  Cf.  Qu.  LXXXV.  Art.  V  et  I.  Contra  Gentiles.  Cap.  LVIl.  —  Suarez  Dispp. 
Metaphys.  Disp.  VIII,  Sect,  III.  'i  XVIII. 

16 
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quand  le  jugement  est  produit  au  dehors  par  des  signes  sen- 
sibles; opération  dont  ni  Dieu  ni  les  anges  n'ont  besoin  (i). 
C'est  pourquoi,  si  le  Jugement  est  perfection  en  ce  qu'il  nous 
donne  la  connaissance  de  la  chose,  il  est  cependant  une  imper- 
fection de  notre  intelligence  en  ce  qu'il  suppose  que  notre 
intuition  de  la  chose  est  incomplète. 
466.    Corollaire.   Absolument    parlant,  le    jugement  ne 

PRÉCÈDE  PAS  LA  SIMPLE  PERCEPTION,  MAIS  IL  LA  SUIT. —  Quelques 

corollaires  très  importants  découlent  de  ces  notions  très  simples 
et  très  faciles  sur  le  mode  de  connaître  propre  à  notre  intelli- 
gence. Le  jugement,  selon  la  magnifique  description  de 
S.  Thomas  citée  ci-dessus,  est  une  synthèse  intellectuelle,  ou 
un  acte  mental  subjectivement  simple,  par  lequel  nous  rédui- 
sons les  concepts  formés  successivement  et  séparément  sur  un 
sujet  à  cette  unité  et  identité  objective  qu'ils  ont  réellement  dans 
le  sujet  lui-même  :  Ea  qiiae  seorsiim  intelîigimus^  oportet  nos  in 
iiniim  redigere  per  inodum  compositinis  vel  divisionis^  enun- 
tiationemformando.  Oter  au  jugement  cette  unité  de  compo- 
sition idéale,  formée  pour  exprimer  l'identité  objective  de  l'objet 
du  jugement  (le  prédicat  et  le  sujet),  c'est  ruiner  ipso  facto  la 
nature  même  du  jugement  tel  que  le  commun  des  hommes  l'en- 
tend. Or,  s'il  en  est  ainsi,  et  rien  n'est  plus  vrai,  chacun  voit  com- 
bien funeste  est  l'opinion  de  ces  philosophes  qui,  à  la  suite  de 
Reid,  de  Stewart,  de  Rosmini  et  autres,  soutiennent  que  les 
idées,  ou  les  simples  concepts  des  choses  ne  précèdent  pas  les 
jugements  dans  notre  esprit,  mais  les  suivent.  De  cette  doctrine 
ils  en  infèrent  ensuite  une  autre  touchant  les  jugements  dits 
d'instinct,  que  notre  âme  formerait  et  tiendrait  pour  très  sûrs, 
sans  qu'elle  sache  et  puisse  dire  pourquoi. 

Et  vraiment,  si  juger  c'est  exprimer  l'unité  de  deux  ou  de 
plusieurs  concepts,  c'est-à-dire  de  deux  ou  plusieurs  connais- 
sances simples,  ces  éléments  que  l'intelligence  unit  doivent  être 

(i)  s.  Th.  lûc.  supra  citatis,  et  I.  Contra  Gentiles.  Cap.  LVIII. 
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antécédemment  appréhendés  par  l'intelligence  ;  et  dire  le  con- 
traire, c'est  dire  que  le  tout  précède  ses  parties  et  en  est  abso- 
lument indépendant  ;  c'est  affirmer  que  le  jugement  n'est  pas 
une  synthèse,  mais  plutôt  une  analyse.  On  introduit  ainsi  dans 
la  science  une  confusion  de  langage  à  ne  plus  s'entendre. 

467.   Autre   corollaire.   Les  jugements  non   comparatifs 
SONT   UNE   contradiction.  —  L'autre  corollaire  que  je  veux 
inférer  est  la  fausseté  des  jugements  non  comparatifs,  et  qui 
sont  précisément  les  jugements   instinctifs  dont  je  viens  de 
parler.  Faisons  attention  que  le  jugement  n'est  pas  la  simple 
appréhension  d'un  objet,  de  même  que  le  jugement  du  juge 
ne  consiste  pas  dans  la  simple  connaissance  de  faits  légalement 
constatés;  mais  c'est  le  prononcé  de  l'âme  affirmant  ou  niant 
que  ceci  existe,  que  cela  n'est  pas,  que  le  prédicat  est  identique 
ou  non  identique  au  sujet.  Or,  pour  prononcer  sur  cette  iden- 
tité il  faut  cependant  que  je  la  connaisse,  ou,  pour  mieux  dire, 
prononcer  que  A  est  B  suppose  nécessairement  la  connaissance 
de  l'identité  qui  est  entre  A  et  B,  puisque  le  jugement  est  lui- 
même  connaissance  et  connaissance  parfaite.  Et  toutefois,  pour 
exprimer  cette  identité,  j'ai  besoin  du  jugement,  c'est-à-dire 
j'ai  besoin  de  former  un  composé  objectif,  parce  que  dans  l'in- 
tuition de  A  je  ne  vois  pas  B  simultanément,  et  que  dans  la 
simple  intuition  de  B  je  ne  vois  point  A  simultanément,  comme 
je  le  disais  au  commencement  de  ce  même  chapitre.  Donc,  ou 
je  ne  connais  nullement  l'identité  qu'il  y  a  entre  A  et  B,  et  dans 
ce  cas  comment  puis-je  l'affirmer  par  un  jugement  qui  est 
l'expression  complète  de  la  connaissance  de  cette  identité  ?  Ou 
bien  je  connais  cette  identité,  et  dans  cette  seconde  hypothèse 
très  vraie,  comme  je  ne  connais  cette  identité  ni  dans  A  seul, 
ni  dans  B  seul,  il  reste  que  je  la  connais  dans  la  confrontation 
de  B  avec  A,  et  de  A  avec  B.  En  d'autres  termes,  je  veux  dire 
que  les  jugements  non  comparatifs  sont  une  contradiction  ma- 
nifeste, parce  qu'ils  affirment  un  effet  en  niant  l'unique  cause 
qui  l'explique. 
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Je  m'arrête  et  m'en  tiens  à  ces  quelques  explications,  parce 
que  ceux  qui  attaquent  les  jugements  comparatifs  ne  touchent 
pas  à  l'ontologie,  mais  à  des  jugements  plutôt  singuliers;  or  je 
parle  présentement  de  concepts  abstraits  et  ontologiques,  et  sur 
ce  terrain  les  jugements  comparatifs  sont  communément  admis. 

468.  Les  JUGEMENTS  IMMÉDIATS  DANS  l'oRDRE  ONTOLOGIQUE 
SONT   NÉCESSAIRES,    ET   LES    TROUVER   c'eST    TROUVER   LA   LUMIERE 

OBJECTIVE  DES  JUGEMENTS  MÉDIATS.  —  Maintenant,  sans  sortir 
des  mêmes  principes,  je  porte  mon  attention  sur  un  fait  de 
conscience  qui  se  répète  chaque  jour  en  moi,  et  que  la  conscience 
ne  peut  pas  n'avoir  point  remarqué.  Ce  fait  est  que  nous  ne 
parvenons  pas  toujours  par  la  confrontation  de  deux  concepts 
à  connaître  et  à  affirmer  leur  identité  objective.  Je  parle,  je 
tiens  à  le  redire,  de  ce  qui  est  dans  l'ordre  abstrait  de  la  méta- 
physique. Portons  notre  regard  intellectuel  sur  ces  deux  intel- 
ligibles :  Dieii^  éternel.  Comparant  ces  deux  objets  selon  ma 
manière  de  les  entendre,  dans  l'un  je  ne  vois  pas  l'autre,  bien 
que  l'un  soit  réellement  l'autre,  et  cependant  j'affirme  l'identité 
de  ces  deux  concepts,  en  disant  :  Dieu  est  éternel.  Pourquoi 
mon  jugement  est-il  affirmatif  quand  la  confrontation  des  con- 
cepts Dieu  et  éternel  ne  me  donne  pas  l'identité  que  j'affirme  ? 

En  Voici  la  raison.  Je  dis  :  l'immuable  est  éternel  ;  Dieu  est 
l'immuable  ;  Dieu  est  éternel.  Je  veux  dire  que  l'identité  expri- 
mée dans  le  jugement  :  Dieu  est  étertiel.,  m'est  manifestée  par 
l'identité  qui  est  entre  Dieu  et  Viminuable.,  et  entre  l'immuable 
et  Véternel;  et  de  cette  double  identité  je  conclus  la  troisième  : 
Dieu  est  éterfiel.,  parce  que  quae  sunt  eadem  uni  tertio  sunt 
eadem  inter  se.  Une  identité  connue  par  le  moyen  d'une  autre 
est  pour  nous  une  identité  médiate. 

Mais  est-il  possible  que  toutes  les  identités  exprimées  dans 
nos  jugements  soient  médiates  ?  S.  Thomas  remarque  avec 
pénétration  que  tous  les  jugements  médiats  doivent  être  regar- 
dés comme  des  effets  de  jugements  dont  ils  s'infèrent,  et  con- 
séquemment  que  ceux-ci  sont,  dans  l'ordre  logique,  comme  les 
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causes  efficientes  (i)  des  jugements  médiats.  De  là,  dire  que 
toutes  les  propositions,  ou  tous  les  jugements  (les  prémisses 
d'un  syllogisme)  sont  médiats,  c'est  poser  une  série  de  causes 
efficientes  étroitement  subordonnées,  en  sorte  que  l'une  n'existe 
pas  logiquement  sans  l'existence  et  sans  l'influence  logique  d'une 
autre  antérieure ,  et  en  dehors  d'une  cause  première  de 
qui  dépendent  toutes  les  causes  intermédiaires  et  le  dernier 
effet  :  ce  qui  reviendrait  à  poser  un  effet  sans  cause.  Et  comme 
cet  effet  est  une  connaissance,  nous  arriverions  à  la  négation 
de  toutes  nos  connaissances. 

On  doit  donc  admettre  des  principes  ou  des  jugements  im- 
médiats, c'est-à-dire  des  jugements  tels  qu'en  eux  l'identité 
affirmée  du  prédicat  et  du  sujet  soit  connue  à  l'esprit  par  la 
seule  connaissance  du  sujet  et  du  prédicat,  parce  qu'en  eux 
praedicatum  mcluditur  in  ipsa  ratione  subjecti.  Trouver  de 
tels  principes  premiers,  c'est  déterminer  la  lumière  objective 
de  nos  jugements  objectifs  et  ontologiques,  parce  qu'ils  nous 
manifestent  vraiment  les  vérités  médiates,  et  qu'il  est  juste 
d'appeler  lumière  tout  ce  qui  manifeste  quelque  chose  à  nos 
facultés  cognitives  (2).  Cherchons  donc  cette  lumière  de  nos 
jugements,  comme,  dans  le  chapitre  précédent,  nous  l'avons 
cherchée  pour  les  concepts  simples  de  notre  esprit. 

469.  Sens  de  la  question  sur  le  premier  principe  des 
CONNAISSANCES  ONTOLOGIQUES.  —  Mais  dans  la  recherche  d'un 
premier  principe  ontologique  qui  régit  et  illumine  nos  raison- 
nements, ilfist  nécessaire  avant  tout  de  dissiper  les  équivoques 
et  de  bien  définir  la  nature  de  nos  recherches  scientifiques.  Le 
premier  principe  doit  être  une  vérité  connue  par  elle-même  et 

(i)  Principia  sunt  quodammodo  causa  efficiens  conclusionis.  Contra  Gentiles  I. 
Cap.  LVII.  n.  5.  —  Qu'on  remarque  ce  quodammodo  (de  quelque  manière),  car 
les  principes  ne  sont  pas  des  causes  réellement  efficientes,  en  ce  sens  qu'ils 
produisent  les  conclusions  par  leur  action  propre;  ils  sont  seulement  une  rai- 
son d'agir  pour  l'intellect,  en  ce  que,  par  la  connaissance  des  principes,  l'intel- 
lect cause  ou  produit  en  lui-même  la  connaissance  des  conclusions.  L'observa- 
tion est  du  savaftt  Ferrarais.  Comment,  in  loc.  cit.  S.  Thomae. 

(2)  Cf.  Liv.  LChap  II  et  III. 
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connue  à  tous,  parce  que  tous  raisonnent  ou  peuvent  raison- 
ner; mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  principe  seul  doive  être 
connu  par  lui-même.  La  démonstration,  en  effet,  ne  s'appuie 
pas  sur  un  seul  jugement,  mais  sur  deux,  car  on  ne  peut  rien 
conclure  d'une  seule  prémisse. 

Mais  suffit-il  qu'une  seule  des  prémisses  soit  connue  par 
elle-même,  ou  faut-il  que  les  deux  le  soient  ?  Si  c'est  une  seule, 
il  sera  nécessaire  de  prouver  l'autre,  et  de  la  prouver  (pour  ne 
pas  aller  à  l'infini)  par  une  proposition  connue  par  elle-même; 
ce  qui  montre  qu'il  y  a  beaucoup  de  principes,  ou  de  jugements 
analytiques,  dans  lesquels  l'identité  affirmée  est  connue  im- 
médiatement par  la  simple  analyse  du  sujet  et  du  prédicat  qui 
se  contiennent  réciproquement.  C'est  donc  dans  un  autre  sens, 
conclut  Suarez,  qu'il  faut  chercher  lequel  des  deux  principes  est 
le  premier,  en  entendant  cette  primauté  dans  le  sens  que  le 
premier  est  le  plus  connu,  et  que,  soit  dans  Tusage,  soit  dans 
la  causalité  logique  et  dans  l'analyse  de  nos  jugements  (dans 
l'ordre  ascendant  et  d'universalisation),  il  est  le  dernier  auquel 
nous  puissions  parvenir,  parce  qu'il  exprime  le  dernier  degré 
de  transcendantalité.  Enfin,  ce  premier  principe  doit  être 
absolument  indémontrable,  tandis  que  les  autres  jugements 
connus  par  eux-mêmes  sont  prouvés  de  quelque  manière  par 
lui,  au  moyen,  sinon  de  l'argumentation,  du  moins  par  des 
explications  et  des  analyses  (i). 

C'est  uniquement  dans  ce  sens  que  nous  cherchons  présen- 
tement quel  doit  être  le  premier  principe  d'où  découlent 
analytiquement  tous  nos  jugements  ontologiques.  Question  très 
importante  que  la  scolastique  a  dignement  traitée  et  définie. 

470.  Démonstration  directe  et  démonstration  indirecte.  La 
Scolastique  commence  par  faire  observer  que  nous  faisons  con- 


(i)  Igittir  in  alio  sensu  potest  inqidri  prïncipium  caeteris  prius,  scilicet  vel 
quia  est  nobis  notius,  vel  quia  in  usu  seu  causalitate  est  prius,  et  univer- 
salins,  vel  quia  omni  modo  est  indemonstrabilius.  Dispp.  Metaphys.,  Disp.  IIL 
Sect.  IIL  g  IIL 
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tinuellement  usage  de  deux  sortes  de  démonstrations  dans  nos 
raisonnements.  Dans  l'une,  une  vérité  s'infère  d'une  autre  qui 
contient  la  vérité  déduite  comme  l'effet  sa  propre  cause  ;  c'est 
ainsi  que  de  la  cause  nous  inférons  les  effets,  et  que  de  l'essence 
d'une  chose  nous  déduisons  ses  propriétés,  etc.  Cette  démons- 
tration est  dite  directe^  mais  les  anciens  l'appelaient  encore 
ostensive,  parce  qu'elle  montre  réellement  la  vérité  de  la 
chose  par  les  principes  intrinsèques  qui,  logiquement  du 
moins,  la  constituent.  Dans  l'autre  démonstration,  on  conclut 
que  la  chose  est  ainsi,  parce  que  si  elle  était  autrement  elle 
serait  absurde  ou  impossible.  Cette  preuve  est  dite  indirecte^  ou 
ab  absurdo^  ou  deducens  ad  impossibile  :  indirecte,  parce 
qu'elle  ne  nous  manifeste  pas  une  vérité  par  les  principes 
intrinsèques  qui  la  constituent,  mais  plutôt  par  des  principes 
extrinsèques  à  elle;  et  dans  ce  cas,  nous  ne  voyons  pas  la  vérité 
en  elle-même,  mais  dans  une  autre  vérité  qui  nous  l'atteste, 
sans  cependant  la  représenter  telle  qu'elle  est,  pour  ainsi  dire, 
au  regard  de  notre  intelligence. 

La  première  démonstration,  la  directe,  est  plus  efficace  et 
plus  scientifique  ;  l'indirecte  est  un  refuge  pour  la  faiblesse  de 
notre  intellect,  mais  c'est  une  arme  terrible  et  irrésistible  pour 
abattre  l'opiniâtreté  des  sophistes  (i).  Dans  la  recherche  des 
premiers  principes  de  la  démonstration,  il  est  de  toute  nécessité 
d'avoir  cette  division  présente  à  l'esprit,  et  c'est  pour  n'en  avoir 
pas  tenu  compte  que  la  majeure  partie  des  auteurs  modernes  de 
philosophie,  y  compris  Balmès,  manquent  dans  cette  matière 
de  la  lucidité  qui  est  la  plus  nécessaire  et  la  plus  magnifique 


(i)Quia  affirmative  demonstratio  est  potior  quant  negativa,  ex  hoc  ulterius 
seqtiitur,  quod  affirmativa  demonstratio  ostensiva  est  potior  ea  quae  ducit  ad 
impossibile.  S.  Th.  in  I.  Posteriorum  Analytic.  Lect.  XI  in  principio.  —  La 
démonstration  négative  n'est  pas  la  démonstration  indirecte  ad  impossibile, 
mais  celle-ci  est  proprement  une  démonstration  négative.  Quant  à  la  plus  ou 
moins  grande  perfection  scientifique  des  démonstrations,  il  faut  lire  le  premier 
Livre  d'Aristote  Des  Postérieurs  Analytiques,  avec  les  conimentaircs  qu'en 
fait  S.  Thomas  dans  les  Leçons  XXXVIII,  XXXIX  et  XL. 
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qualité  de  l'écrivain .  Les  anciens  furent  plus  avisés,  et  je  r^ste 
avec  eux. 

471.  Le  PREMIER  PRINCIPE  DE  NOS  CONNAISSANCES  ONTOLOGIQUES 

A  L'ê/re  POUR  sujet.  —  En  commençant  à  chercher  le  premier 
principe  dans  les  démonstrations  directes  sous  le  rapport  onto- 
logique ou  a  priori  (i),  je  suppose  ce  que  personne  n'ignore, 
je  veux  dire  que  la  démonstration  directe  et  a  priori  n^cst  autre 
que  le  syllogisme  pris  dans  son  acception  vraie  et  rigoureuse, 
c'est-à-direcomme  étantune  argumentationqui, d'une  véritéuni- 
verselle,  déduit  une  vérité  moins  universelle.  Je  me  tiens  à  ce 
concept  quidditatif  du  syllogisme,  plutôt  qu'à  l'assemblage 
mécanique  et  de  confrontation  des  extrêmes  avec  le  moyen 
terme,  assemblage  qui  ne  sert  à  rien  autre  qu'à  montrer  si  un 
sujet  particulier  est  contenu  dans  l'universel.  S'il  y  est  contenu, 
le  sujet  particulier  devra  participer  aux  propriétés  qui  con- 
viennent à  l'universel  et  les  avoir  aussi,  suivant  ce  principe 
très  connu  :  Dictum  de  omni  dicittir  de  singulis  contentis  siib 
///o;  par  exemple,  tout  ce  qui  convient  à  l'animal  devra  être 
attribué  à  tous  les  sujets  qui  ont  l'animalité.  L'essence  du 
syllogisme  est  proprement  fondée  sur  ce  principe.  Il  suit  de  là 
que  plus  nous  nous  élèverons  à  des  principes  plus  universels, 
et  mieux  il  nous  sera  donné  de  découvrir  les  sources  lumineuses 
du  syllogisme  et  de  notre  science  ;  parce  que  nous  découvrirons 
l'universel  en  qui  est  contenu  le  sujet  lui-même  des  principes 
secondaires,  et  conséquemmentla  raison  pour  laquelle  l'attribut 
convient  au  sujet  de  qui  il  est  affirmé. 

Mais  on  ne  va  à  l'universel  que  par  l'analyse,  c'est-à-dire  par 
l'abstraction  ou  simplification  qui  nous  conduit  à  un  concept 
très  simple  en  lui-même,  mais  qui  se  présente  cependant  à 
nous  comme  virtuellement  multiple,  c'est-à-dire  renfermant 


(i)  Je  dis  a  priori  ou  dans  les  choses  ontologiques,  parce  que  dans  les  dé- 
monstrations a  posteriori  le  principe  est  le  fait  connu  par  l'expérience  interne 
ou  externe  :  de  là  le  nom  de  démonstrations  empiriques  (larsipixal)  ou  expé- 
rimentales. 
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tous  les  concepts  partiels  et,  par  cela,  les  sujets  des  principes 
secondaires  des  syllogismes.  Il  est  facile  ensuite  de  conclure  de 
là  que  l'attribut  qui  convient  à  l'universel,  en  qui  ces  sujets 
sont  compris,  convient  aussi  à  ces  mêmes  sujets.  Et  comme  il 
a  été  prouvé  que  l'analyse  a  pour  terme  final  le  concept 
transcendantal  d'être  (441),  ce  concept  sera  le  premier  sujet  de 
tous  nos  jugements  ;  et  le  jugement  qui  a  pour  sujet  l'être,  et  pour 
prédicat  ce  qui  comme  être  convient  premièrement  à  l'être 
sera  le  premier  jugement  qui  régit  tous  nos  autres  jugements 
scientifiques,  la  première  lumière  de  la  science  ontologique. 

472.  La    QUESTION    DE    LA    FORMULE     EXPRIMANT    CE      PREMIER 

PRINCIPE  EST  UNE  QUESTION  SECONDAIRE.  —  Quelle  est  la 
formule  par  laquelle  nous  pouvons  exprimer  ce  jugement  pri- 
mitif? Cette  question  de  la  formule  du  premier  jugement  est 
une  question  secondaire  et  sans  connexion  avec  la  conclusion 
que  nous  venons  d'établir:  à  peine  est-il  nécessaire  d'en  avertir 
le  lecteur.  J'ai  prouvé  que  l'être  dans  sa  transcendantalité  doit 
être  l'objet  de  ce  jugement;  quelle  que  soit  donc  la  formule 
qu'on  lui  donne,  il  aura  toujours  le  même  objet,  et  cela 
suffit  à  la  partie  essentielle  de  ma  thèse.  Il  faut  noter  d'ailleurs 
qu'il  n'est  pas  facile  d'exprimer  la  formule  cherchée.  Il  s'agit 
de  l'être,  c'est-à-dire  d'un  sujet  très  simple  que  nous  nepouvons 
bien  définir,  et  sur  lequel,  par  conséquent,  nous  ne  pouvons 
porter  un  jugement  qui  ne  soit  en  quelque  sorte  identique  avec 
le  simple  concept  de  l'être  lui-même  (i).  Essayons  néanmoins 
de  formuler  de  notre  mieux  ce  premier  principe  de  nos  démons- 
trations directes  dans  l'Ontologie. 

473.  La  FORMULE  :  Tout  être  est  être,  doit  être  rejetée.  — 
Dans  le  jugement  affirmatif,  ai-je  dit  ailleurs,  nous  affirmons 
l'identité  qu'il  y  a  entre  le  sujet  et  le  prédicat  du  jugement, 

(i)  Cum  etts  simplicissimum  sit,  vix  potest  definiri,  et  ratione  ejus  distinctius 
explicari  et  applicari  ad  veras  demonstrationes  efficiendas,  ita  ut  propositiones 
assumptae  identicae  non  censeantur.  Suarez.  Dispp.  Metaphys.  Disp.  IIL  Sect.  ill. 
3  IX. 
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c'est-à-dire  nous  disons  qu'une  chose  est  l'autre,  que  A  est  B, 
bien  que  A  et  B  aient  été  considérés  séparément  par  notre 
intellect  et  comme  deux  choses  et  deux  formalités  distinctes  (i). 
Il  suit  de  là  que  tout  jugement  affirmatif  peut  être  retourné,  je 
veux  dire  que  comme  le  prédicat  s'affirme  du  sujet,  ainsi  le 
sujet  peut  être  fait  prédicat  et  être  affirmé  du  prédicat  devenu 
sujet  :  l'étoile  luit;  certaine  lueur  est  étoile.  C'est  pourquoi  le 
jugement  primitif  doit  être  formulé  de  manière  à  exprimer 
transcendantalement  l'identité  qu'il  y  a  entre  le  sujet  transcen- 
dantal  être  et  le  prédicat  transcendantal  du  même  être.  Pensant 
cela,  quelqu'un  imagina  de  formuler  ainsi  le  premier  principe  : 
Tout  être  est  être;  mais  cette  formule  n'est  pas  admissible. 

En  effet,  bien  que  dans  le  jugement  l'identité  du  sujet  et  du 
prédicat  doive  être  exprimée,  toutefois  cette  identité  de  l'un  et 
de  l'autre  n'est  pas  logique,  mais  plutôt  objective  et  réelle.  Je 
m'explique.  Subjectivement  pris,  le  jugement  est  un  acte  vital 
de  l'âme  humaine,  et  pour  cela  c'est  un  acte  simple;  mais  pris 
objectivement  il  est  la  chose  exprimée  par  le  jugement  et  le 
terme  du  jugement.  Logiquement,  le  jugement  est  un  composé 
de  deux  parties,  de  prédicat  et  de  sujet,  que  l'âme  unit  par  la 
copule  est:  en  admettant  que  ces  parties  soient  identiques 
a  parte  rei^  nous  pouvons  néanmoins  les  considérer,  et  nous 
les  considérons  réellement  comme  distinctes,  en  ce  qu'elles 
expriment  deux  formalités  différentes,  puisque,  avant  le  juge- 
ment, nous  ignorons  encore  si  l'une  est  l'autre,  ou  si  l'une  est 
dans  l'autre,  car  si  nous  le  savions,  le  jugement  serait  inutile, 
comme  il  a  été  dit  (465).  Là  donc  où  le  prédicat  et  le  sujet 
n'expriment  pas  à  notre  considération  mentale  deux  formalités 
distinctes,  ils  ne  peuvent  fournir  matière  à  un  jugement;  car 
le  jugement  manifeste  à   l'âme  quelque   chose  de  nouveau 


(i)  Ea  qiiae  intellectu  dividuntur  et  componunttir  nata  sunt  seorsum  ab  eo 
considerari  :  compositione  enim  et  divisione  opus  non  esset,  si  in  hoc  ipso  quod 
de  aliqua  re  apprehenditur  quid  est,  haberetur  qtiid  ei  inesset  vel  non  inesset, 
S.  Thomas  I.  Contra  Gentiles.  Cap.  LVIII.  n.  2. 
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sur  un  sujet,  tandis  que  dans  le  jugement  A  est  A,  rien  n'est 
manifesté,  puisque  j'en  sais  autant  par  la  simple  appréhension 
de  A,  qu'en  jugeant  que  A  est  A.  Et  bien  qu'il  soit  vrai  que 
dans  le  jugement  tout  être  est  être  on  exprime  une  identité,  il 
est  vrai  aussi  que  l'union  logique  de  deux  formalités  n'y  est 
que  d'une  manière  fictive,  le  sujet  et  le  prédicat  étant  absolu- 
ment la  même  chose,  et  ne  pouvant  ainsi  être  considérés  sépa- 
rément l'un  de  l'autre,  comme  il  arrive  dans  tout  vrai  juge- 
ment :  Ea  qiiae  inlellectii  dividiintur  et  compofiuntur^  nota 
sttnt  seorsiim  ab  eo  considerari  (i). 
474.  Cette  autre  formule  :  Tout  être  est  ce  qui  est^  parait 

PLUS    RATIONNELLE    POUR    LES    DÉMONSTRATIONS    DIRECTES.    —    Il 

serait  bien  préférable,  si  je  ne  me  trompe,  tout  en  conservant 
la  transcendantalité  du  principe  énoncé  et  l'identité  objective 
qu'il  est  nécessaire  d'exprimer,  de  formuler  ce  principe  de 
manière  à  lui  donner  la  forme  du  jugement,  en  mettant  au  lieu 
du  prédicat  être,  en  tout  identique  au  sujet,  une  autre  formalité, 
logiquement  distincte  du  même  sujet.  Ceux-là  y  ont  réussi,  me 
semble-t-il,  qui  ont  énoncé  ce  principe  en  ces  termes  :  Tout 
être  est  ce  qui  est^  Omne  eus  est  id  quod  est  ;  principe  qu'on 
peut  encore  exprimer  par  :  Tout  être  est  lui-même,  Tout  être 
est  sa  propre  nature  y  ou  par  d'autres  formules  semblables. 

Afin  de  prévenir  les  objections  des  esprits  trop  méticuleux  je 
répète  que  je  parle  exclusivement  ici  du  premier  principe  dans 
les  démonstrations  directes,  me  réservant,  suivant  ma  divi- 
sion, de  parler  plus  loin  du  principe  des  démonstrations  indi- 
rectes et  des  rapports  de  subordination  de  ces  deux  principes 
entre  eux.  Je  dis  donc  que  la  formule  énoncée,  bien  qu'elle 
conserve  aussi  quelque  chose  de  l'obscurité  qui  accompagne 
toujours  les  concepts  indéterminés,  comme  sont  précisément 
les  concepts  de  choses  transcendantales,  est  cependant  la  plus 
convenable.  Et  je  le  prouve. 

(i)  s.  Th.  sup.  cit. 
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Nous  avons  remarqué  ailleurs  avec  S.  Thomas  que  le  pré- 
dicat de  l'être  est  un  mode  découlant  de  l'être  même,  qu'on 
prenne  l'être  déterminément  ou  indéterminément,  c'est-à-dire 
en  lui-même,  relativement  à  d'autres  entités,  ou  à  l'intellect,  ou 
à  l'appétit.  Mais,  puisqu'il  s'agit  d'un  premier  principe,  il  est 
clair  qu'on  ne  doit  pas  prendre  dans  l'être  comme  prédicat  une 
modalité  venant  de  l'être  pris  d'une  manière  déterminée  ou 
relative;  mais  bien  une  modalité  propre  à  l'être  en  soi  et 
pris  indéterminément,  secundum  quod  consequitiir  omne  ejis  in 
se  (i).  Car  l'indéterminé  est  logiquement  avant  le  déterminé, 
comme  étant  le  plus  universel,  et  l'absolu  est  avant  le  relatif. 

Or  cette  modalité  très  transcendantale,  comme  l'être  lui- 
même,  n'est  autre  que  Yessence  de  Têtre,  que  nous  appelons 
encore  chose '^  et  elle  exprime  une  formalité  distincte  de  l'être,  en 
ce  que  être  se  dit  de  l'existence  actuelle,  et  que  le  mot  chose  si- 
gnifie l'essence  ou  la  nature  de  l'être:  Nonaiitem  inveniturali' 
quid  affirmative  dictiim  absoîuie  qiiodpossit  accipi  in  omni  ente^ 
nisiessentiaejus  secundum  quam  esse  dicitur  :  et  sic  imponitur 
hoc  nomen  Res,  quod  i?t  hoc  differt  ab  ente  secundum  Avicen- 
nam^  quod  ens  sumitur  ab  actu  essendi^  sed  nomen  rei  expri" 
mit  quidditatem  sive  essentiam  entis  (2)  Il  me  semble  donc 
que  le  premier  principe  des  démonstrations  est  très  bien  for- 
mulé en  disant:  Tout  être  est  sa  nature;  ou  encore  :  Tout  être 
est  sa  PROPRE  nature^  ce  terme  jpropre  marquant  le  mode  relatif 
de  l'être,  en  ce  qu'il  distingue  sa  nature  de  toute  autre  nature, 
et  la  fixe  à  l'être. 

Voyons  maintenant  en  quelques  mots  si  Tapplication  corres- 
pond à  la  théorie.  Prenons  pour  exemple  ce  syllogisme  :  Tout 
être  est  sa  propre  nature  :  l'âme  humaine  est  être  ;  donc  l'âme 
humaine  est  sa  propre  nature.  La  nature  propre  de  l'âme 
humaine  est  d'être  substance  intelligente;  la  nature  propre  de 
la  substance  intelligente  est  d'être  spirituelle  ;  donc  l'âme  hu- 

(i)  s.  Th.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  l.  Art.  I. 
(2)  S.  Th.  Ib. 
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maine  est  substance  spirituelle.  La  nature  propre  de  la  subs- 
tance spirituelle  est  d'être  immortelle  ;  donc  l'âme  humaine 
est  immortelle.  —  Qu'on  multiplie  autant  qu'on  le  voudra 
ces  exemples,  et  pour  toutes  les  choses  connaissables,  et  Ton 
verra  que  dans  les  arj^^umentations  directes,  qui  nous  font  voir 
la  chose  dans  sa  vérité  et  son  évidence  intrinsèque,  nous  avons 
pour  point  de  départ  l'immobilité  de  la  nature  du  sujet  que 
nous  considérons.  Signe  manifeste  que  le  principe  énoncé 
et  qui  exprime  la  nécessité  pour  la  nature  d'être  ce  qu'elle 
est,  est  le  point  suprême,  le  point  culminant  et  lumineux  de 
tous  nos  raisonnements. 

Voilà  pour  l'argumentation  directe  ou  positive;  venons-en 
maintenant  à  l'argumentation  indirecte  ou  négative  ;  elle  con- 
firmera le  raisonnement  suivi  jusqu'ici. 

575.  Dans  les  démonstrations  indirectes,  le  premier  prin- 
cipe EST  LE  principe  DE  CONTRADICTION.  —  Pour  Cette  deuxième 
espèce  de  démonstration,  on  admet  généralement  comme  pre- 
mier principe  le  principe  dit  de  contradition  :  il  est  impossible 
qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps,  impossibile 
est  aliquid  stmuî  esse  et  non  esse.  Et  avec  raison. Car  l'essentiel 
de  la  démonstration  indirecte  n'est  pas  de  nous  montrer  la 
chose  par  les  principes  qui  la  constituent,  mais  elle  a  pour  but 
seulement  de  faire  disparaître  la  chose  de  la  réalité  et  même  du 
concept,  si  elle  n'était  pas  comme  nous  disons  qu'elle  est;  c'est- 
à-dire  qu'elle  démontre  non  par  médium  intrinseciim  mais  par 
médium  extrinsecum.  Si  Jésus-Christ  n'était  pas  vraiment  Dieu, 
Dieu  aurait  solennellement  trompé  l'humanité.  Mais  il  est  im- 
possible que  Dieu  ait  solennellement  trompé  l'humanité.  Donc 
Jésus-Christ  est  vraiment  Dieu.  Voilà  l'argumentation  indirecte. 
Et  comment  prouver  la  mineure?  En  allant  à  l'impossible. 
Dieu  est  la  vérité  essentielle  ;  mais  un  menteur  n'est  pas  la 
vérité  essentielle,  parce  que  la  vérité  est  la  négation  du  men- 
songe, comme  le  mensonge  est  la  négation  de  la  vérité.  Si  donc 
Dieu  nous  avait  solennellement  trompés,  il  serait  en  même 
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temps  la  vérité  essentielle  et  ne  serait  pas  la  vérité  essentielle. 
C'est  là  une  autre  démonstration  indirecte,  par  laquelle  on 
infère  une  vérité  de  l'absurdité  qui  résulterait  de  la  fausseté  de 
notre  affirmation  ;  absurdité  consistant  en  ce  que  la  même  vérité 
essentielle  serait  et  ne  serait  pas  en  même  temps.  Généralisons 
ce  principe  et  nous  aurons  nettement  le  principe  de  contra- 
diction :  Il  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  même  temps  et  sous  le  même  aspect  :  bnpossibile  est 
aliquid  simili  esse  et  non  esse  secundum  idem. 

A  la  vérité,  nous  ne  nous  élevons  pas  toujours  à  ce  principe 
très  universel,  nous  contentant  d'inférer  quelque  absurdité  ou 
quelque  impossibilité  pour  prouver  indirectement  notre  thèse  ; 
mais  cela  n'empêche  pas  que  l'analyse  ne  puisse  être  portée  et 
ne  nous  conduise  plus  loin.  Car,  si  l'on  nous  demande  où  nous 
voyons  l'impossibilité  ou  l'absurdité  que  nous  affirmons,  nous 
en  viendrons  à  dire  qu'il  est  absurde  d'unir  ensemble  et  sous  le 
même  aspect  l'affirmation  et  la  négation  d'un  même  sujet;  ce 
qui  est  mettre  en  avant  principe  de  contradiction. 

J'ai  dit  que  ce  raisonnement  sur  le  principe  de  nos  démons- 
trations indirectes  confirme  grandement  ce  que  j'ai  prouvé  tou- 
chant le  principe  des  démonstrations  directes.  En  effet,  le 
principe  de  contradiction  est  fondé  sur  les  idées  d'être  et  de 
non-être  (i),  et  ainsi  c'est  un  premier  principe  :  Ea  rationepri- 
mum  est.,  quia  termini  ejiis  siint  ens.,  et  non  ens.,  qui  pi^imo  .in 
consideratione  intellectus  cadunt  (2).  Ce  qui  veut  dire  que  le 
concept  de  l'être  en  tant  que  nature  renferme  la  négation  du 
non-être  :  et  comme  la  démonstration  directe  part  du  concept 
positif  de  la  nature  du  sujet  dont  on  recherche  les  propriétés,  il 
suit  manifestement  que  le  premier  principe  dans  les  démonstra- 
tions directes  devra  avoir  pour  objet  l'être  en  ce  qu'il  a  de  posi- 

(i)  Je  dis  les  idées  de  non-étre  pour  pouvoir  m'exprimer;  car,  à  parler  rigou- 
reusement, les  négations  n'ont  pas  d'idées  propres,  mais  elles  en  ont  dans  les 
idées  des  affirmations.  A  ce  sujet,  voyez  S.  Augustin  De  Genesi  ad  litteram, 
Lib.  VIII.  Cap.  XV.  n.  34.  Opp.  Tom.  III.  P.  I. 

(2)  S.  Thomas.  XI.  Metaphysicorum,  Lect.  V.  prim. 
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tif,  c'est-à-dire  l'être  comme  nature,  l'être  en  tant  qu'il  s'affirme 
lui-même,  etc.  Et  c'est  justement  ce  que  j'ai  dit  ci-dessus. 

476.  Primauté  du  principe  de  contradiction.  —  Que  si,  en 
dernière  analyse  et  abstraction  faite  du  genre  des  démons- 
trations, il  est  question  de  chercher  quel  est  le  principe  suprême 
dont  la  lumière  propre  resplendit  à  notre  âme,  éclaire  nos 
démonstrations  et  nous  fait  nous  reposer  avec  certitude  dans 
les  vérités  déduites  et  même  dans  les  principes  secondaires, 
nous  ne  ferons  aucune  difficulté  d'accorder  la  primauté  au  prin- 
cipe de  contradiction;  non,  toutefois,  eu  égard  à  la  nature  des 
principes  en  eux-mêmes,  mais  plutôt  vu  notre  manière  de  pro- 
céder et  la  grande  faiblesse  de  l'intelligence  humaine. 

Suarez  raisonne  très  sensément  sur  ce  sujet  :  «  Ce  principe  : 
//  est  impossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  même  temps 
est  simplement  le  premier  dans  la  science  humaine,  surtout 
dans  la  métaphysique.  Car  on  doit  regarder  avec  raison  comme 
le  premier  le  principe  qui  donne  sa  certitude  et  son  invariable 
fermeté  à  toute  la  science  humaine;  or,  tel  est  justement  le 
principe  énoncé,  puisque  par  lui  on  dérnontre  non-seulement 
les  conclusions,  mais  encore  les  premiers  principes.  Fonseca 
ajoute  même  que  par  ce  principe  les  premiers  principes  sont 
confirmés  a  priori.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  appelle 
preuve  a  priori  la  réduction  à  l'impossible,  qui  ne  se  fait  point 
par  les  causes,  mais  par  un  moyen  extrinsèque.  A  moins  qu'il 
n'entende  que  par  ce  principe  on  démontre  a  priori,  non  la 
vérité  des  autres  principes  (ce  qui  ne  peut  se  faire),  mais  l'im- 
possibilité ou  la  répugnance  qui  suit  du  contraire;  car  l'évidence 
de  toute  absurdité  apparaît  dans  la  contradiction  où  ce  prin- 
cipe nous  conduit.  Et  cela  suffit  pour  que  ce  principe  soit  dit 
simplement  premier.  En  effet,  l'esprit  humain  ne  saisissant  pas 
subitement  les  autres  principes  premiers,  tels  qu'ils  sont  en 
eux-mêmes,  est  aidé  et  soutenu  dans  l'assentiment  qu'il  leur 
donne  en  allant  à  l'impossible;  méthode  qu'on  peut  employer 
pour  tous  les  autres,  grâce  à  ce  premier  principe  de  contradic- 
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tion.  Mais  lui-même  ne  peut  être  contrôlé  d'aucune  sorte  par  le 
recours  à  l'impossible,  puisqu'on  ne  peut  rien  présenter  de  plus 
impossible  que  ce  qui  contient  et  affirme  Timpossibilité  elle- 
même  ;  et  en  cela  se  trouve  la  marque  évidente  que  le  principe 
de  contradiction  est  le  plus  connu  et  le  premier. 

«  J'ai  dit  de  plus  que  l'usage  de  ce  principe  est  extrêmement 
nécessaire  dans  la  science  métaphysique.  En  effet,  l'être  étant 
chose  très  simple  peut  à  peine  être  défini,  expliqué  distinc- 
tement et  appliqué  à  former  les  vraies  démonstrations;  de 
sorte  que  l'identité  des  propositions  nous  échappe  (i).  » 

477.  Récapitulation.  —  Il  est  donc  démontré  que  notre 
esprit  ramène  les  objets  ontologiques  de  ses  simples  appréhen- 
sions et  de  ses  jugements  à  une  unité  très  transcendantale,  qui 
marque  de  son  sceau  la  science  ontologique  dans  toutes  ses 
nombreuses  parties,  et  est  en  même  temps  le  foyer  lumineux 
où  se  concentrent  toutes  nos  connaissances  et  d'où  elles  reçoi- 
vent leur  lumière.  Cette  unité  très  transcendantale  est  la 
notion  de  l'être,  soit  comme  objet  de  simple  appréhension 
dans  la  connaissance  des  essences  ou  quiddités  des  choses,  soit 
comme  objet  de  jugement  dans  la  formation  et  plus  clairement 
encore  dans  l'analyse  de  nos  démonstrations  scientifiques  (2). 

Nous  aurons  à  voir  encore  quelle  influence  ces  principes 
de  l'ontologie  ont  sur  les  autres  parties  de  la  métaphysique. 

(i)  Suarez.  Dispp.  Metaphys.  Disp.  IIL  Sect.  IIL  g  IX. 

(2)  Cf.  Aristot.   Lib.  XL  Metaphys.  avec   les  Commentaires  de   S.  Thomas, 
Leçons  III  et  V. 
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489.  La  lumière  ontologique  est  la  lumière  de  notre  science  cosmologique. 


478.  Point  de  départ  commun  du  sensisme,  de  l'idéalisme  et 
DE  l'école  d'Aristote;  et  voies  opposées  suivies  par  les  trois 
ÉCOLES.  —  Le  monde  extérieur  des  corps  est  le  premier  objet  qui 
frappe  l'àme  humaine  dans  le  développement  de  ses  connais- 
sances ;  et  en  cela,  chose  vraiment  surprenante,  l'idéalisme  le 
plus  extrême  se  rencontre  avec  le  sensisme  le  plus  obtus,  et 
l'école  d'Aristote  n'a  pas  d'autre  point  de  départ.  Mais,  après  ce 
premier  pas  fait  ensemble,  les  trois  écoles  se  séparent  et  sui- 
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vent  des  voies  si  opposées  qu'elles  ne  se  rencontrent  jamais 
plus,  et  qu'elles  parviennent  à  des  points  diamétralement 
contraires. 

Le  sensisme  regarde  l'homme  comme  l'animal  le  plus 
parfait  d'entre  les  brutes,  mais  il  est  de  leur  famille,  capable 
seulement  des  connaissances  que  les  sens  externes  recueillent  et 
que  l'imagination  se  forme  soit  arbitrairement,  soit  d'après  la 
réalité  des  corps.  De  là  les  objets  de  notre  connaissance  traver- 
sent l'âme  comme  les  eaux  d'an  fleuve,  sans  que  nous  puissions 
en  retenir  aucun  dans  l'immobilité,  et  par  suite  la  science 
humaine  est  une  illusion,  une  vraie  science  ne  pouvant  exister 
quand  son  objet  est  variable,  renfermé  dans  les  limites  de  l'espace 
et  soumis  à  la  mutabilité  du  temps. 

L'idéalisme,  au  contraire,  parait  n'avoir  que  du  mépris  pour 
la  partie  animale  de  l'homme  et  la  réalité  matérielle  des  corps  : 
tout  concentré  dans  la  partie  supérieure  de  l'âme,  il  ne  veut 
vivre  que  d'abstractions  ou  d'idées;  mais  il  ne  sait  dire  si  quelque 
réalité  leur  correspond  au  dehors,  comme  s'exprime  le  nouvel 
idéalisxTie  allemand  ;  ou  bien  il  imagine  des  réalités  transcen- 
dantales  en  dehors  de  l'individuation  et  de  la  mutabilité  des 
choses  matérielles,  disant  avec  Platon  que  nos  idées  scien- 
tifiques se  rapportent  à  ces  transcendantalités. 

Ces  deux  opinions  naquirent  avec  la  philosophie  et  sont 
arrivées  jusqu'à  nous,  traversant  la  longue  suite  des  siècles. 
Et  il  ne  faut  pas  en  être  surpris ,  car  elles  ont  leur  racine 
dans  les  entrailles  mêmes  de  la  nature  humaine  viciée.  Com- 
posé d'âme  et  de  corps,  de  matière  et  d'esprit,  et  le  premier 
péché  ayant  mis  en  lutte  ces  deux  éléments  de  sa  nature, 
l'homme  court  manifestement  le  péril  d'être  dominé  par  l'une 
des  deux  parties  qui  se  combattent  en  lui  ;  de  sorte  que  la  pré- 
dominance de  la  matière  le  portera  à  nier  l'esprit,  et  que  le 
sentiment  invincible  que  l'esprit  a  de  sa  dignité  le  portera  à 
nier  la  matière.  Au  fond  et  dans  l'ordre  des  idées,  c'est  la 
même  lutte  que  S.  Paul  a  décrite  avec  des  couleurs  si  vives, 
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dans  Tordre  des  actions  et  de  la  morale,  lutte  qui  vient  pré- 
cisément de  celle  des  idées.  La  vérité  sera  donc  dans  une 
voie  intermédiaire,  capable  de  conserver  l'homme  tout  entier 
en  accordant  à  la  partie  animale  ce  qui  lui  est  propre,  sans 
préjudice  de  l'esprit,  et  en  sauvegardant  les  plus  nobles  droits 
de  l'esprit,  sans  rien  ôterà  ce  qui  est  de  la  partie  animale. 

Aristote  prit  cette  voie  intermédiaire  ;  et  les  Scolastiques 
qui  sont  venus  après  lui  la  suivirent  plus  résolument  et  plus 
sagement.  Sans  supprimer  le  monde  externe  avec  les  idéa- 
listes, ils  surent  en  conserver  la  partie  scientifique  et  ration- 
nelle, contrairement  à  ce  que  firent  stupidement  les  sen- 
sistes  anciens,  et  à  ce  que,  plus  stupidement  encore,  les 
positivistes  modernes  tentent  de  refaire, 

479.  Le  positivisme  moderne  est  une  répétition  du  sensisme 
ET  DE  l'ancien  MATÉRIALISME.  —  Et  puisque  j'ai  nommé  les 
positivistes,  j'en  dirais  un  mot  avant  d'aller  plus  loin.  Les 
positivistes  commencent  par  protester  qu'ils  mettent  la  mé- 
taphysique de  côté,  et  ils  se  vantent  de  chercher  et  de  fonder 
la  science  sur  Vobseri'ation  des  seuls  faits  externes  du  monde 
matériel.  Mais,  soit  ignorance,  soit  malice,  soit  les  deux  à 
la  fois,  ils  agissent  en  insensés. 

De  quel  droit,  en  effet,  le  positivisme  veut-il  restreindre 
nos  observations  à  la  matière  concrète  et  individuelle  ?  A-t-il 
prouvé  son  assertion  ?  Non,  il  la  suppose  a  priori  et  à  sa 
fantaisie  :  c'est-à-dire  qu'il  commence  par  un  principe  mé- 
taphysique forgé  à  plaisir,  et  qu'il  prétend  en  même  temps 
que  la  métaphysique  est  une  chimère.  Ensuite,  que  veut-il 
donc  dire  en  affirmant  que  ^observation  est  la  marque  dis- 
tinctive  du  philosophe  ?  Voyons  ce  qu'on  entend  par  là. 

Observer  c'est  non-seulement  voir  les  objets  sensibles,  mais 
c'est  les  confronter  dans  leur  nature,  dans  leurs  productions, 
dans  les  phénomènes  qui  se  développent  successivement  en 
eux  et  par  eux  dans  la  grande  multitude  des  êtres  matériels. 
Cette  confrontation  ne  peut  moins  faire  que  de  nous  donner 
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quelque  unité  en  qui  les  objets  se  ressemblent  ou  diffèrent, 
soit  dans  leur  nature,  soit  dans  leur  mutation  et  dévelop- 
pement actif  ou  passif;  unité  qui  sert  à  la  classification  des 
espèces  et  des  genres  des  choses,  et  à  déterminer  les  phéno- 
mènes qui  se  produisent  dans  telles  ou  telles  circonstances 
données.  Cette  unité  est  le  but  de  la  philosophie  expérimentale, 
c'est-à-dire  dz  la  philosophie  qui  procède  par  l'observation 
analytique  des  faits  qui  se  produisent  continuellement. 

A.  Comte  lui-même,  le  père  du  positivisme,  convient 
de  tout  cela  sans  même  s'en  apercevoir,  ce  qui  n'est  point  rare 
chez  les  sophistes.  Il  ne  veut  pas  une  philosophie  de  concepts, 
mais  il  veut  la  coordination  des  faits  :  c'est  là  sa  philosophie, 
la  philosophie  positiviste  dont  le  cai^actère  fondamental  est  de 
regarder  tous  les  phénomènes  comme  assnjétis  à  des  lois  ftatu- 
relies  invariables,  dont  la  découverte  précise  et  leur  réduction 
au  plus  petit  nombre  possible  sont  le  but  de  tous  nos  efforts  (i). 
Or,  comment  A.  Comte  sait-il  que  tous  les  phénomènes  sont 
assujétis  à  des  lois  naturelles  invariables  ?  Est-ce  là  une  sen- 
tence a  priori,  formulée  par  le  positivisme  antérieurement  à 
l'observation  ou  à  la  coordination  des  faits,  ou  une  sentence 
a  posteriori  fruit  de  l'observation  ?  Si  elle  est  formulée  a 
priori^  pourquoi  A.  Comte  pose-t-il  com  ne  principe  de  son 
raisonnement  la  coordination  des  faits,  plutôt  que  tout  autre 
concept  abstrait  ?  Et  si  cette  fomule-principe  est  a  posteriori 
pourquoi  en  fait-il  le  fondement  de  la  coordination  des  faits  ? 
Voilà,  cependant,  une  contradiction  palpable  qui  a  échappé 
aux  observations  du  positivisme.  Mais  passons. 

Soit  qu'on  pose  a  priori  les  lois  naturelles  et  invariables 
auxquelles  les  êtres  du  monde  matériel  sont  soumis,  soit  qu'on 
les  déduise  a  posteriori  de  l'observation,  c'est  une  vérité 
incontestable  et  incontestée  que  de  telles  lois  s'offrent  à  nous 
comme  indépendantes  dans  leul*  nature  des  êtres  individuels 

(i)  Je  traduis  de  l'italien,  n'ayant  pas  le  texte  français  et  jugeant  peu  utile 
de  le  rechercher.  A.  M. 
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qui  leur  sont  soumis.  Ainsi,  l'arbre  A,  l'animal  B,  l'homme  C 
étant  supprimés,  on  n'obtient  certainement  point  que  la  loi  qui 
régit  ces  individus  soit  anéantie  avec  eux;  elle  cesse  seulement 
de  leur  être  appliquée.  De  sorte  que  cette  proposition  est  très 
vraie  :  Si  A  et  B  existent  doivent-ils  être  soumis  à  la  loi  L; 
mais  la  proposition  est  très  fausse  dans  le  sens  inverse  :  Si  la 
loi  L  est  vraie,  A  et  B  doivent  exister. 

Nous  avons  donc  le  droit  de  demander  au  positivisme  com- 
ment et  pourquoi  ces  lois  ont  une  vérité  invariable,  indépen- 
damment de  l'existence  des  individus  qui  tombent  sous  notre 
observation  empirique;  et  il  n'y  a  pas  de  milieu,  il  faut  dire 
ou  que  ces  lois  invariables  ont  leur  raison  dans  la  nature  même 
des  individus  matériels  dont  nous  observons  les  phénomènes, 
ou  que  ces  lois  existent  dans  une  intelligence  législative  qui 
les  a  promulguées.  Le  positivisme  choisira-t-il  le  premier 
membre  de  cette  proposition  disjonctive  ?  Mais  alors  il  devra 
nécessairement  poser  la  nature  des  individus  comme  le  vrai 
principe  et  la  cause  réelle  des  phénomènes  que  cette  nature, 
persistant  toujours  la  même,  fait  se  succéder  sous  notre  regard 
observateur;  et  nous  voilà  conduits  à  admettre  la  réalité  de  la 
substance  et  de  la  cause^  deux  notions  que  les  positivistes 
repoussent  avec  horreur.  Il  faut  remarquer  de  plus  que  la 
nature  individuelle  et  existante  est  aussi,  comme  nature,  soumise 
à  certaines  lois  nécessaires,  invariables  et  indépendantes  de 
l'existence  des  individus.  Si  un  homme  existe  il  est  nécessaire 
qu'il  soit  animal  raisonnable  ;  c'est  là  une  proposition  vraie, 
évidente,  indéniable,  dont  la  vérité  est  indépendante  de  l'exis- 
tence de  tel  ou  tel  individu.  Mais  cette  nature  est  l'objet  d'un 
concept  métaphysique,  dont  la  suppression  rend  impossible  la 
coordination  des  faits. 

Comment  se  fait-il  donc  que  le  positivisme  veuille  fonder 
une  science  en  dehors  de  la  métaphysique  ?  C'est  qu'il  veut 
former  une  science  sans  un  Dieu,  dans  l'intelligence  de  qui 
préexistent  éternellement  les  lois  dont  dépendent  nécessaire- 
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ment  les  natures  soit  universelles,  soit  singulières  existantes,  et 
leur  développement  dans  la  multiplicité  des  phénomènes  qui 
surviennent  dans  l'univers. 

Je  l'avoue  en  toute  simplicité,  je  ne  puis  comprendre  que  le 
positivisme  ait  trouvé  des  partisans,  et,  ce  qui  est  pire,  des 
admirateurs  enthousiastes,  étant  un  système  plein  outre  mesure 
de  contradictions  les  plus  évidentes,  sans  la  moindre  forme 
scientifique,  et  étant  dépourvu  même  de  l'extérieur  que  savent 
revêtir  le  matérialisme  ancien  et  le  moderne  sensisme,  dont  les 
positivistes  suivent  les  traces,  mais  à  la  manière  de  brutes 
stupides  qui  ne  savent  pas  même  raisonner  avec  quelque 
apparence  de  vérité.  Le  bon  accueil  fait  au  positivisme  montre 
à  quel  bas  niveau  est  descendue  la  philosophie  dans  ce  dix- 
neuvième  siècle,  qui  a  appelé  science  ce  comble  de  la  déraison, 
et  science  à  substituer  à  la  sagesse  des  anciens  et  aux  très  pro- 
fondes et  très  lumineuses  doctrines  de  la  religion  de  Jésus- 
Christ.  C'est  à  rougir  de  honte  d'être  homme,  quand  on  voit 
l'homme  abuser  de  la  raison  jusqu'à  se  mettre  lui-même  sous 
les  pieds  de  la  brute. 

480.  Origine  historique  et  nature  de  l'idéalisme  plato- 
nicien. —  L'idéalisme  est  en  apparence  diamétralement  opposé 
au  matérialisme  ;  car,  où  ce  dernier  n'admet  que  matière,  le 
premier  ne  voit  qu'idées  ou  phantasmes.  S.  Thomas  attribue 
l'origine  historique  de  l'idéalisme  aux  efforts  des  sages  noble- 
ment désireux  de  préserver  la  science  de  l'ignoble  matérialisme. 
Les  premiers  philosophes,  dit-il  (i),  qui  s'occupèrent  d'obser- 
ver les  natures  des  choses,  jugèrent  que  rien  autre  que  les  corps 
n'existe  dans  le  monde.  Et  comme  ih  virent  que  les  corps 
étaient  soumis  à  des  mouvements,  à  des  mutations  et  variations 
continuelles,  ils  conclurent  que  nous  ne  pouvons  avoir  aucune 
certitude  sur  la  vérité  des  choses  ;  car  il  répugne  que  la  certi- 
tude ou  l'immutabilité  de  l'assentiment  intellectuel  existe  avec 

(i)  p.  I.  Qu.  LXXXiV.  Art.  I. 
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un  objet  mobile.  De  là  cette  parole  d'Heraclite  :  Il  n'est  pas 
possible  de  toucher  deux  fois  Teau  qui  court  ;  voulant  signifier 
ainsi  qu'un  objet  connaissable  n'est  plus  l'instant  après  ce  qu'il 
était  quand  nous  l'avons  connu,  et  que  notre  connaissance  est 
momentanée  et  variable,  comme  la  rapide  mobilité  des 
objets. 

Heureusement,  Platon  vint  combattre  les  matérialistes  qui 
l'emportaient,  et  ce  puissant  génie  entreprit  de  sauver  à  tout 
prix  la  science  des  assauts  du  matérialisme.  Il  comprit  très  bien 
que  l'immutabilité  de  l'objet  est  la  condition  nécessaire  de  la 
science;  puis,  réfléchissant  sur  les  phénomènes  de  l'esprit 
humain,  tels  que  la  conscience  nous  les  révèle,  il  vit  aussi  très 
facilement  que  les  objets  immuables  et  universels  sont  vraiment 
en  nous,  dans  nos  concepts ,  dans  nos  jugements,  dans  nos 
raisonnements.  Or,  ces  concepts  ont-ils  eux-mêmes  hors  de 
notre  âme  un  objet  réel  auquel  ils  se  rapportent  ?  Oui,  répon- 
dait Platon  ;  mais,  considérant  aussitôt  que  tout  ce  qui  existe 
dans  le  domaine  de  l'expérience  sensible  est  singulier  et  mo- 
bile, il  concluait  que  notre  science  n'a  point  pour  objet  le 
monde  externe,  mais  un  monde  suprasensible  composé  de  ces 
êtres  immuables,  immatériels  et  universels,  qui  existent  hors 
du  monde  sensible  et  qui  sont  les  objets  propres  de  nos  con- 
naissances. En  sorte  que,  d'après  les  principes  de  Platon,  le 
monde  corporel  est  un  problème  pour  notre  connaissance 
intellective. 

L'idéalisme  moderne  a  répété  Platon,  mais  avec  cette  diffé- 
rence très  considérable,  que  le  philosophe  grec  plaçait  les  formes 
immuables  hors  de  notre  intellect  et  indépendantes  de  lui; 
tandis  que  l'idéalisme  germanique  pose  le  moi  comme  la 
forme-mère  de  tous  les  intelligibles,  et  va  droit  au  pan- 
théisme. 

48 1 .  L'idéalisme  platonicien  réfuté  par  S.  Thomas.  —  J'ai 
parlé  ailleurs  (i25  et  suiv.)  et  de  l'absurdité  de  l'idéalisme 
moderne,  et  contre  l'opinion  platonicienne,  entendue  dans  le 
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sens  des  formes  séparées  (i),  c'est-à-dire  comme  ayant  une 
existence  propre,  hors  des  choses  sensibles  et  hors  de  Dieu, 
S.  Thomas,  dans  l'article  cité  plus  haut  de  la  Somme  Théolo- 
gique ^  fait  les  deux  observations  suivantes  :  i°  les  espèces 
platoniciennes  étant  immatérielles  et  immobiles,  nous  ne  pour- 
rions, par  elles,  prendre  connaissance  du  mouvement  et  de  la 
matière,  qui  sont  aussi  l'objet  de  la  science  naturelle,  et  par 
conséquent  les  démonstrations  fondées  sur  la  nature  des  causes 
motrices  et  matérielles  seraient  nulles  ;  2*»  Il  semble  ridicule, 
derisibile  videtur^  que,  lorsque  nous  cherchons  à  connaître 
scientifiquement  les  choses  qui  nous  sont  manifestées  par  les 
sens,  on  présente  à  notre  étude  d'autres  êtres,  qui  ne  peuvent 
nous  donner  la  nature  des  choses  sensibles,  dont  ils  diffèrent 
substantiellement.  Donc,  en  supposant  que  nous  connaissions 
ces  espèces  séparées,  nous  ne  pourrions  cependant  point  juger 
par  elles  des  choses  sensibles  qui  sont  sous  nos  3^eux  :  Derisi- 
bile videtur^  ut  dum  rerum  quae  nobis  manifestae  sunt,  noti- 
tiam  quaerimus;  alia  entia  in  médium  afferamus^  quae  non 
possunt  esse  eorum  substantiae^  cum  ab  eis  différant  secundum 
esse.  Et  sic^  illis  substantiis  separatis  cogriitis^  non  propter 
hoc  de  istis  sensibilibus  judicare  possemus. 

482.    Le    PHILOSOPHE   NE    DOIT    PAS    SUPPRIMER  LA  NATURE,  MAIS 

l'observer.  —  Soyons  donc  d'abord  raisonnables  si  nous 
voulons  être  philosophes,  c'est-à-dire  ne  détruisons  pas  la 
nature,  mais  observons-la  soigneusement  et  amoureusement. 
C'est  une  vérité  très  raisonnable  et  très  évidente  que  le  monde 
externe,  matériel  et  sensible,  n'est  pas  toute  la  réalité  existante, 

(i)  On  sait  que  Platon  est  diversement  compris  par  rapport  aux  idées  qu'il  a 
mises  en  avant  pour  combattre  le  sensisme;  les  uns  disent  qu'il  entendait  par 
idées  des  formes  séparées  des  individus  et  de  Dieu,  et  existant  par  elles-mêmes; 
d'autres  soutiennent,  au  contraire,  que  par  ces  idées  Platon  entendait  les  idées 
divines.  S.  Thomas  rapporte  les  deux  opinions  (P.  III.  Qu.  IV.  Art.  IV.  ad  2.), 
et  sans  rechercher  la  vérité  de  la  question  au  point  de  vue  historique,  il  réfute 
l'opinion  platonicienne  des  formes  ou  idées  séparées  et  existant  par  elles- 
mêmes.  Ce  qu'il  faut  approuver,  car,  lors  même  que  cette  opinion  ne  serait  pas 
de  Platon,  elle  a  eu  cours  dans  les  écoles. 
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mais  cependant  qu'il  est  une  réalité.  Ne  détruisons  donc  pas 
cette  réalité  par  nos  sophismes,  appliquons  plutôt  notre  esprit 
à  en  connaître  la  nature  et  la  raison  d'existence  :  nos  négations 
ne  détruisent  pas  ce  qui  est,  mais  elles  sont  très  souvent  et, 
je  dirais  presque  toujours,  le  palliatif  d'une  ignorance  que 
l'orgueil  ne  veut  pas  s'avouer  à  lui-même.  Incapables  d'expli- 
quer une  chose,  nous  la  nions;  et  pour  éviter  d'avouer  notre 
ignorance,  nous  préférons  la  sottise  des  négations  arbitraires. 
Mais  poursuivons  notre  étude. 
483.  L'analyse    de    la  sensation   externe    nous    porte  a 

CONCLURE  LA  SUBSTANTLALITÉ  DU  MONDE  EXTERNE.  —  Ce  quî 

nous  met  tout  d'abord  en  communication  avec  le  monde  exté- 
rieur, c'est  les  impressions  que  nous  en  recevons.  En  effet,  de 
l'impression  que  le  monde  fait  sur  nous  résulte  de  ce  que  nous 
appelons  sensation  ;  or,  la  sensation  n'est  pas  seulement  une 
modification  du  moi  sentant,  mais  elle  est  en  même  temps  l'at- 
testation évidente  et  irrécusable  d'un  objet  qui  est  à  la  fois 
principe  de  ma  modification  et  terme  de  ma  perception  sen- 
sible. Etudions  ce  qui  arrive  souvent  dans  les  sensations  et  spé- 
cialement dans  celles  de  la  vue  et  du  toucher.  Pendant  que 
j'écris,  j'ai  sous  les  yeux  et  sous  la  main  une  feuille  de  papier 
blanc  ;  c'est  la  première  sensation  objectivée  dans  la  feuille 
ayant  cette  figure  et  cette  blancheur.  A  mesure  que  j'écris  la 
feuille  commence  à  produire  en  moi  des  sensations  différentes 
de  la  première; car, où  était  d'abord  la  blancheur  seule,  la  blan- 
cheur se  trouve  peu  à  peu  mêlée  à  des  traits  ou  figurines 
noires,  formées  sur  la  feuille  par  la  plume  teinte  d'encre  et  par 
le  mouvement  de  ma  main.  S'il  m'arrive  de  vouloir  corriger 
quelques  mots  écrits,  je  me  sers  du  grattoir  et  j'ai  une  nouvelle 
sensation  ;  le  papier  blanc  n'est  plus  lisse,  il  a  de  petites  rugosi- 
tés sur  lesquelles  la  plume  ne  court  plus  aussi  facilement.  Et 
cependant,  tandis  que  ces  sensations  et  beaucoup  d'autres  dif- 
férentes se  succèdent,  mon  œil  fixe  la  feuille  et  ma  main  la 
sent  ;  c'est-à-dire  qu'il  y  a  unité  de  l'objet  dans  la  variété  suc- 
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cessive  des  qualités  surajoutées  ou  ôtées  à  ce  même  objet.  En 
outre,  comme  la  feuille  reste  la  même  nonobstant  les  variations 
indiquées,  elle  ne  s'évanouit  pas  non  pJus  si  je  la  divise  en 
deux,  trois  ou  plusieurs  parties  ;  car  elle  n'a  pas  besoin,  pour 
être  feuille  de  papier,  d'avoir  telle  ou  telle  autre  dimension, 
ni  telle  forme  déterminée. 

Maintenant,  si  la  raison  veut  considérer  ces  faits  palpables 
de  la  sensation  (j'ai  pris  pour  exemple  les  faits  se  rapportant  à 
la  feuille  sur  laquelle  j'écris,  mais  ces  faits  de  la  sensation 
externe  sont  constants  et  universels),  que  devra-t-elle  en  con- 
clure ?  Que  dans  le  monde  extérieur  il  existe  réellement  un 
sujet  qui  porte  et  soutient  ces  qualités  diverses  et  successives, 
et  qui  ne  varie  pas  avec  leurs  variations,  mais  qui  est  constant, 
un,  permanent;  et  de  plus,  que  ce  sujet  ne  peut  absolument 
pas  être  la  qualité  ou  la  modification  d'un  autre  être,  parce 
qu'on  irait  ainsi  à  l'infini,  et  qu'on  aurait  de  réelles  modifica- 
tions sans  un  être  modifié  (455).  En  d'autres  termes,  la  sensa- 
tion unie  au  raisonnement  qui  l'analyse ,  nous  dit  que  le 
monde  externe  a  une  substantialité. 

484.  Sophisme  de  Spinosa,  et  absurdité  de  son  panthéisme. 
—  Mais  ce  même  monde  extérieur  a-t-il  une  substantialité 
unique  ?  Ou  bien  n'existe-t-il,  comme  Spinosa  le  prétendait, 
qu'une  seule  substance  sujette  à  des  modifications  infinies  ? 
Voyons  ce  qu'il  en  est.  Pendant  que  j'écris,  j'éprouve  diverses 
sensations  :  j'ai  la  sensation  de  la  feuille  sur  laquelle  j'écris,  de 
la  plume  que  je  conduis,  de  ma  main  que  je  meus,  de  la  table 
qui  porte  le  papier  et  l'écritoire,  et  sur  laquelle  j'appuie  mon 
bras.  Personne  ne  peut  raisonnablement  nier  que  la  sensation 
qui  me  donne  ces  objets,  le  papier,  la  plume,  la  table,  l'écri- 
toire, ma  main,  ainsi  que  les  diverses  qualités  qui  s'y  succè- 
dent et  m'occasionnent  successivement  diverses  sensations,  ne 
me  les  donne  comme  des  objets  distincts. 

C'est  là  un  fait,  comme  la  sensation  des  objets  eux-mêmes 
est  aussi  un  fait  ;  et  si  Spinosa  et  compagnie  veulent  nier  ce 
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second  fait,  ils  devront  aussi  nier  le  premier,  c'est-à-dire  ils 
devront  nier  absolument  la  sensation  et  se  jeter  dans  l'idéa- 
lisme, en  abandonnant  leur  propre  système.  Or,  ces  objets  me 
sont  donnés  de  manière  que  chacun ,  indépendamment  de 
l'autre,  se  montre  sujet  à  des  variations  et  à  des  modifications  : 
la  feuille  de  papier,  restant  la  même,  est  d'abord  toute  blanche 
et  ensuite  couverte  d'écriture;  la  plume  est  tantôt  pleine 
d'encre  et  tantôt  non,  elle  est  tantôt  en  mouvement  et  tantôt  en 
repos,  etc.;  et  tandis  que  ces  objets  sont  ainsi  modifiés,  la 
table  ne  se  meut  et  ne  se  modifie  point,  et  il  serait  ridicule 
d'affirmer  que,  de  ce  que  je  fais  mouvoir  ma  plume  en  écri- 
vant sur  le  papier,  une  modification  semblable  met  en  mouve- 
ment ma  table  à  écrire  ou  ma  cellule.  Preuve  évidente  que  le 
su]et  feuille  de  papier  est  réellement  distinct  du  su']et  pliime^  et 
ainsi  des  autres  sujets  ;  et  le  raisonnement  du  nombre  précé- 
dent nous  ayant  montré  que  ces  objets  doivent  être  des  sub- 
stances, il  s'en  suit  qu'il  y  a  un  grand  nombre  de  substances 
corporelles,  et  non  une  seule. 

On  dira  peut-être  que  ces  distinctions  entre  objet  et  objet  ne 
sont  que  de  pures  apparences  et  qu'en  réalité  la  substance  cor- 
porelle est  unique,  et  que  son  attribut  essentiel,  comme  pense 
Spinosa,  est  l'étendue.  Mais  on  arrive  ainsi  à  léser  le  témoi- 
gnage des  sens,  témoignage  qui,  cependant,  est  le  point  de 
départ  du  panthéisme  de  Spinosa.  Il  est,  en  outre, extrêmement 
difficile  de  donner  des  raisons,  même  seulement  probables, 
pour  persuader  l'unité  de  nature  dans  les  corps,  et  prouver  que 
les  corps  ne  se  distinguent  et  ne  produisent  des  effets  divers  et 
contraires  que  par  la  disposition  difi"érente  de  leurs  molécules; 
les  laboratoires  des  chimistes  modernes  nont  encore  rien  dé- 
couvert qui  puisse  nous  engager  à  nier  la  distinction,  essen- 
tielle au  moins,  des  corps  simples  entre  eux.  Enfin,  si  nous  sup- 
posons, sans  le  concéder,  que  la  substance  corporelle  est  uni- 
que, Spinosa  n'en  sera  pas  plus  avancé.  Car  l'étendue  qu'il 
reconnaît  à  sa  substance  implique  essentiellement  la  divisibi- 
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lité,  et  la  divisibilité  comporte  nécessairement  au  moins  la  pos- 
sibilité de  substances  multiples;  et  voilà  à  terre  l'édifice  spino- 
siste,  basé  sur  l'impossibilité  métaphysique  de  la  multiplicité 
des  substances. 

L'erreur  de  Spinosa  vient  toute  d'un  faux  concept  de  la 
substance.  La  substance  se  manifeste  à  nous  comme  ce  qui 
supporte  les  accidents,  d'où  il  est  facile  d'inférer  qu'elle  doit 
donc  se  porter  elle-même,  c'est-à-dire  qu'elle  est  indépendante 
d'un  autre  sujet:  telle  est  la  notion  de  substance  {55-j).  Or  que 
fait  Spinosa?  Il  confond  l'indépendance  d'un  sujet  avec  l'indé- 
pendance d'une  cause  (concept  qui  n'entre  nullement  dans  la 
nature  de  substance,  en  tant  que  substance)  ;  et  comme  l'être 
qui  ne  dépend  point  d'une  cause  dans  son  existence  ne  peut 
être  qu'un,  c'est-à-dire  Dieu,  il  conclut:  donc,  il  ne  peut  exister 
qu'une  seule  substance.  C'est  un  sophisme  puéril.  Et  penser 
que  Spinosa  s'est  targué  de  suivre  une  méthode  mathématique 
pour  débiter  son  système  fondé  sur  ce  sophisme  et  que 
nombre  d'imbéciles  le  regardent  encore  comme  un  grand 
homme  et  adoptent  ses  absurdités!  O  miseras  hominum 
mentes!  O pectora  caeca  ! 

485.  Nature  de  nos  concepts  sur  la  substance  corporelle. 
—  Après  avoir  prouvé  la  réalité  et  la  multiplicité  des  subs- 
tances corporelles,  essayons  de  dire  quel  est  le  concept  que 
nous  nous  formons  de  cette  substantialité,  concept  qui  nous  la 
manifeste.  Il  est  clair  que,  traitant  d'une  chose  réellement 
existante,  la  substantialité  corporelle  ne  doit  pas  se  restreindre 
à  la  seule  possibilité,  c'est-à-dire  ne  comprendre  que  le  seul 
mode  d'exister  en  soi  et  non  dans  un  autre  ;  mais  elle  comporte 
une  vraie  et  réelle  existence  en  soi,  une  vraie  et  réelle 
indépendance  d'un  autre  sujet  pour  exister  :  en  d'autres 
termes,  nous  ne  parlons  point  de  la  substance  possible,  mais 
de  la  substance  existante.  Nous  devons  donc  nous  appliquer 
à  définir  le  vrai  concept  de  cette  substance,  concept  non  généri- 
que, mais  spécifique  et  propre  à  elle.  Quel  est  donc  ce  concept? 
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On  peut  parler  très  raisonnablement  en  disant  que  la  subs- 
tance corporelle  est  ce  qui  est  sous  les  accidents,  ce  qui  les  sou- 
tient, ce  qui  reste  immuable  dans  la  variation  et  la  succession  en 
elle  de  ces  mêmes  accidents.  Ce  sont  de  bonnes  et  d'excellentes 
explications,  mais  qui  ne  vont  pas  au  fond  de  la  chose;  en 
effet,  par  elles  on  explique  la  substantialité  en  regard  des  acci- 
dents ;  tandis  que  nous  voulons  savoir  ce  que  doit  être  la  subs- 
tance avant  de  porter  les  accidents  :  quelle  est  cette  existence 
en  soi  propre  à  la  substance  corporelle  ?  Ici  aqua  haeret.  «  Si 
«  nous  voulons  définir  la  substance  corporelle,  dit  très  bien 
«  Balmès,  nous  devrons  nous  contenter  de  dire  que  c'est  Un 
«  êire  permanetit  dafis  lequel  s'opèrent  les  chmigements  qui 
«  s'offrent  à  nous  dans  les  phénomènes  sensibles.  A  cela  se 
«  réduit  notre  science;  tout  ce  que  l'on  ajoute  à  cette  définition 
«  n'est  qu'h3^pothèses  et  conjectures.  En  vain  me  demanderez- 
«  vous  quel  est  cet  être;  donnez-moi  l'intuition  de  l'essence 
«  des  corps  et  je  vous  le  dirai  ;  tant  que  je  ne  la  connais  que 
«  par  ses  effets  c'est-à-dire  par  les  impressions  que  ses  effets 
■-(.  produisent  en  moi,  je  ne  puis  répondre.  Je  sais  qu'elle  est 
«  quelque  chose  ;  je  vois  qu'elle  a  tel  rapport  avec  les  formes 
«  qu'elle  revêt;  je  connais  que  telles  formes  se  trouvent  dans 
«  le  sujet  et  ne  sont  point  le  sujet;  là  s'arrête  ma  science. 
«  L'objet  qui  correspond  à  cette  idée,  laquelle  implique  per- 
ce manence  et  rapport  avec  différentes  formes,  cet  objet  je  le 
«  nomme  substance  corporelle  (i).  » 

En  résumé,  nous  appliquons  purement  et  simplement  le 
concept  ontologique  de  substance  pour  nous  expliquer  la  subs- 
tance corporelle,  et  le  concept, ontologique  aussi,de  relation  pour 
nous  expliquerlerapport  de  la  substance  corporelle  aux  accidents 
qui  la  modifient;  bien  que  nous  soyons  très  persuadés  que  la 
substantialité  propre  aux  corps  et  leur  relation  aux  accidents 
soient  quelque  chose  de  plus  que  la  substantialité  et  la  relation 

(I)  Philosophie  fondamentale.  Liv.  IX.  Chap.  III.  n.  16. 
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prises  ontologiquement.  Notre  concept  de  la  substance  est  confus 
et  indistinct.  Donc,  de  ce  côté  les  mêmes  principes  qui  illuminent 
la  science  ontologique  éclairent  aussi  la  science  cosmologique. 

486.  Question  sur  l'existence  du  monde.  —  Mais,  si  un 
mode  d'exister  en  soi  et  non  en  un  autre  convient  au  monde 
corporel,  cette  existence,  dans  sa  manière  d'être,  est-elle  aussi 
indépendante  d'une  cause,  comme  elle  indépendante  d'un  sujet 
d'inhérence?  J'ai  déjà  remarqué  contre  le  Spinosisme  que  cette 
seconde  question  est  radicalement  distincte  et  différente  de  la 
première.  Le  mode  d'existence  en  soi  émerge  de  la  nature  in- 
trinsèque de  l'être  à  qui  ce  mode  convient;  mais  le  mode 
d'existence  n'a  absolument  aucun  rapport  avec  le  comment  un 
être  a  l'existence  réelle.  C'est  pourquoi,  après  avoir  établi  la 
substantialité  du  monde,  nous  avons  à  rechercher  la  cause  de 
l'existence  réelle  qui  lui  convient. 

487.  Des  êtres  contingents  existent  dans  le  monde.  —  Si 
nous  avions  l'intuition  immédiate  de  l'essence  réelle  des  corps, 
nous  pourrions  dire  a  priori  les  relations  qu'il  y  a  entre  leur 
essence  et  leur  existence  réelle;  mais,  comme  nous  le  disions 
tantôt,  cette  intuition  nous  fait  défaut,  et  pour  arriver  à  consi- 
dérer l'essence  des  corps  nous  procédons  a  posteriori^  c'est- 
à-dire  par  les  accidents  qui  revêtent,  pour  ainsi  dire,  les  subs- 
tances corporelles  et  nous  les  rendent  sensibles.  Entrons  donc 
dans  cette  voie,  puisqu'elle  est  seule  ouverte  aux  faibles  pas  de 
notre  intelligence. 

Dès  que  nous  portons  notre  regard  sur  les  êtres  corporels, 
nous  sommes  frappés  des  variations  qu'ils  subissent  à  tout 
instant;  variations  de  lieu,  de  qualité,  de  quantité,  etc.  Leur 
couleur  actuelle  n'est  plus  la  même  l'instant  après;  tantôt  ils 
sont  dans  un  lieu  et  tantôt  dans  un  autre;  ils  sont  petits  et  les 
voilà  bientôt  devenus  grands.  Et  qu'arrive-t-il  dans  ces  varia- 
tions? Il  arrive  qu'avant  le  changement  ces  êtres  existent 
dans  un  mode,  et  qu'après  ils  existent  dans  un  autre,  parce 
qu'en  changeant  l'être  variable  acquiert  ou  perd  quelque  per- 
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fection,  qui  est  aussi  une  entité,  quelle  que  soit  d'ailleurs  cette 
entité.  L'expérience  sensible  ne  nous  dit  et  ne  peut  rien  nous 
dire  autre,  elle  ne  peut  que  constater  le  fait;  mais  il  a  été 
donné  à  notre  intelligence  de  dépasser  ces  limites  et  d'aller 
au  delà  de  la  sensation.  En  effet,  j'ai  prouvé  ailleurs  (464)  que, 
dans  le  phénomène  du  passage  d'une  perfection  du  non-être  à 
l'être  dans  un  sujet,  notre  âme  cueille  les  notions  profondes 
d'effet  et  de  cause.  Et  même,  de  ce  qu'une  qualité  ou  une 
perfection  existe  d'abord  dans  un  sujet  et  cesse  ensuite  d'y 
être,  il  est  nécessaire  que  notre  intellect,  s'il  observe  bien, 
saisisse,  dans  ce  passage  de  l'être  au  non-être,  un  autre 
élément  universel  et  ontologique.  Dans  le  premier  cas  nous 
avons  un  être  qui  a  passé  de  l'état  idéal  à  l'état  réel,  et  cela 
implique  une  cause  qui  réalise  ce  passage;  dans  le  second  cas 
nous  avons  un  être  qui  passe  de  l'état  réel  à  l'état  idéal  :  dans 
le  premier  cas  l'être  n'est  pas  nécessairement  mais  contingem- 
ment  idéal  ;  dans  le  second  cas,  l'être  n'est  pas  nécessairement 
mais  contingemment  réel.  En  résumé,  dans  le  premier  cas 
nous  avons  l'être  possible^  dans  le  second,  nous  avons  l'être 
contingent .  Par  conséquent  ces  notions  sont  en  partie  a  poste- 
riori et  en  partie  a  priori^  de  la  même  manière  que  j'ai  expliqué 
l'origine  en  nous  du  principe  de  causalité  (474). 

488.  Le  monde  est  contingent  dans  toutes  et  dans  chacune 
DE  ses  parties  ;  CE  qui  nous  conduit  a  reconnaître  l'exis- 
tence d'un  Etre  nécessaire.  —  Que  des  êtres  contingents 
existent  dans  le  monde,  c'est  chose  aussi  certaine  que  l'existence 
de  ses  variations.  Nous  n'avons  donc  à  connaître  que  l'exten- 
sion de  cette  contingence,  c'est-à-dire  si  le  monde  tout  entier 
est  ou  n'est  pas  contingemment  réel,  contjngemment  existant. 
Telle  est  la  question.  Et  comme  être  contingemment  réel  veut 
dire  pouvoir  être  sans  répugnance  d'idées  dans  l'état  idéal  ou 
de  possibilité  seulement,  comme  je  viens  de  l'expliquer,  la 
question  se  réduit  à  savoir  s'il  y  a  quelque  répugnance  à 
admettre  qu'on  peut  concevoir  le  monde  dans  un  état  de  non- 
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existence  réelle,  c'est-à-dire  de  pure  possibilité  ou  d'existence 
idéale.  Réduite  à  ces  simples  termes,  la  question  ne  peut  être 
résolue  affirmativement  sans  qu'on  se  heurte  à  chaque  pas  à  la 
contradiction  et  à  l'absurde. 

Le  concept  que  nous  avons  des  corps  est  le  concept  de 
natures  substantielles,  sujettes  à  la  quantité  ou  à  l'étendue  en 
qui  sont  les  autres  accidents  qui  causent  en  nous  une  foule  de 
sensations  variées.  Or,  je  puis  penser  et  je  pense  en  effet  une 
substance  étendue,  sans  que  pour  cela  je  l'admette  ou  que  je 
doive  l'admettre  comme  existante.  Qui  m'empêche  d'imaginer 
un  autre  soleil  ayant  la  même  nature,  la  même  grandeur,  le 
même  éclat  que  celui  qui  existe?  Je  puis  penser  un  autre  firma- 
ment, une  autre  mer,  une  autre  terre  ?  Et  si  quelqu'un  voulait 
me  persuader  que  je  ne  puis  concevoir  ces  choses  sans  que  ma 
pensée  ne  leur  donne  simultanément  et  nécessairement  une 
existence  réelle,  je  devrais  juger  que  celui-là  veut  se  moquer  de 
moi  ou  qu'il  est  insensé. 

Nous  avons  donc  là  une  preuve  évidente  que  le  concept 
quidditatif  de  substance  corporelle  ne  comprend  pas  le  concept 
d'existence  réelle,  puisque  nous  concevons  très  bien  la  substance 
corporelle  à  l'état  idéal  ou  de  possibilité,  sans  en  détruire  pour 
cela  le  concept  quidditatif.  Mais  qu'est-ce  donc  qu'une  substance 
corporelle  existante,  sinon  la  réalisation  hors  de  mon  intellect  de 
la  nature  même  que  je  conçois  idéalement  ?  De  là,  si  la  substance 
réalisée  a  une  réelle  existence,  elle  l'aura  de  telle  sorte  que  je 
pourrai  sans  absurdité  la  concevoir  privée  de  cette  même  exis- 
tence ;  autrement  je  ne  pourrais  concevoir  la  substance  cor- 
porelle à  l'état  idéal  seulement;  ce  que  nous  avons  vu  être  faux. 

Le  monde  est  donc  un  être  contingent  dans  toutes  et  dans 
chacune  de  ses  parties,  puisque  à  toutes  et  à  chacune  on  peut 
appliquer  le  même  raisonnement.  Mais  la  contingence  nous 
conduit  invinciblement  à  l'existence  d'un  Etre  nécessaire  et  non 
contingent,  en  qui  l'existence  réelle  s'identifie  avec  sa  propre 
nature.  Car  il  n'y  a  pas  d'autre  alternative  :  ou  l'existence  réelle 
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d'un  être  est  tirée  du  fond  même  de  sa  nature,  avec  laquelle 
elle  s'identifie  et  dont  elle  est  inséparable  même  dans  son  con- 
cept, ce  qu'on  ne  peut  dire  du  contingent;  ou  cette  existence 
vient  d'un  autre  être  qui,  finalement,  devra  être  nécessaire  pour 
ne  pas  aller  à  l'infini,  si  l'on  ne  veut  pas  détfuire  aussi  l'exis- 
tence des  contingents,  existence  qui  est  la  base  de  notre  rai- 
sonnement. 

489.  La  lumière  ontologique  est  la  lumière  de  notre 
SCIENCE  cosmologique.  —  Je  ne  produirai  pas  d'autres  argu- 
ments pour  prouver  la  contingence  du  monde,  n'ayant  pas  à 
traiter  cette  question  ex  professa,  mais  seulement  autant  que  le 
demande  l'analyse  de  nos  idées  sur  cette  contingence,  comme 
j'ai  fait  pour  l'analyse  de  la  substantialité  corporelle.  Le  con 
tingent  est  une  nature  réellement  existante,  et  l'existence  réelle 
des  contingents  corporels  (je  parle  d'eux  exclusivement)  nous 
est  attestée  par  nos  sens,  au  témoignage  desquels  nous  devons 
croire  si  nous  ne  voulons  pas  nier  arbitrairement  l'évidence  et 
nous  jeter  dans  les  excès  d'un  scepticisme  insensé,  faisant 
injure  à  la  fois  à  Dieu  et  à  la  raison.  Mais  qu'est-ce  donc  que 
l'existence  des  corps  ?  Nous  pouvons  dire  que  c'est  une  perfec- 
tion vraie  et  réelle,  par  laquelle  la  nature  des  corps  est  tirée 
hors  de  l'ordre  de  pure  possibilité  ou  du  non-être,  et  hors  de 
sa  cause.  Savons-nous  quelque  chose  de  plus  ?  Non,  et  si  quel- 
qu'un pouvait  m'expliquer  mieux  le  concept  de  l'existence 
propre  des  corps,  je  l'écouterais  très  volontiers  et  je  me  ferais 
son  disciple. 

La  nature  corporelle  contient  dans  son  sein  l'être  en  qui  elle 
se  résout  analytiquement,  et  dont  elle  est  un  développement 
gradué,  comme  je  l'ai  expliqué  (i);  et  la  perfection  que  j'appelle 
existence  réelle  est  une  propriété  universelle,  que  j'attribue 
aussi  à  ce  qui  n'est  pas  corps,  aux  accidents,  à  l'âme,  aux 
esprits.  C'est-à-dire  que  la  lumière  objective  qui  me  manifeste 

(1)  Livre  IV.  Char-  H. 
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et  m'explique  intellectuellement  l'existence  des  corps,  c'est  le 
concept  ontologique  d'existence,  concept  qui  me  dit  explicite- 
ment l'actualité  de  l'être,  implicitement  incluse  dans  l'être 
même  en  tant  qu'il  est  susceptible  de  potentialité  et  d'acte. 
Enfin,  la  contingence  d'existence  que  j'affirme  des  corps  n'est 
rien  autre  que  l'être  lui-même  dans  ses  relations  avec  le  non- 
être  auquel  il  peut  retourner  ;  comme  la  possibilité  n'est  rien 
autre  que  la  relation  du  non-être  avec  l'être,  la  relation  de 
l'idéal  avec  le  réel  auquel  une  nature  peut  parvenir. 

Voilà  à  quoi  se  réduisent  nos  efforts  :  la  science  cosmologique 
n'est  que  l'application  des  principes  ontologiques  aux  objets  de 
la  sensation,  c'est-à-dire  que  nous  connaissons  scientifiquement 
le  monde  dans  la  lumière  universelle  de  l'ontologie.  Ce  fait 
montre  la  pauvreté  et  l'imperfection  de  notre  science  ;  car  c'est 
vraiment  une  connaissance  imparfaite  que  celle  qui  est  limitée 
à  dire  d'un  objet  la  propriété  qu'il  a  en  commun  avec  d'autres 
objets,  sans  pouvoir  pénétrer  le  fond  propre  et  spécifique  de 
cette  propriété (i).  Tout  cela,  nous  l'avons  vu  en  raisonnant  sur 
les  deux  points  cardinaux  du  monde  corporel,  la  substantialité 
de  sa  nature  et  la  contingence  de  son  existence  :  nous  trouve- 
rons la  même  vérité  en  raisonnant  sur  d'autres  matières. 

(i)  Comme  éclaircissement  à  ce  que  je  viens  de  dire,  je  mets  sous  les  yeuï 
du  lecteur  les  expressions  et  les  distinctions  de  S.  Thomas  :  Cognoscere  aîiqiiid 
in  t'jiiversali  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ex  parte  rei  cognilae,  ut  scilicct 
cognoscatnr  soîum  iinivcrsalis  natiira  rei.  Et  sic  cognoscere  aliquid  in  univer- 
sali  est  impcrfectiiis.  Imperfecte  cnim  cognosceret  homincm,  qui  cognosceret 
de  co  sohmi,  quod  est  animal.  Alio  modo  ex  parie  medii  cognosccndi.  Et  sic 
perfcclius  est  cognoscere  aliquid  in  universali.  Perfectior  enim  est  intellectus, 
qui  pcr  uniim  universale  médium  potest  singula  propria  cognoscere,  quam  qui 
non  potest.  P.  I.  Qu.  LV.  Art.  III.  ad  2.  —  Cf.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  VIII. 
De  cognitionc  Angclorum.  Art.  X.  ad  i.  —  In  I.  Physicorum.  Lect.  I.  circa 
med. 
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490.  Sujet  de  ce  Chapitre.  —  La  substantialité  et  la  contin- 
gence du  monde  sont  les  éléments  intrinsèques  qui  en  déter- 
minent la  nature;  l'étendue,  l'espace  et  le  temps  sont,  pour 
ainsi  dire,  les  éléments  extrinsèques  qui  mettent  le  monde  en 
contact  avec  nos  sens.  C'est  pourquoi,  après  avoir  anal3-sé 
l'intrinsèque  des  corps,  il  est  de  toute  nécessité  que  nous  pas- 
sions à  en  considérer  la  figure  e.xtérieure,  dessinée  par  les  trois 
traits  dont  nous  parlons.  Je  serai  bref  ;  non  que  les  questions 
sur  l'étendue,  l'espace  et  le  temps  me  semblent  d'une  solution 
facile,  et  telles  qu'on  puisse  les  déchiffrer  d'un  seul  trait  de 
plume,  comme  quelques-uns  l'ont  pensé  avec  une  incroyable 
légèreté,  mais  parce  que  mon  sujet  ne  demande  pas  que  j'e.xa* 


276         LIV.    IV.  —  DE   LA   LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —  3^   PART. 

mine  ces  questions  sous  toutes  leur  faces  ;  il  me  suffit  de  recueil- 
lir les  concepts  qu'on  en  a  généralement,  et  de  chercher  en 
eux  quelle  lumière  les  éclaire  de  quelque  manière  pour  nous. 
Je  réunis  donc  dans  un  seul  Chapitre  trois  questions  qui, 
comme  chacun  sait,  forment  la  matière  de  gros  livres.  Je  com- 
mence par  l'étendue  qui  est  à  l'espace  et  au  temps  comme  le 
genre  à  l'espèce. 

491.  L'ÉTENDUE  EST  LA    BASE    OBJECTIVE   ET  LE  TOUCHER  EST  LA 

BASE  SUBJECTIVE  DE  LA  SENSATION.  —  Un  dcs  faits  principaux 
qui  s'offrent  à  notre  esprit  dans  l'étude  de  l'étendue,  c'est  qu'elle 
est  comme  le  siibstratum  et  la  condition  indispensable  de  la 
sensation  prise  objectivement  et  subjectivement.  Il  est  inutile 
de  demander  a  prîori  si  la  sensation  pourrait  être  obtenue 
autrement;  le  fait  est  tel  que  je  le  dis,  nous  ferons  donc  plus 
sagement  de  l'étudier  et  de  l'expliquer,  que  de  nous  égarer  en 
des  hypothèses  arbitraires  et  stériles. 

Si  nous  ôtons  sa  couleur  à  un  objet  corporel,  il  ne  pourra 
plus  agir  sur  un  point  de  nous-mêmes,  je  veux  dire  sur  notre 
vue  ;  mais  nous  ne  lui  aurons  cependant  point  enlevé  d'un  coup 
toute  son  influence  sur  nous,  sur  les  autres  sens  qui  peuvent  en 
recevoir  d'autres  impressions.  Avec  la  couleur  ôtons  la  sono- 
rité par  laquelle  le  même  objet  peut  fournir  dans  l'air  diverses 
vibrations,  qui,  frappant  le  tympan  de  notre  oreille,  produisent 
ja  sensation  du  son  :  allons  plus  loin,  avec  la  couleur  et  la  sono- 
rité ôtons  encore  les  qualités  qui  produisent  en  nous  les  sensa- 
tions de  l'odorat  et  du  goût.  Nous  avons  certainement  accu- 
mulé autour  de  nous  de  nombreuses  et  grandes  ruines;  toute- 
fois, si  le  monde  extérieur  a  perdu  pour  nous  la  variété  et  l'har- 
monie de  ses  charmantes  beautés,  il  n'est  cependant  pas  dé- 
truit; les  ruines  en  restent,  bien  qu'ensevelies  dans  de  pro- 
fondes ténèbres. 

Mais  cssa3^ons  de  porter  encore  un  coup  qui  supprime 
l'étendue  ;  aussitôt  le  monde  n'est  plus  rien  pour  nous.  La  subs- 
tance corporelle,  objet  jyer  accidensào.  nos  sensations  ;  disparaît; 
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car,  bien  que  cette  substance  soit  essentiellement  distincte  de 
son  étendue,  l'une  est  cependant  constamment  associée  à 
l'autre,  et  l'impression  de  la  substance  ne  nous  parvient  que  par 
le  canal  de  l'étendue  et  conjointement  à  elle  ;  de  sorte  que  le 
concept  de  corps  est  presque  impossible  s'il  ne  renferme  de 
quelque  manière  l'étendue.  Les  faits  prouvent  donc  que  l'éten- 
due est  la  base  objective  de  l'action  des  sensibles  sur  nos 
sens. 

L'étendue  est  aussi  la  base  subjective  de  nos  sensations 
externes.  Dans  hs  écoles,  comme  dans  le  langage  commun, 
on  distingue  cinq  sens  externes  :  la  vue,  l'ouïe,  l'odorat,  le 
goût  et  le  toucher,  et  il  n'y  a  rien  à  reprendre  à  cette  division. 
Remarquons  toutefois  que  les  quatre  autres  sens  externes, 
tout  en  ayant  un  objet  et  un  office  distinct  du  toucher,  restent 
inactifs  s'ils  ne  participent  point  à  la  sensation  du  tact,  qui 
constitue  surtout  l'être  sensitif  de  l'animal.  Supposons,  en 
effet,  un  homme  privé  en  naissant  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de 
l'odorat  et  du  goût;  il  ne  serait  point  pour  cela  privé  de 
sensation,  car  le  toucher  lui  reste,  et  il  peut  sentir  les  impres- 
sions du  monde  externe.  Mais  si  nous  l'imaginons  privé  du 
tact,  cette  privation  toute  seule  suffira  pour  nous  permettre 
de  dire  qu'il  n'a  plus  ni  vue,  ni  ouïe,  ni  odorat;  parce  que 
la  quantité  étant  détruite,  toutes  les  autres  qualités  sensibles 
doivent  disparaître  (i);  tandis  que  les  autres  manquant,  la 
quantité  reste. 

Le  fait  prouve  donc  que  l'étendue  est  la  base  de  la  sensi- 
bilité objective,  comme  le  toucher  est  la  base  de  la  sensibilité 
subjective;  et  le  toucher  a  pour  objet  la  quantité  ou  l'étendue. 
De  là,  si  nous  voulons  dire  quel  concept  nous  nous  formons 
de  la  quantité,  il  est  nécessaire  de  laisser  les  autres  sens  et 

(i)  Si  moles  ipsa  corporis,  quaniactimque  vel  quantuîacumque  sU,  penîtus 
auferatur,  qualitates  ejus  non  erit  ubi  sint,  quamvis  non  mole  metiendac  sint. 
S.  August.  ad  Dardanum.  De  praesentia  Dei.  Epist.  CLXXXVU.  (alias  LVII). 
Cap.  VI.  n.  i8.  0pp.  Tom.  II, 
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de  considérer  attentivement  ce  que  nous  dit  le  sens  du  toucher, 
492.  Deux  éléments  entrent  dans  l'étendue,  la  multitude 
DANS  l'unité  et  l'unité  DANS  LA  MULTITUDE.  —  Quand  je  pose 
ma  main  étendue  sur  une  superficie,  je  sens  à  la  fois  et  dis- 
tinctement dans  tous  les  points  de  la  surface  de  ma  main 
l'impression  de  la  superficie  corporelle  ;  impression  qui  est 
semblable  dans  tous  les  points,  mais  qui  n'est  pas  la  même. 
Ce  qui  signifie  que  les  points  qui  correspondent  aux  divers 
points  de  ma  main  et  aux  diverses  impressions  que  j'en 
reçois  peuvent  être  semblables,  mais  ne  sont  pas  identiques. 
Donc,  dans  l'objet  du  tact  il  y  a  multitude.  Un  simple  point 
ne  pourrait  produire  sur  la  main  entière,  ou  sur  une  partie, 
le  phénomène  que  j'ai  observé.  C'est  le  premier  concept  brut, 
pour  ainsi  dire ,  que  nous  nous  formons  de  l'étendue  :  le 
concept  de  nombre  y  entre  nécessairement.  Mais  le  nombre 
suffit-il  pour  nous  donner  l'étendue? 

Posons  la  main  sur  un  amas  de  grains  de  poussière  et  nous 
remarquerons  que  notre  main  éprouve,  il  est  vrai,  d'autres 
impressions,  mais  de  telle  sorte  qu'elles  ne  sont  pas  dans  tous  et 
chacun  des  points  de  la  main,  comme  pour  le  premier  cas; 
aussi  nous  disons  que  ces  points  forment  nombre,  ou  quantité 
discrète,  mais  non  étendue  ou  quantité  continue.  La  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  la  première  et  la  seconde  sensation  con- 
siste en  ce  qu  e,  dans  le  second  cas  des  grains  de  poussière  il  y  a 
interruption  dans  les  points  sensibles  de  ma  main,  et  que  dans 
le  premier  cas  de  la  superficie  l'interruption  n'a  pas  lieu,  mais 
que  la  sensation  est  multiple  de  manière  cependant  à  rester 
unique. 

Transportant  donc  la  sensation  subjective  à  son  objectif 
propre  qui  produit  cette  sensation,  nous  dirons  que  dans  la 
superficie  il  y  a  multitude,  à  la  vérité,  mais  qu'en  même 
temps  les  parties  n'en  sont  pas  interrompues,  ou  sont  unies. 
Voilà  l'étendue;  et  le  concept  que  l'âme  conduite  par  les 
données  de  la  sensation  s'en  forme  résulte  de  deux  éléments  : 
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la  multitude  dans  l'unité,  et  l'unité  dans  la  multitude.  L'unité 
est  conçue  comme  centre  collecteur  des  parties  numériques 
qui  entrent  dans  la  formation  de  l'étendue;  la  multitude  est 
conçue  comme  un  nombre  de  parties  qui,  réunies  ensemble,  se 
concentrent  dans  une  unité  commune,  mais  de  manière  cepen- 
dant que  l'une  de  ces  parties  soit  en  contact  avec  l'autre  et 
hors  de  l'autre  en  même  temps.  Car,  si  l'une  était  dans  l'autre, 
nous  n'aurions  plus  le  nombre,  et  par  suite  le  concept  d'étendue 
périrait.  De  là  cette  définition  très  belle  ettrès  simple  de  S.  Tho- 
mas :  Positio^  qiiae  est  ordo  partium  in  toto^  in  ejus  (quanti- 
tatis)  ratione  includitur(i). 

A  qui  me  demanderait  si  l'étendue,  telle  que  la  sensation  nous 
la  donne,  existe  réellement  dans  les  corps,  je  répondrais  affir- 
mativement, mais  j'ajouterais  que  cela  est  sans  importance 
pour  mon  but  :  dans  le  fait  la  sensation  de  l'étendue  est  telle 
que  je  l'ai  décrite,  et  le  concept  que  nous  nous  en  formons 
dans  notre  esprit  correspond  exactement  aux  données  de  la 
sensation.  Donc,  que  ce  concept  ait  un  objet  correspondant, 
réel  et  corporel,  ou  que  le  correspondant  soit  idéal  et  possible, 
peu  m'importe  ;  il  me  suffit  que  le  concept  existe  dans  notre 
esprit  pour  que  j'aie,  dans  l'intérêt  de  mes  recherches,  tout  le 
droit  de  l'analyser,  afin  de  connaître  les  éléments  qui  le  com- 
posent et  qui  nous  servent  à  nous  l'expliquer. 

493.     Les     PARTIES    EX   TANT    QU'ELLES    SONT    ENTITÉ.  —  DaUS 

l'étendue  nous  avons  trouvé  l'un  et  le  multiple;  et  poursuivant 
notre  but,  nous  pouvons  considérer  séparément  deux  choses 
distinctes  dans  ce  dernier  :  premièrement  le  nombre,  seconde- 
ment la  relation.  Le  nombre  nous  dit  multiplicité  d'êtres  tels, 
que  chacun  est  réellement  quelque  chose  en  lui-même;  car  si 
nous  supprimons  la  réalité  dans  les  êtres  qui  concourent  à 
former  l'étendue,  la  réalité  de  l'étendue  périt  aussi  :  de  même, 
l'étendue  idéale  est  une  absurdité,  dès  que  notre  intelligence 

(i) Contra  Gentiles.  Lib  IV.  Cap.  LXV. 
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n'accorde  point  à  chacune  de  ses  parties  un  être  propre  idéal. 
Mais,  de  ce  que  les  parties  de  l'étendue  ont  individuellement  un 
être  propre,  idéal  ou  réel,  il  suit  que  chaque  partie  prise  isolé- 
ment doit  être  quelque  chose  par  elle-même  et  en  elle-même, 
puisque  l'une  n'est  pas  l'autre.  Or,  en  disant  que  la  partie 
est  une  chose,  j'en  détermine  l'essence  transcendantale;  en 
affirmant  qu'elle  une  chose  en  elle-même,  j'affirme  son  indivi- 
sibilité objective,  c'est-à-dire  son  unité;  et  en  disant  qu'elle 
n'est  pas  une  autre  partie,  je  marque  qu'elle  est  séparée  des 
autres  entités  et  qu'elle  est  aliqind  ou  alhid  quid  (45 1).  J'appli- 
querai ensuite  ces  trois  concepts  à  chacune  des  parties  multiples 
de  l'étendue,  disant  de  chacune  qu'elle  a  une  essence,  une 
unité,  un  être  propre  et  séparé  de  toutes  les  autres  parties. 

Remarquons  toutefois  que  ces  trois  concepts  ne  sont  pas 
propres  aux  objets  auxquels  je  les  ai  appliqués,  mais  que,  étant 
des  concepts  transcendantaux,  ils  peuvent  être  également 
appliqués  à  tout  autre  sujet  matériel  et  spirituel.  Ils  ne  me 
donnent  donc  point  proprement  l'essence  propre  de  la  partie 
matérielle,  ni  son  unité,  ni  son  indivisibilité;  mais  ils  me 
servent  à  m'expliquer  l'essence,  l'unité,  Tindivisibilité  de  la 
partie  matérielle  dans  ce  qu'elle  a  de  commun,  si  j'ignore  ce 
qu'elle  a  de  propre;  je  veux  dire  que  j'applique  les  concepts 
transcendantaux  à  m'expliquer  le  sujet  matériel  que  mes  sens 
me  présentent.  Je  puis  dire,  il  est  vrai,  quelque  chose  de  plus 
sur  l'essence  de  la  partie,  je  puis  dire  que  c'est  une  essence 
matérielle;  mais  quand  je  voudrai  l'analyser,  je  devrai  recourir 
aux  concepts  transcendantaux ,  com.me  je  l'ai  expliqué  ail- 
leurs (i),  et  c'est  pourquoi  je  m'y  suis  tenu. 

494.  Les  parties  de  l'étendue  en  tant  que  parties.  — 
Mais  les  êtres  qui  entrent  dans  la  composition  de  l'étendue 
ne  sont  pas  seulement  des  entités,  ils  sont  aussi  de  véritables 
parties;  et  la  partie,  comme  partie,  dit  essentiellement  un  rap- 

(i)  Cf.  Livre  IV.  Chap.  II. 
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port  au  tout  dont  elle  est  partie  et  qui  la  dénomme.  De  là  cet 
adage  scolastique  -.Pars  totiim  id  quodest  tôt iiis est .Consiàévéç. 
sous  ce  second  aspect,  la  partie  cesse  d'avoir  une  essence  propre, 
une  unité  propre,  une  indivisibilité  propre,  par  la  raison  que 
dans  l'étendue  nous  avons  nécessairement  unité  de  sujet,  unité 
et  indivisibilité  du  tout,  unité  et  indivisibilité  qui  sont  ensemble 
Tessence,  l'unité,  l'indivisibilité  de  toutes  les  parties  distinctes. 
A  ces  conditions  seulement  nous  pouvons  concevoir  l'étendue. 
Je  veux  dire  que  l'étendue  nous  donne  avant  tout  un  sujet 
qui  est  un  et  indivisible  ;  mais  cette  indivisibilité  n'est  pas 
comme  dans  les  choses  simples,  elle  est  telle  que  l'essence 
du  sujet  étant  conservée,  elle  pourrait  cesser,  selon  le  principe 
des  scolastiques  :  ce  qui  est  étendu  est  indivisible  en  acte  et 
divisible  en  puissance.  Et  ces  deux  derniers  concepts,  l'indivi- 
sibilité actuelle  et  la  divisibilité  potentielle, sont  vraiment  pour 
nous  les  différences  qui  distinguent  l'étendue  de  l'essence  de 
tout  autre  objet. 

Mais  en  quoi  consistent  proprement  l'indivisibilité  actuelle 
et  la  divisibilité  en  puissance  de  l'étendue  ?  Nous  ne  savons  pas 
le  dire,  nous  sommes  réduits  à  nous  expliquer  uniquement 
par  l'unité  et  la  multiplicité  transcendantales  l'indivisibilité  ou 
unité  et  la  multiplicité  de  l'étendue  que  les  sens  nous  révèlent, 
en  lui  appliquant  ces  notions  très  abstraites.  Supprimons-les; 
l'intellect  ne  comprend  plus  rien  scientifiquement  à  l'étendue 
que  nous  touchons  de  nos  mains,  nous  voilà  complètement 
dans  les  ténèbres  ;  admettons,  au  contraire,  ces  concepts  trans- 
cendantaux,  et  ils  jettent  une  lumière  insuffisante,  il  est  vrai, 
pour  nous  faire  pénétrer  par  l'intuition  le  fond  de  l'étendue, 
mais  suffisante,  pour  nous  la  faire  distinguer  scientifiquement 
et  nous  empêcher  de  la  confondre  avec  d'autres  êtres. 

495.  Analyse  du  concept  vulgaire  de  l'espace.  — A  l'idée 
de  l'étendue  matérielle  est  associée  la  terrible  idée  de  l'espace. 
Je  l'appelle  terrible  parce  qu'elle  est  hérissée  de  difficultés  qui 
n'ont  jamais  été  surmontées  parfaitement,  et  qui  peut-être  sont 
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insurmontables  à  cette  raison  humaine,  qui  cependant  ose 
prétendre  qu'elle  peut  pénétrer  le  fond  de  la  nature  divine, 
quand  elle  ne  sait  pas  même  expliquer  ce  qu'elle  a  continuelle- 
ment sous  les  yeux  et  dans  les  mains.  Pour  moi,  je  n'ai  pas  la 
prétention  de  voir  clair  dans  ce  qui  a  toujours  semblé  obscur 
aux  plus  grands  philosophes;  mais  poussé  par  mon  sujet,  je 
dirai  quelque  chose  de  l'espace,  je  le  dirai  timidement,  et  en 
cherchant  plutôt  qu'en  démontrant.  Je  dis  cela  à  mes  lecteurs 
pour  leur  règle,  et  je  leur  rappellerai  ici  cette  grande  parole  de 
S.  Augustin  :  Melius  est  diibitai-e  de  occiiltis^  qiiam  lit i gare 
de  incertis  (i).  Ainsi,  Uniisquisqtie  m  suo  sensu  abimdet. 

Que  tous  les  hommes  aient  de  l'espace  un  concept  spontané, 
primitif  et  suffisamment  clair  pour  ne  pas  le  confondre  avec  un 
autre  concept,  c'est  chose  incontestable  soit  à  cause  de  l'expé- 
rience qui  nous  vient  d'autrui,  soit  à  cause  de  notre  expérience 
propre.  Mais  lorsque  prenant  cette  notion  vulgaire,  nous  cher- 
chons scientifiquement  quelle  est  la  nature  de  l'espace,  alors  la 
nature,  dédaignant  de  satisfaire  notre  curiosité,  étend  un  voile 
sur  nos  yeux,  afin  de  se  dérober  à  notre  regard  ;  et  la  lumière 
primitive  elle-même  éteint  ses  rayons  et  nous  abandonne  dans 
les  ténèbres.  Toutefois,  la  difficulté  de  la  tâche  ne  doit  point 
nous  décourager,  parce  que  nous  nous  proposons  simplement 
d'expliquer  le  concept  que  nous  nous  formons  vulgairement  de 
l'espace,  et  non  d'aller  au  fond  de  la  nature.  C'est  se  proposer 
une  tâche  très  modeste  en  vérité,  mais  elle  est  bien  préférable 
si  nous  la  remplissons  aux  h3^pothèses  arbitraires  de  nombre 
de  philosophes  plus  téméraires  que  savants. 

Reportant  donc  notre  attention  sur  l'idée  vulgaire  de  l'es- 
pace, nous  y  trouvons  d'abord  deux  ou  plusieurs  objets  placés 
de  telle  sorte  que  l'un  n'est  pas  où  est  l'autre,  ou,  en  d'autres 
termes,  que  l'un  est  hors  de  l'autre  et  non  dans  l'autre.  La 
ligne  A  qui  commence  la  page  du  papier  sur  lequel  j'écris  n'est 

(i)  De  Genesi  ad  litteram.  Lib.  VIII  Cap.  V,  n.  9  0pp.  Tom.  III.  P.  I. 
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pas  dans  la  ligne  B  qui  termine  cette  même  page;  et  si  l'on 
demandait  pourquoi  A  n'est  pas  en  B,  et  pourquoi  B  n'est  pas 
en  A,  l'homme  non  instruit  et  le  philosophe  répondraient 
également  que  cela  vient  de  l'étendue  S  qui  est  entre  A  et  B; 
étendue  intermédiaire  qui,  augmentée  ou  diminuée,  mesure 
selon  l'estimation  de  tous  la  distance  plus  ou  moins  grande 
qui  est  entre  B  et  A.  Essayons  de  supprimer  S,  c'est-à-dire 
l'étendue  intermédiaire  réelle,  quelle  que  soit  la  nature  de 
cette  réalité  :  avec  cette  suppression  nous  aurons  bien  une 
étendue  intermédiaire  idéale,  mais  non  une  étendue  vraie  et 
réelle,  et  ainsi,  entre  A  et  B,  il  n'y  aurait  réellement  plus 
d'étendue  vraie  et  réelle,  il  y  aurait  néant  d'intermédiaire; 
conséquemment,  dans  cette  hypothèse,  il  parait  impossible 
que  A  soit  hors  de  B,  et  B  hors  de  A,  mais  l'un  est  peut-être 
uni  à  l'autre,  quoique  l'un  ne  soit  vraiment  pas  l'autre. 

Faisons  une  autre  hypothèse.  Au  lieu  d'effacer  S,  suppri- 
mons A  et  B,  que  va-t-il  en  résulter?  Je  pourrais  prendre 
d'autres  points  (C,  D)  dans  la  superficie  S,  mais  j'aurais  à 
répéter  le  raisonnement  de  la  première  hypothèse,  et  je  veux 
au  contraire  effacer  non-seulement  A  et  B  de  la  superficie  S, 
mais  aussi  toute  autre  ligne.  Or  dans  cette  supposition,  si  nous 
ne  nous  laissons  pas  entraîner  par  l'imagination,  l'espace 
paraît  anéanti,  comme  dans  la  supposition  de  la  non  existence 
de  S.  A  la  vérité  nous  avons  toujours  S  comme  une  super- 
ficie où  nous  pouvons  à  notre  volonté  tracer  des  lignes  et  ren- 
fermer entre  elles  une  part  de  cette  superficie;  mais  cela  prouve 
seulement  que  nous  concevons  l'espace  en  S  comme  possible 
et  non  comme  actuel.  L'espace  pris  dans  son  sens  propre  et  tel 
qu'il  est  dit  dans  le  langage  commun  semble  signifier  essen- 
tiellement une  superficie,  ou  une  étendue  qui  est  entre  deux 
termes  (i);  et  tant  qu'on  n'a  pas  supposé  ces  deux  termes,  il 
est  impossible  de  concevoir  l'espace.  Et  si  nous  ne  déterminons 

(i)  Voyez  la  Crtisca  au  mot  Espace.  Le  Thésaurus  Ihtguae  latinae  dit  :  Spa- 
tium  cum  dç  loco  dicitur  est  quantum  alicujus  loci  patet  magnitudo. 
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pas  ces  deux  termes,  comme  lorsque  nous  disons  un  espace 
immense  innnensum^  et  eJiorrnc  spatium,  selon  l'expression  de 
Tacite  dans  la  vie  d'Agricola,  cela  ne  veut  pas  dire  que  nous 
ôtons  CCS  limites,  mais,  au  contraire,  que  nous  les  supposons, 
sans  déterminer  où  elles  sont.  Le  géomètre,  dit  S.  Thomas, 
n'a  pas  besoin  de  prendre  une  ligne  actuellement  infinie,  mais 
une  ligne  actuellement  finie,  dont  il  puisse,  cependant,  sous- 
traire toutes  les  quantités  nécessaires  à  son  but;  et  cette  ligne 
imaginaire  il  l'appelle  infinie,  bien  qu'elle  serait  mieux 
nommée  indéfinie  (i). 

Deux  corollaires  très  importants  se  déduisent  de  là,  et  le 
lecteur  me  permettra  de  les  indiquer  comme  en  passant  : 
1°  Chercher  si  l'espace  peut  être  infini  est  la  même  chose  que 
chercher  si  une  étendue  limitée  essentiellement  peut  être 
infinie;  c'est-à-dire  si  le  fini  essentiellement  peut  être  infini. 
Il  y  a  là  une  manifeste  répugnance  d'idées.  2^^  Concevoir 
l'étendue  c'est  concevoir  un  sujet  ou  une  superficie  en  qui  on 
peut  tracer  des  lignes  et  circonscrire  un  espace.  Or,  si  je 
suppose  une  étendue  infinie,  je  pourrai  tracer  des  lignes 
infinies  et  déterminer  des  espaces  infinis.  Et  comme  ces  lignes 
et  ces  espaces  sont  essentiellement  finis,  j'aurai  pour  résultat 
que  la  somme  de  tous  ces  espaces  constitueront  l'étendue 
infinie  supposée;  en  d'autres  termes,  la  limitation  ajoutée  à 
la  limitation  me  donneraient  l'illimitation  positive.  Absurdité 
inconcevable  (99). 

496.  Le  concept  de  l'espace  est  le  concept  de  l'étendue 
LIMITÉE.  —  Après  l'analyse  précédente  qu'il  nous  soit  permis 
de  demander  :  L'espace  réel  est-il  de  l'étendue  ?  Oui,  parce 
que  nous  avons  pu  voir  qu'en  ôtant  S,  qui  était  l'étendue  inter- 
médiaire séparant  A  de  B,  l'espace  disparaissait,  que  ces  deux 
points  n'étaient  plus  distants  l'un  de  l'autre,  et  même  qu'ils 

(i)  Geometer  non  hidigetsumere  aliquam  lineam  esse  infinitam  actu,  sed  indi- 
get  accipere  aliquam  lineam  finitam  actu,  a  quapossit  siibîrahi  quantum  necesse 
est  :  et  hanc  nominat  lineam  infinitam.  P.  I.  Qu.  VIL  Art.  III.  ad  i. 
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cessaient  d'être  deux  et  devenaient  réellement  un  seul  point. 
Mais  l'étendue  est-elle  donc  l'espace,  et  l'espace  est-il  l'éten- 
due ?  Balmès  semble  le  croire  quand  il  dit  :  /Viciée  de  l'espace 
est  l'idée  de  retendue  abstraite  (i).  Mais  cette  proposition  du 
savant  espagnol  n'est  peut-être  pas  très  exacte.  Dans  l'idée 
abstraite  de  l'étendue,  la  limitation  déterminée  n'entre  pas 
formellement,  me  semble-t-il,  comme  elle  entre  nécessairement 
dans  l'idée  de  l'espace;  et  Balmès  lui-même  semble  en  con- 
venir, quand  il  ajoute  immédiatement  après  cette  proposition  : 
L'espace  imaginé  sans  limites  n'est  autre  chose  qu'un  effort 
de  l'imagination  pour  suivre  l'entendement  dans  l'abstraction 
de  /V/e;z<i?/e.  Mais  peut-être  n'est-ce-là  qu'une  question  de  mots. 
Passons  donc  plus  loin. 

Deux  éléments  entrent  donc  nécessairement  dans  l'espace, 
l'étendue  et  la  limitation  de  Tétendue.  Il  est  clair  que  pour 
entendre  l'étendue  comprise  dans  l'espace  je  ne  fais  qu'appli- 
quer le  concept  d'étendue  en  général  à  cette  étendue  déterminée. 
Mais  la  limitation?  Elle  est  une  négation,  et  je  la  comprends 
ainsi  dans  l'idée  même  d'étendue,  non  en  tant  qu'étendue,  mais 
en  tant  que  déterminée,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  s'étend 
d'un  point  à  un  autre  et  non  au  delà.  Bref  l'idée  ou  le  concept 
d'espace  n'est  rien  autre  que  l'idée  ou  le  concept  même  de 
l'étendue  limitée;  c'est  comme  un  concept  spécifique  expliqué 
à  l'aide  d'un  concept  générique. 

497.  Nous  AVONS  une  idée  claire  du  temps,  mais  l'explica- 
CATiON  EN  EST  TRES  DIFFICILE.  —  Une  autrc  idée,  claire  comme 
celle  de  l'espace  et  de  l'étendue,  mais  difficile  et  même  impos- 
sible à  définir,  comme  sont  difficiles  à  expliquer  l'étendue  et 
l'espace,  c'est  l'idée  du  temps.  «  Qu'est-ce  que  le  temps?  Qui 
pourra  le  dire  facilement  et  clairement  ?  Qui  pourra  même 
bien  le  saisir  dans  sa  pensée  pour  le  traduire  en  paroles  ?  Et 
cependant  quoi  de  plus  usuel  dans  nos  discours  et  de  plus  clair 

(i)  Philosophie  fondamentale.  Liv,  III.  Chap.  X.KXIV.  n.  267,  XIII.  —  Cf. 
Char-  XV 
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que  le  temps  ?  Tellement  qu'en  en  parlant  nous  savons  très 
bien  ce  que  nous  disons,  et  nous  comprenons  très  bien  ce  que 
disent  les  autres  qui  en  parlent.  Donc,  qu'est-ce  que  le  temps  ? 
Si  vous  ne  m'interrogez  pas  je  le  sais;  mais  dès  que  je  veux 
répondre  à  votre  demande,  je  ne  sais  plus  rien.  »  Ce  langage 
est  du  grand  S.  Augustin  (i),  et  si  ce  langage  paraissait  trop 
humble  à  quelqu'un,  nous  l'inviterions  à  s'asseoir  dans  la  chaire 
de  Docteur  et  de  nous  dire  ce  qu'est  le  temps  ;  mais  il  ne  saurait 
nous  le  dire,  et  ne  voulant  pas  avouer  sagement  qu'il  l'ignore, 
il  nous  donnerait  le  droit  de  rire  de  son  ignorance  orgueilleuse. 
Qu'on  n'attende  donc  pas  que  j'explique  ce  qu'est  le  temps  ; 
je  n'en  sais  rien  :  à  peine  oserai-je  balbutier  quelques  mots  en 
répétant  le  peu  que  j'ai  cité  de  S.  Augustin. 

498.  Analyse  du  temps.  —  Il  me  semble  évident  tout  d'abord 
que  nous  concevons  le  temps  comme  une  étendue,  puisque 
nous  parlons  habituellement  de  temps  long,  de  temps  court,  et 
que  long  et  court  signifient  quelque  chose  d'étendu  ou  ne  signi- 
fient rien.  Mais  peut-être  ces  deux  mots  ne  signifient-ils  rien, 
en  effet,  appliqués  au  temps,  si  même  ils  n'expriment  pas  une 
erreur.  Si  le  passé  n'était  rien,  le  temps  ne  serait  pas  pour 
nous  ;  si  le  futur  n'était  rien,  il  en  serait  de  même  ;  et  si 
rien  n'était  actuellement,  nous  n'aurions  pas  le  temps  présent; 
Or  le  présent  n'est  ni  court  ni  long,  puisque  c'est  un  moment 
indivisible;  le  passé  qui  n'est  plus  n'est  ni  long  ni  court,  et  de 
même  le  futur  qui  n'est  pas  encore.  Pourquoi  donc  disons- 
nous  le  temps  long  ou  court  ;  quand  être  long  ou  court  suppose 
l'existence  entière  du  sujet,  et  que  du  temps,  au  contraire,  il 
n'existe  que  le  moment  indivisible  qui  n'est  déjà  plus  quand  on 
commence  à  le  nommer  ?  Et  néanmoins  le  passé  et  le  futur 
sont  quelque  chose,  car  s'ils  n'étaient  absolument  rien,  je  ne 
pourrais  les  concevoir  :  or  je  conçois  très  bien  le  passé  et  le 
futur,  et  j'en  parle  non  au  hasard,  mais  avec  certitude  et  évi- 

(i1  Confess.  Lib.  XL  Gap.  XIV. 


CHAP.  VI.  —  l'Étendue,  l'espace,  le  temps  287 

dence.  Quel  mystère  est-ce-là  ?  Le  passé  évidemment  n'est 
plus,  puisqu'il  est  passé;  et  le  passé  évidemment  est,  puisque 
je  le  pense  et  que  j'en  parle.  Serais-je  donc  dans  les  angoisses 
de  la  contradiction  ?  Essayons  de  sortir  de  ce  labyrinthe. 

Le  passé  ne  serait  point  le  passé  s'il  n'avait  été  le  présent,  et  le 
futur  ne  serait  point  futur  si,  lui  aussi,  n'était  point  pour  être 
présent.  Il  me  semble  que  je  comprends  bien  cela.  Mais  il  ne 
suffit  pas  pour  moi  que  le  passé  ait  été  présent,  il  est  encore 
nécessaire  que  j'aie  remarqué  le  moment  présent  de  ce  temps 
que  j'appelle  le  passé  ;  autrement  comment  pourrais-je  affirmer 
d'une  chose  qu'elle  n'est  plus,  si  je  ne  sais  pas  qu'elle  a  été  ? 
J'ai  donc  connu  le  passé  quand  il  était  présent,  j'en  ai  reçu  l'im- 
pression ;  ma  conscience  a  remarqué  cette  connaissance,  et  ma 
mémoire  a  conservé  les  traces  de  ce  présent  qui  m'a  frappé  et 
que  j'ai  connu.  Donc,  sans  la  conscience  et  sans  la  mémoire  je 
ne  pourrais  connaître  le  passé,  et  par  suite  je  ne  pourrais  con- 
naître le  temps.  C'est  déjà  beaucoup,  mais  ce  n'est  pas  tout. 

Dans  le  passé,  je  conçois  nécessairement  deux  choses,  Vétre 
qui  fut  présent  et  qui  est  dans  ma  mémoire  parce  qu'il  a  été 
dans  ma  conscience,  et  le  non-être  actuel  que  je  sais  lui  con- 
venir actuellement.  Dirai-je  donc  que  le  temps  est  un  être  qui 
passe  au  non-èti^e  ?  Si  je  suppose  que  Dieu  crée  un  ange  et 
l'anéantit  immédiatement  après,  cet  ange  passerait  ^de  l'être  au 
non-être;  alors  l'ange,  c'est-à-dire  l'être  et  le  non-être  de  l'ange 
me  donnent-ils  le  temps  :  Mon  imagination,  accoutumée  à  im- 
primer la  forme  sensible  sur  toutes  choses,  dit  oui;  mais  l'intel- 
ligence dit  non,  parce  que  les  substances  spirituelles  ne  sont 
pas  sujettes  au  temps,  comme  elles  ne  sont  pas  sujettes  aux 
phénomènes  de  la  sensibilité.  Dans  le  temps  il  y  a  donc  Yêtrc 
passé  au  non-être^  mais  en  cela  ne  consiste  pas  toute  la  raison 
du  temps,  car  il  comprend  encore  le  présent  qui  est  être;  tout 
au  plus  dans  le  cas  susdit  aiirai-jc  un  passé. 

Qu'est-ce  que  le  temps  me  dit  donc  de  plus  ?  En  énonçant 
le  passé  et  le  présent  je  fais  nécessairement  une  comparaison, 
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parce  que  le  passé  ne  se  dit  que  par  comparaison  au  présent, 
et  que  le  présent  ne  se  dit  que  par  comparaison  au  passé  ou  au 
futur.  Et  comme  je  connais  le  passé  par  ma  conscience  et  ma 
mémoire,  je  connais  aussi  le  présent,  j'en  ai  conscience;  autre- 
ment comment  pourrais-je  comparer  l'un  avec  l'autre  ?  C'est 
donc  dans  Tàme  que  nous  trouvons  les  éléments  du  temps.  Or, 
notons  que  le  passé  n'est  nullement  un  point  isolé  dans  la 
mémoire,'c'est  plutôt  une  succession  de  jadis-présents  liés  entre 
eux,  qui  ont  tous  passé  par  la  conscience  et  qui,  parce  qu'ils 
ont  passé  par  la  conscience,  sont  restés  imprimés  dans  la 
mémoire.  Comparant  ces  points  ou  moments,  l'âme  a  la  cons- 
cience d'avoir  été  toujours  la  même  dans  tous  ces  moments, 
où  un  point  a  succédé  à  l'autre  de  telle  sorte  que  le  non-ètre  du 
précédent  a  été  le  commencement  du  suivant  ;  et  selon  que  les 
moments,  ou  les  mémoires  des  moments  passés  dans  la  cons- 
cience pour  arriver  à  la  conscience  du  moment  présent  sont 
plus  ou  moins  nombreux,  l'âme  dira  que  le  temps  est  plus  long, 
ou  qu'il  est  plus  court.  Puis,  transportant  ces  comparaisons  à  ce 
qui  sera,  l'âme  se  forme  quelque  notion  du  futur. 

Qu'est-ce  donc  que  le  temps  ?  Je  le  sais,  mais  je  ne  sais  pas 
le  dire.  Je  dirai  cependant  que  sans  la  succession  ou  le  mou- 
vement il  n'y  aurait  pas  de  temps  pour  nous  ;  et  toutefois  le 
mouvement  ne  suffit  pas  pour  constituer  le  temps,  car  dans  le 
temps  il  y  a  le  passé,  le  présent  et  le  futur.  Présent,  passé  et 
futur  qui  ne  sont  réellement  un  tout  que  dans  l'âme,  qui  a  eu 
conscience  du  passé  et  en  garde  la  mémoire,  et  qui  a  connais- 
sance du  présent  qu'elle  peut  comparer  au  passé,  comptant  le 
d'abord  et  ensuite  des  moments  successifs  qu'elle  a  expéri- 
mentés. Donc,  si  l'âme  n'existait  pas  il  n'y  aurait  pas  de  temps, 
comme  dit  Aristote.  Et  l'âme  se  forme  le  concept  du  temps  en 
énumérant  le  d'abord  et  ensuite  dans  la  succession,  ou  dans  le 
mouvement  des  phénomènes  qui  passent  de  la  conscience  dans 
la  mémoire  ;  succession  qu'elle  transporte  ensuite  au  dehors  et 
applique  aux  choses  qui  d'abord  et  ensuite  lui  ont  fait  impres- 
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sion.  Mais  le  temps  existe  proprement  dans  l'àme  et  non 
dans  les  choses  ;  en  elles  il  n'y  a  que  le  présent  (i). 

499.  Conclusion  DU  chapitre.  —  Ces  explications,  je  le  sens 
trop,  sont  loin  de  donner  un  concept  net  et  définitif  du  temps  ; 
mais  elles  montrent  que  l'intuition  intellectuelle  du  temps  nous 
manquant,  nous  appliquons  les  principes  ontologiques  et  indé- 
terminés de  la  métaphysique  aux  phénomènes  de  la  sensation 
interne,  comme,  dans  les  idées  de  l'étendue  et  de  l'espace,  nous 
présentons  ces  mêmes  principes  comme  une  lumière  pour 
expliquer  les  phénomènes  de  la  sensation  externe;  bien  que 
notre  intellect  parte  du  sens  pour  se  former  ces  mêmes  principes. 
La  cosmologie  est  donc  vraiment  ce  qu'on  la  dit,  c'est-à- 
dire  l'application  de  l'ontologie  aux  objets  de  la  sensation 
externe. 

Si  quelqu'un  en  sait  plus  long  sur  l'étendue,  l'espace  et  le 
temps,  qu'il  parle  ;  mais  qu'il  désespère  de  pouvoir  ôter  tous 
les  voiles  qui  cachent  ces  trois  grands  mystères.  Ils  sont  cons- 
tamment présents  devant  l'homme  pour  humilier  son  orgueil, 
lui  qui  prétend  pouvoir  expliquer  les  mystères  divins.  Et  tandis 
qu'il  s'use  le  cerveau  pour  expliquer  l'espace  qui  le  porte  et  le 
temps  qui  l'enveloppe,  voici  que  le  temps  le  pousse  toujours 
plus  avant,  jusqu'à  ce  qu'il  le  jette  dans  un  sépulcre  et  dévoile 
l'éternité  au  regard  de  son  intelligence. 

(1)  Illud  quod  est  de  iempore  quasi  materiale  fimdatur  in  motu,  scilicet  prias 
et  posterius;  quod  autem  est/ormale,  completur  in  enumeratione  animae  nutne- 
rantis  :  propter  quod  dicit  Philosophus  ;IV.  Physic).  quod  si  noft  esset  anitnd 
non  esset  tempus.  S.  Th.  I.  Dist.  XIX.  Qu.  II.  Art.  I. 
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Sommaire.  —  5oo.  La  connaissance  de  nous-mêmes.  —  5oi.  Conscience  de  notre 
existence.  —  5o2.  Suite.  —  5o3.  La  vie  se  manifeste  à  nous  par  le  mouvement, 
mais  par  le  mouvement  qui  procède  d'un  principe  actif  et  intrinsèque  à  l'être 
vivant.  —  504.  La  vie  en  acte  second,  et  la  vie  en  acte  premier,  c'est-à-diie 
l'âme.  —  5o5.  Substantialité  de  l'âme  humaine.  —  5o6.  L'âme  est  en  nous  le 
premier  principe  de  vie,  et  elle  subsiste  identique  dans  toutes  nos  modifica- 
tions successives.  —  507.  Les  faits  subjectifs  de  la  conscience  comme  les 
faits  objectifs  de  la  connaissance  démontrent  la  simplicité  substantielle  de 
notre  âme.  —  5o8.  La  lumière  ontologique  appliquée  aux  faits  de  la  con- 
science engendre  la  science  psychologique.  —  509.  Suite. 


5oo.  La  connaissance  de  nous-mêmes.  —  Les  vrais  sages 
ont  toujours  regardé  comme  un  insensé  l'homme  qui,  tout 
occupé  à  la  considération  du  monde  extérieur,  ne  sait  pas  ou 
ne  veut  pas  entrer  dans  le  sanctuaire  de  sa  propre  conscience 
pour  se  connaître  lui-même,  et  apprendre  la  nature  de  son 
origine  et  sa  fin  dernière.  Cet  homme  ressemble  beaucoup 
à  l'avare  insensé,  qui  consume  sa  vie  à  amasser  des  trésors 
dont  il  ne  se  sert  point  pour  ses  besoins  et  son  agrément,  esclave 
de  ses  richesses  plutôt  que  leur  maître  et  possesseur  :  Servit 
mammonae.  Aussi,  les  plus  grands  génies  de  l'humanité,  après 
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avoir  scruté  avec  amour  le  monde  des  corps,  se  sont-ils  tour- 
nés avec  une  plus  grande  prédilection  vers  l'étude  de  l'homme, 
voyant  en  lui  l'objet  le  plus  noble  de  tout  l'univers  sensible. 
De  la  conscience  de  l'humanité,  comme  du  fond  de  leur  propre 
conscience,  ils  surent  tirer  des  trésors  d'une  profonde  doctrine 
et  fonder  sur  des  bases  solides  le  bel  édifice  de  la  science 
psychologique.  Mettons-nous  donc,  nous  aussi,  à  étudier  de 
près  ces  mêmes  bases,  afin  de  pouvoir  considérer  ensuite  dans 
ses  parties  principales  ce  bel  et  noble  édifice  que  nous  portons 
au  dedans  de  nous. 

5oi.  Conscience  de  notre  propre  existence.  —  Si  la 
science  psychologique  a,  elle  aussi,  comme  tout  ce  qui  est 
humain,  des  difficultés  et  des  obscurités  nombreuses,  elle  égale 
cependant  pour  le  moins  toute  autre  partie  de  la  philosophie, 
si  elle  ne  l'emporte  pas,  pour  ce  qui  est  de  la  certitude  de 
l'existence  de  son  objet.  La  science  de  l'âme  est  certaine,  dit 
S.  Thomas,  car  chacun  sait  par  sa  propre  expérience  qu'il  a 
une  âme  et  il  sait  aussi  par  sa  conscience  que  cette  âme  est 
vivifiante  :  Certa  est  :  hoc  eJiim  qiiilibet  expcritiir  in  scipso^ 
qiiod  scilicet  habeat  afii?7tam^  et  qitod  anima  învijîcet  (i). 
En  ce  sens  et  comme  expression  du  fait  de  conscience,  le  mot 
célèbre  de  Descartes  est  très  vrai  :  je  pense,  donc  je  suis,  cogito^ 
ergo  sutn.  Dans  le  même  sens,  S.  Augustin  arrachait  notre 
existence  au  principe  destructeur  des  Académiciens  par  cet 
argument  irrésistible,  que  j'ai  déjà  cité  ailleurs  (78)  en  partie: 
«  Je  suis  très  certain  d'exister,  de  connaître  et  d'aimer,  sans 
avoir  à  craindre  ici  les  illusions  et  les  fantômes  de  l'imagina- 
tion. Ces  vérités  sont  au-dessus  des  arguments  des  Acadé- 
miciens qui  me  disent:  Et  si  tu  te  trompes?  Mais  si  je  me 
trompe,  j'existe  ;  celui  qui  n'existe  pas  ne  peut  se  tromper; 
j'existe  donc,  si  je  me  trompe.  Et  puisque  je  suis  dès  que  je  me 
trompe,  comment  pourrais-je  me  tromper  en  admettant  mon 

(i)  lo  Libruml.  De  Anima.  Lect.  I. 
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existence  comme  certaine,  quand  il  est  certain  que  j'existe  si 
je  trompe  ?  Et  comme  ce  serait  moi  qui  me  tromperais,  si  je 
me  trompais,  il  est  donc  certain  que  je  ne  me  trompe  pas  dans 
la  connaissance  que  j'ai  de  mon  existence.  Conséquemment,  je 
ne  me  trompe  point  en  cela  encore  que  je  me  connais  connais- 
sant; car  comme  je  connais  que  j'existe,  je  connais  aussi  que 
je  connais.  Et  si  j'aime  l'un  et  l'autre,  je  veux  dire  mon  être 
et  ma  connaissance,  j'ajoute  à  l'un  et  à  l'autre,  comme  troi- 
sième, cet  amour  que  je  connais  d'une  égale  certitude.  Je  ne 
me  trompe  donc  point  en  m'aimant  moi-même,  et  je  ne  me 
trompe  pas  davantage  sur  ce  qui  est  l'objet  de  mon  amour; 
puisque,  quand  même  ce  que  j'aime  serait  faux,  il  serait  vrai 
que  j^aime  ces  choses  fausses.  Et  vraiment,  quelle  raison 
pourrait  me  reprendre  avec  justice  et  me  défendre  d'aimer  les 
choses  fausses,  si  mon  amour  était  faux  lui-même  (i)  ?  « 

Voilà  donc  des  faits  très  certains,  qu'il  serait  insensé  de 
mettre  en  doute  et  qu'il  est  impossible  de  nier,  parce  que  la 
négation  même  les  affirme,  dès  qu'il  ne  peut  rien  nier  celui 
qui  n'existe  d'aucune  sorte  :  nous  connaissons,  nous  aimons, 
et  la  connaissance  et  l'amour  nous  révèlent  notre  être.  Néan- 
moins ces  faits,  parce  qu'ils  sont  singuliers  et  contingents,  ne 
sont  pas  l'objet  de  la  science,  qui  cherche  un  fondement  stable 
dans  l'universalité  et  la  nécessité  des  choses  ;  mais  la  psycho- 


vO  Sine  tilla  phantasiarum  vel phantasmatiim  imaginatione  ludificatoria,  mihi 
esse  me,  idqiie  nosse  et  amare,  certissimian  est.  Nulla  in  Itis  veris  Academico- 
mm  argumenta  formido  dicentium  :  quid  sifaUeris?Si  enim  fallor,  siim.  Nam 
qui  non  est,  iitiqiœ  nec  falli  potest  ;  ac  per  hoc  siim  si  fallor.  Quia  ergo  sum  si 
fallor,  quomodo  esse  me  fallor,  quando  certum  est  me  esse  si  fallor?  Quia  igitur 
essem  qui  fallerer,  etiam  si  fallerer  ;  procul  diibio  in  eo  quod  me  novi  esse,  non 
fallor.  Consequens  est  autem,  ut  etiam  in  eo  quod  me  novi  nosse  non  fallor.  Sicut 
enim  novi  me  esse, i ta  etiam  hoc  ipsum,  nosse  me.  Eaque  duo  cum  amo  eumdem 
quoque  amorem  quiddam  tertium,  nec  imparis  aestimationis,  eis  quas  novi  rébus 
adjungo.  Neque  enim  fallor  amare  me,  cum  in  his  quae  amo  nonfallar:  quam- 
quam  etsi  illafalsa  essent,falsa  me  amare  verum  esset.Nam  quo  pacto  recte 
reprehenderer  et  recte  prohiberer  ab  amore  falsorum,  si  me  illa  amare  falsum 
esset?  —  De  Civitate  Dei.  Lib.  XL  Cap.  XXVL  0pp.  Tom.  VIL  —  Cf.  De  Vera 
Religione.  Cap.  XXXIX.  n.  yS.  0pp.  Tom.  L 
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logie  les  rendra  scientifiques,  car  son  œuvre  est  de  prendre  ces 
faits,  de  les  analyser,  de  les  généraliser,  et  de  former  ainsi  la 
science  de  l'âme.  De  cette  manière  la  conscience  fournit  des  don- 
nées à  la  science,  et  la  science  explique  la  conscience  ;  et  il 
n'est  pas  possible  que  la  science,  si  elle  est  vraie  et  non  un 
délire  de  l'esprit,  en  vienne  à  des  conclusions  qui  détruiraient 
la  certitude  des  laits  de  conscience.  Avec  ces  principes  devant 
les  yeux,  étudions  la  nature  de  l'àme  humaine,  et  nous  tâche- 
rons ensuite  de  déterminer  quelle  est  la  lumière  qui  nous  fait 
connaître  à  nous-mêmes. 

5o2.  Conscience  de  notre  existence.  Suite.  —  Le  pre- 
mier fait  attesté  par  la  conscience,  c'est  notre  vie.  Avant  même 
de  savoir  quels  sont  la  nature,  le  degré,  la  perfection  de  la  vie 
propre  qui  nous  appartient  comme  hommes  et  qui  nous  dis- 
tinguent des  autres  êtres  yivants,  nous  sentons,  nous  savons 
que  nous  vivons  ;  et  cette  vie  individuelle  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  cet  acte  vital  que  la  conscience  saisit  et  affirme, 
étant  concret  et  singulier,  porte  en  même  temps  avec  lui  la 
conscience  de  notre  propre  existence.  Je  vis,  donc  Je  suis.  Voilà 
un  fait  de  conscience  complexe  et  primitif,  et  non  un  enth}'^- 
mème.  Non  que  je  veuille  dire  par  là  que  le  premier  acte  vital 
cognitif  qui  a  lieu  en  nous,  ait  pour  objet  notre  vie  (à  mon  avis, 
c'est  impossible,  car  je  dois  voir  quelque  chose,  avant  de  savoir, 
par  exemple,  que  j'ai  la  vue);  mais  je  veux  dire  seulement  qu'il 
n'y  a  pas  d'action  vitale  en  nous,  dans  l'ordre  de  la  connaissance, 
sans  que  la  conscience  en  nous  révélant  cette  action,  nous 
révèle  en  même  temps  notre  vitalité  et  notre  existence.  C'est 
dans  ce  sens  que  j'appelle  primitif  le  fait  de  conscience 
susdit.  Otez  ce  fait,  nous  ignorerons  si  nous  existons,  et 
par  suite  nous  ne  pourrons  affirmer  l'action  vitale,  devenus 
semblables  à  la  plante  qui  ignore  qu'elle  végète  et  qu'elle 
existe. 

Peut-être  est-ce  dans  ce  sens  que  Fichte  a  émis  cette  propo- 
sition, qui  est  un  vrai   jargon  :  Le  ^\oï  se  pose  lui-jnême^  et  il 
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existe  en  vertu  de  cette  simple  action  ;  et  réciproquement  le 
MOI  existe  et  pose  son  être,  simplement  en  vertu  de  son  être. 
C'est-à-dire  le  moi  se  pose  ou  s'affirme  lui-même,  et  il  a  con- 
naissance de  sa  propre  existence,  en  vertu  de  cette  simple 
position  ou  affirmation  de  la  conscience;  et  réciproquement  le 
moi  connaît  qu'il  existe  et  pose  ou  affirme  son  existence,  simple- 
ment en  vertu  de  son  existence,  parce  que  s'il  n'existait  pas  il 
ne  pourrait  pas  s'affirmer.  De  cette  sorte,  l'imbroglio  et  la 
contradiction  seraient  ôtés  ;  mais  est-ce  bien  le  vrai  sens  que 
Fichte  a  donné  à  sa  proposition  ?  Je  l'ignore,  et  probablement 
le  sophiste  allemand  n'en  savait  rien  lui-même.  Il  visait  à  se 
faire  chef  de  secte  en  philosophie  et  à  paraître  savant,  et  pour  y 
parvenir  il  affectait  un  langage  sibyllin,  duquel  il  pouvait  à  son 
gré  tirer  des  conséquences  panthéistes  ou  sceptiques  ;  il  s'est 
ainsi  imposé  à  un  sei^vum  pecus^  à  des  têtes  vides  de  sens,  qui 
regardent  comme  sublimité  de  génie  et  profondeur  de  médita- 
tion un  langage  extravagant,  incompris  et  de  qui  le  redit  en 
perroquet,  et  de  qui  le  débite  en  charlatan.  C'est  le  délire  de 
l'ignorance. 

5o3.  La  vie  se  manifeste  a  nous  par  le  mouvement,  mais  par 

LE  mouvement  qui  PROCEDE  d'uN  PRINCIPE  ACTIF  ET  INTRINSEQUE  A 

l'Être  vivant.  —  Nous  vivons  donc;  mais  qu'est-ce  que  la  vie, 
qu'est-ce  que  notre  vie  ?  Ici  la  conscience  se  tait  et  l'intelligence 
prend  sa  place  ;  la  première  nous  a  dit  un  fait  connu  de  tous,  la 
seconde  doit  nous  expliquer  la  nature  de  ce  fait;  nature  que 
très  peu  connaissent  (3 19).  Mais  pourrions-nous  définir  la  vie, 
si  nous  ne  l'avons  expérimentée?  C'est  là  une  de  ces  hypothèses 
hardies,  auxquelles  personne  ne  voudrait  prendre  sur  soi  de 
répondre  affirmativement;  mais  s'il  plaisait  à  quelqu'un  de 
s'y  creuser  la  cervelle,  je  le  laisserais  agir  à  sa  fantaisie;  pour 
moi,  je  m'en  tiendrai  à  la  voie  plus  facile  du  fait,  qui  me  dit 
que  nous  connaissons  la  vie  parce  que  nous  l'expérimentons 
dans  les  autres  et  plus  encore  en  nous  :  Perçipit  (homo)  se 
habere  animam  intçlleçtivam  ex  hoc  quod perçipit  se  intelligere^ 
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Ainsi  s'exprime  S.  Thomas  (i);  et  S.  Augustin  avait  déjà  écrit  : 
Et  auimus  quidem  quid  sit^  noji  ijicongi'iie  nos  dicimiis  ideo 
nosse^  quia  et  nos  habemiis  animum  (2}. 

Or  la  lumière  de  notre  conscience  et  de  l'expérience  externe 
nous  dit  que  la  vie  se  manifeste  à  nous  par  le  mouvement.  Nous 
disons  qu'un  homme,  qu'un  animal  a  la  vie  tant  que  nous 
apercevons  le  mouvement  en  lui  (3)  :  puis,  ayant  suivi  tous  les 
mouvements  d'un  agonisant,  lorsque  notre  vue  et  notre  main 
ne  perçoivent  plus  en  lui  aucun  mouvement,  nous  disons  que 
cet  homme  est  mort,  et  que  nous  avons  un  cadavre  au  lieu 
d'un  vivant.  Donc  le  premier  concept  que  nous  nous  formons 
de  la  vie,  c'est  qu'elle  est  un  mouvement,  ou  une  activité,  si 
nous  voulons  parler  plus  exactement  et  éliminer  du  mouve- 
ment la  métaphore  comme  étant  trop  matérielle. 

Mais  si  la  vie  est  un  mouvement,  toute  espèce  de  mouvement 
est-il  la  vie?  Une  locomotive  est  en  mouvement,  un  corps  grave 
qui  tombe  d'en  haut  est  en  mouvement,  personne  cependant  ne 
dit  que  la  locomotive  vit,  que  la  pierre  vit.  4Jn  homme  vivant 
se  meut,  un  cadavre  se  meut  aussi  quand  on  le  porte  au  sépul- 
cre; mais  le  premier  va  de  lui-même^  ou  se  meut  par  son  acti- 
vité propre  et  intrinsèque,  le  second  au  contraire  est  portée  ou 

fi)  p.  I.  Qu.  LXXXVII.  Art.  I. 

(2)  De  Trinitate.  Lib.  VIII.  Cap.  VI.  n.  9. 

(3)  Partir  du  mouvement  et  du  sens  pour  arriver  à  la  connaissance  de  l'àme 
fut  la  méthode  suivie  communément  par  les  anciens  philosophes;  tous  cepen- 
dant ne  restèrent  point  invariables  dans  la  voie  qu'ils  avaient  embrassée,  et  tous 
ne  parvinrent  pas  à  la  vérité.  S.  Thomas  démontre,  dans  ses  Commentaires  sur 
les  VwrQS  De  Anima  d'Aristote,  que  cette  méthode  est  rationnelle,  il  dit  :  Scien- 
diim  est,  qiiod  quando  invenimus  aligna  differre  secundum  aliquid  manifestum 
et  secundum  aliquid  immanifestum,certum  est  quod  per  id  quod  est  manifestum, 
venimus  in  notitiam  illius  quod  est  immanifcstum.  Et  hune  modum  tenucrunt phi- 
losophi  ad  inveniendum  natnram  de  anima.  Animata  cnim  ab  inanimatis  diffe- 
runt,per  hoc  quod  animata  habent  animam,  inanimata  vero  non.  Sed  quia  natura 
animae  erat  immanifesta,  et  non  poterat  investigari  nisi  per  aliqua  manifesta, 
in  quitus  differunt  animata  ab  inanimatis,  invenerunt  illa,  et  secundum  illa 
conati  sunt  devenire  in  cognitionem  naturae  animae.  Illa  autem  manifesta,  in 
quibus  animata  differunt  ab  inanimatis,  sunt  duo,  scilicet  sentire  et  moveri. 
Nam  animata  videntur  differre  ab  inanimatis  maxime  motu,  ut  scilicet  moveant. 
seipsa,  et  sensu  seu  cognitione.  In  Lib.  I.  De  Anima.  Lect.  III.  in  princip. 
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se  meut  par  l'activité  d'autrui,  par  une  activité  extrinsèque;  le 
premier  vit  tant  que  l'activité  intrinsèque  ou  la  faculté  de  se 
mouvoir  lui-même  subsiste  ;  le  second  est  mort  parce  que  l'ac- 
tivité intrinsèque  est  éteinte  en  lui.  Donc  le  mouvement  entre 
comme  genre  dans  la  notion  de  la  vie,  et  la  différence  spéci- 
fique, qui  distingue  la  vie  de  tout  autre  mouvement,  c'est  que  le 
mouvement  vital  procède  d'un  principe  intrinsèque  au  vivant 
lui-même,  soit  qu'on  entende  parce  mouvement  vital  une  loco- 
motion du  vivant  dans  l'espace,  soit  qu'on  entende  le  dévelop- 
pement perfectionnant  de  la  végétation,  de  la  sensibilité,  ou  de 
l'intelligence  :  c'est  le  mouvement  pris  dans  un  sens  très  large 
et  comprenant  toute  espèce  d'activité  (i). 

504.  La  vie  en  acte  secotid^  et  la  vie  en  acte  premier, 
c'est-a-dire  l'ame.  —  Ainsi,  la  première  chose  que  l'intelli- 
gence a  remarqué  dans  le  fait  vital  manifesté  par  la  conscience 
c'est  que  ce  fait  est  une  activité  et  un  mouvement  procédant 
de  nous-mêmes,  comme  la  conscience  nous  le  dit.  Ne  perdons 
donc  point  de  vue  ni  le  fait  ni  la  vérité  généralisée  de  ce  fait; 
mais  développons-les  l'un  et  l'autre,  en  interrogeant  à  la  fois 
et  à  chaque  pas  la  conscience  et  la  raison. 

De  même  que  je  sais  par  ma  conscience  que  je  vis,  que  je 
sens  que  j'aime,  que  je  connais;  ainsi  je  sais  que  mes  sensa- 
tions, mes  affections,  mes  pensées  vont  et  viennent,  et  se  suc- 

(i)  Cf.  s.  Th.  p.  L  Qu.  XVIII.  Art.  I.  Les  considérations  suivantes  de  l'An- 
gélique sur  le  mouvement  des  choses  inanimées  et  animées  sont  dignes  de 
remarque  :  Corporibtis  gravibus  et  levibiis  non  competit  moveri,  nisi  secundiim 
qiiod  siint  extra  dispositionem  siiae  naturae,  ut  pote  cum  siint  extra  lociim  pro- 
priiim.  Cum  enîm  sunt  in  loco  proprio  et  naturali,  quiescunnt.  Sed  plantae  et 
aliae  res  viventes  moventur  motii  vitali  secnndum  quod  sunt  in  sua  dispositione 
naturali,  non  autem  in  accedendo  ad  eam,  vel  in  recedendo  ab  ea  :  immo  secundum 
quod  recedunt  a  tali  motu,  ^ecedunt  a  naturali  dispositione.  (Ib.  ad  2).  Le  savant 
Cajétan  remarque  ici  que,  par  ces  paroles  :  in  sua  dispositione  naturali,  S.  Tho- 
mas ne  veut  pas  signifier  une  différence  spécifique  qui  s'ajouterait  au  concept 
de  la  vie,  consistant  dans  le  mouvement  ab  intrinseco,  mais  qu'il  veut  seule- 
ment répondre  à  l'adversaire  et  dire  que,  si  les  pierres  ne  se  meuvent  pas  dans 
leur  état  naturel  et  si  les  vivants  se  meuvent,  il  faut  en  conclure  que  le  mou- 
vement par  principe  intrinsèque  convient  proprement  à  ceux  ci.  Comment,  in 
loc,  cit.  S.  Th. 
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cèdent  en  moi  avec  une  rapidité  que  je  ne  puis  exprimer. 
Et  toutefois,  pourrais-je  dire  que  dans  les  mutations  et  les 
variations  de  ces  actions  vitales  en  moi,  ma  vie  change  et  varie 
de  même,  dans  sa  nature  individuelle  et  essentielle  ?  Très  cer- 
tainement non  :  j'ai  conscience  de  ces  actions,  j'ai  conscience 
de  leur  succession  et  variabilité;  mais  j'ai  également  la  cons- 
cience certaine  et  inébranlable  que  moi  je  suis  toujours  le 
même,  semblable  en  cela  à  l'écueil  sur  lequel  passent  et  repas- 
sent sans  cesse  les  flots  agités  de  la  mer. 

Or  si  cela  est  vrai,  —  et  rien  ne  l'est  davantage  —  il  faut 
nécessairement  en  conclure  que  nulle  de  ces  actions  vitales, 
prises  singulièrement  et  comme  elles  se  font  en  moi,  n'est 
nécessaire  à  mon  ;«oi,  à  la  nature  du  moi.  Car  ce  qui  est 
essentiel  à  une  chose  en  est  métaphysiquement  inséparable, 
et  j'ai  prouvé,  au  contraire,  que  Je  reste  essentiellement  le 
même  dans  la  constante  variation  de  ?7ies  actions  vitales. 
Qu'est-ce  donc  que  le  Moi}  Un  principe  vivant,  ce  dont  émane 
en  moi,  comme  je  l'ai  dit,  le  mouvement,  l'action  que  j'ai 
appelée  vitale,  et  qui,  absolument  parlant,  peut  être  séparée  du 
Moi,  sans  que  le  Moi  soit  annihilé.  En  d'autres  termes, 
le  Moi  est  un  principe  ayant  la  faculté  de  se  mouvoir  lui- 
même,  principe  d'où  découle  l'action  que  plus  haut  j'ai  nommée 
vie;  action  qui  ne  pourrait  se  produire  ce  principe  étant  ôté,  et 
en  cela  se  voit  la  distinction  du  principe  et  de  l'action  (461).  Les 
Scolastiques  appelaient  ce  principe  vie  efi  acte  premier.,  et  ils 
appelaient  vie  en  acte  second  l'action  vitale,  quelle  qu'elle 
soit.  La  vie  en  acte  premier  est  ce  qui  est  communément  appelé 
Ame,  et  qui,  prise  en  elle-même  et  d'après  les  principes  que 
nous  avons  développés  jusqu'ici,  peut  être  définie  :  Une  imtitrc 
qui  a  la  faculté  de  se  mouvoir  d'elle-même  ou  d'agir  en 
quelque  sorte  par  elle-même  (i). 

5o5.  SuBSTANTiALiTF.  DE  l'ame  HUMAINE.  —  J'ai  trouvé  l'cxis- 

(i)  Cf.  s.  Th.  loc.  supra  cit.,  et  I-II.  Qu.  III.  Art.  II.  ad  r  et  alibi  passim. 
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tence  du  principe  vital,  l'existence  de  mon  âme  dans  l'expan- 
sion de  sa  vitalité,  attestée  par  ma  concience  ;  mais  cette  âme 
quelle  chose  est-elle  donc?  Si  l'âme  était  son  propre  miroir, 
c'est-à-dire  si  elle  se  voyait  directement  en  elle-même,  je 
pourrais  dire  exactement  ce  qu'est  l'âme,  et  tous  les  hommes 
sauraient  le  dire  comme  moi;  mais  la  science  psychologique 
a  ses  mystères,  et  elle  ne  les  découvre  qu'à  celui  qui  use  ses 
yeux  sur  les  livres  en  tenant  son  esprit  fortement  fixé  à  des 
méditations  ardues,  à  de  profondes  réflexions  sur  lui-même. 
Donc,  comme  nous  n'avons  pas  l'intuition  directe  de  notre 
âme,  il  est  nécessaire  de  l'étudier  dans  ses  actions,  par  lesquelles 
elle  manifeste  sa  propre  vitalité,  sa  propre  nature. 

L'âme  est  un  être  réel,  c'est  indubitable;  car  une  chose  qui 
ne  serait  pas  ne  pourrait  ni  sentir,  ni  penser,  ni  aimer,  et  mon 
âme  sent,  pense  et  aime.  Mais  dire  que  l'âme  est  un  être,  c'est 
trop  peu  dire,  c'est  une  connaissance  trop  indéterminée  et 
confuse,  dont  tout  au  plus  je  pourrais  me  contenter  à  défaut 
d'autre  meilleure.  Tâchons  donc,  s'il  est  possible,  de  spécifier 
plus  clairement  la  notion  de  mon  Moi  pensant.  En  descendant 
du  concept  ultime  d'être  aux  spécifications  des  natures  concen- 
trées dans  l'être  et  qui  le  divisent,  on  se  trouve  d'abord  en 
présence  de  la  substance  et  de  l'accident,  c'est-à-dire  des  deux 
grandes  divisions  qui,  les  premières,  partagent  dans  mon 
concept  le  concept  très  transcendantal  d'être. 

L'âme  humaine  est-elle  une  substance  ?  Tout  me  porte  non- 
seulement  à  croire,  mais  à  admettre  scientifiquement  l'affir- 
mative. Et  vraiment  nul,  à  moins  qu'il  n'ait  perdu  le  sens,  ne  peut 
refuser  de  me  reconnaître  une  nature  essentiellement  distincte 
de  la  nature  d'une  pierre  ou  d'un  métal  quelconque;  distinction 
qui  ne  consiste  point  en  ce  que  j'ai  un  corps  autrement  confi- 
guré que  la  pierre  ou  le  plomb,  et  une  organisation  que  ces  corps 
ne  peuvent  avoir;  car  cette  différence  est  purement  acciden- 
telle et  extrinsèque,  et  je  sais  et  tous  les  hommes  savent  qu'ils 
ont  une  nature  non  accidentellement,  mais  substantiellement 
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différente  de  celle  des  corps.  Supposât-on  même  un  corps  si 
artistement  fait  qu'il  reproduise  parfaitement  et  en  tout  l'orga- 
nisme du  corps  humain,  on  ne  pourrait  point  encore  dire  que 
ce  corps  est  de  la  même  nature  que  le  mien.  Et  pourquoi? 
Parce  que  je  vis,  et  que  ce  corps  ne  vit  pas.  Le  principe  vivi- 
fiant qui  est  en  moi  ne  peut  donc  point  être  une  simple  qualité 
ou  un  accident  quelconque,  mais  il  doit  nécessairement  être 
une  substance  ;  car  il  n'est  jamais  venu  dans  l'esprit  de  per- 
sonne de  dire  qu'un  pur  accident  distingue  spécifiquement  une 
chose  d'une  autre. 

Cet  argument  métaphysique  est  splendidement  confirmé  par 
les  données  que  fournit  la  conscience.  J'ai  parlé  plus  haut  des 
modifications  nombreuses  et  diverses  qui  ne  sont  pas  le  moi 
vivant,  qui  ne  sont  pas  l'âme  d'où  découlent  les  modifications 
vitales,  parce  qu'elles  passent  et  que  l'âme  reste  toujours  la 
même.  Mais  si  ces  modifications  ne  sont  point  l'âme,  elles  sont 
cependant  dans  l'âme  comme  dans  le  sujet  modifié.  Or, ce  sujet 
ne  serait-il  point  lui-même  la  modification  d'une  autre  âme  ? 
Non,  parce  que  cette  autre  âme  devant  être  en  nous  et  étant 
modifiée  comme  la  première,  nous  en  aurions  conscience, 
comme  nous  avons  conscience  des  premières  modifications; 
non  encore,  parce  que  la  question  reviendrait  et  nous  pourrions 
demander  si  cette  seconde  âme  est  aussi  une  modification  vi- 
tale ?  Nous  irions  ainsi  à  l'infini  en  posant  une  série  subordon- 
née de  modifications  infinies,  sans  un  sujet  modifié  (465);  ou 
bien  nous  devrions  nécessairement  nous  arrêter  à  une  âme  qui 
ne  serait  point  simplement  la  modification  d'un  autre  sujet, 
mais  qui  serait  elle-même  le  sujet  subsistant  en  lui-même.  En 
d'autres  termes,  il  faut  dire  que  notre  âme  est  vraiment  subs- 
tance, dans  toute  la  rigueur  des  notions  que  nous  avons  don- 
nées sur  la  substance  au  troisième  Chapitre  de  ce  quatrième 
Livre. 

5oG.  L'ame  est  en  nous  le  premier  principe  de  vie,  et  elle 

SUBSISTE     IDENTIQUE    DANS    TOUTES     NOS   MODIFICATIONS   SUCCES- 
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siVES.  —  Ayant  trouvé  que  mon  âme.  est  substance,  ma  con- 
naissance en  est  devenue  [plus  lumineuse,  parce  que  je  la  vois 
comme  une  entité  substantielle  et  non  comme  étant  seulement 
l'entité  que  j'appelle  accident.  Toutefois,  le  concept  desubstan- 
tialité  n'est  point  propre  à  l'âme  seule,  mais  il  est  commun  à  l'âme 
et  à  beaucoup  d'autres  choses  qui  ne  sont  point  l'âme:  les  corps 
eux-mêmes  sont  des  substances  comme  je  l'ai  prouvé  (483).  En 
conséquence,  comme  j'ai  cherché  si  mon  âme  était  différente  des 
entités  que  j'appelle  accidents, ainsi  je  cherche  maintenant  si  elle 
est  d'une  autre  substance  que  les  substances  que  j'appelle  éten- 
dues, et  qui  sont  l'objet  de  mes  sensations.  Si  je  parviens  à  établir 
incontestablement  cette  différence,  je  connaîtrai  encore  plus  dis- 
tinctement la  nature  de  mon  âme  en  découvrant  dans  sa  sub- 
stantialité  un  autre  point  lumineux.  Remarquez  attentivement 
ensuite  que  mes  recherches  ont  pour  objet  l'âme,  c'est-à-dire  ce 
que  nous  avons  dit  être  en  nous  le  premier  principe  de  notre 
vitalité.  La  faculté  est  principe  de  vie,  parce  que  l'action  que 
nous  appelons  voir  est  une  action  vitale;  les  facultés  de  l'ouïe, 
de  l'odorat,  du  tact,  les  facultés  d'imaginer  et  de  végéter  sont 
aussi  des  principes  de  vie  ;  mais  aucune  de  ces  facultés  n'est 
premier  principe  de  vie,  parce  qu'elles  germent  pour  ainsi  dire, 
et  agissent  sous  l'influence  de  l'âme,  et  que,  si  vous  ôtez  l'âme, 
ces  principes  secondaires  de  vie  périssent,  comme  périssent  les 
rameaux  détachés  de  l'arbre  où  ils  naquirent.  L'âme  donc  est 
le  premier  principe  de  vie  et  nous  devons  nous  en  occuper 
principalement. 

Une  autre  observation  très  importante  à  faire  dans  les  recher- 
ches présentes,  c'est  que,  dans  la  multiplicité  et  diversité  des 
actions  vitales,  nous  avons  très  évidemment  conscience  de 
l'unité  du  moi  sujet  de  toutes  ces  actions.  Ce  moi^  qui  sentait 
et  pensait  hier,  pense  et  sent  aujourd'hui  ;  et  ce  moi  qui  pense 
est  le  même  moi  qui  vit,  qui  végète,  qui  sent,  qui  imagine,  qui 
veut,  etc.;  et  dans  le  combat  de  nos  affections,  quand  la  lutte 
des  sens  et  de  la  raison  est  plus  violente,  quand   la  loi   de  la 


CHAP.    VII.  —   NOS    CONNAISSANCES    PSYCHOLOGIQUES        3oi 

chair  et  la  loi  de  l'esprit  se  combattent  plus  ardemment,  nous 
sentons  vivement  que  nous  sommes  à  la  fois  le  théâtre,  les  ac- 
teurs et  les  protagonistes  de  cette  lutte  anxieuse,  comme  nous 
sentons  aussi  le  moi  se  réjouir  de  la  victoire  de  la  raison,  ou  se 
troubler  si  elle  est  vaincue.  Après  ces  courtes  mais  nécessaires 
observations,  venons-en  à  la  question. 

507.  Les  faits  subjectifs  de  la  conscience,  comme  les  faits 

OBJECTIFS  de  la  CONNAISSANCE  DÉMONTRENT  LA  SIMPLICITÉ  SUB- 
STANTIELLE DE  NOTRE  AME.  —  Par  hypothèsc,  faisons  de  notre 
âme  une  substance  essentiellement  composée.  Nous  aurons 
ainsi, pour  le  moins,  deux  parties  essentielles  composant  l'âme, 
parties  que  j'appellerai  A  et  B,  afin  de  procéder  plus  expéditi- 
vement.  Or,  dans  cette  hypothèse,  je  ne  puis  échapper  à  la  dis- 
jonctive  suivante  :  ou  A  est  le  premier  principe  de  vie  et  non 
B  ;  ou  B  est  également  premier  principe  de  vie  comme  A  ;  ou 
ce  principe  est  A  +  B.  Il  n'y  a  pas  d'autre  supposition  pos- 
sible. Si  A  est  le  premier  principe  de  vie  et  non  B,  A  est  l'âme 
et  doit  être  sans  composition  essentielle,  c'est-à-dire  simple, 
pour  n'avoir  pas  à  recommencer  le  même  raisonnement  et  avec 
les  mêmes  disjonctives.  Si  B  est  aussi  premier  principe  de  vie 
comme  A,  nous  aurons, en  vertu  de  la  définition  de  râme(5o6), 
deux  âmes  et  non  une  seule,  mais  toutes  les  deux  simples,  et  la 
question  reste  toujours  résolue  en  faveur  de  la  simplicité  de 
l'âme  humaine  ;  seulement  il  faut  ajouter  que  deux  âmes  impli- 
queraient deux  consciences,  deux  moi  en  nous,  et  que  la  con- 
science n'admet  pas  cette  dualité,  comme  je  le  disais  dans  les 
observations  préliminaires. 

Reste  donc  le  troisième  membre  de  la  disjonctive,  la  suppo- 
sition que  l'âme  est  le  composé  de  A  +  B  ;  mais  cette  supposi- 
tion est  complètement  absurde.  A  et  B  sont-ils  actifs  tous  les 
deux  ou  Tun  des  deux  est-il  actif  et  l'autre  passif  ?  D'après  nos 
explications,  le  principe  vital  est  essentiellement  actif,  consé- 
quemment  un  élément  passif  de  sa  nature  ne  serait  point  l'âme. 
Aet  B  sont  donc  essentiellement  actifs.  Or,  le  caractère  de  l'ac- 
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tivitc  vitale  est  l'immanence  de  son  action,  car  elle  n'est  pas 
ordonnée  pour  porter  au  dehors  un  effet  sépare  d'elle-même, 
mais  plutôt  pour  se  concentrer  dans  la  perfection  de  l'être 
vivant  lui-même.  A  et  B  auraient  donc  des  actions  distinctes  et 
essentiellement  immanentes, et  tout  au  plus  seraient-elles  unies 
dans  l'unité  de  l'effet  qu'elles  auraient  à  produire,  comme  deux 
chevaux  unissent  leurs  forces  subjectivement  distinctes  pour 
tirer  un  char.  Mais,  les  actions  de  A  et  de  B  étant  subjective- 
ment distinctes,  nous  aurions  comme  conséquence  nécessaire 
deux  consciences  indépendantes  l'une  de  l'autre,  et  l'une  serait 
dans  l'impossibilité  absolue  d'attester  ce  que  la  conscience  de 
l'autre  principe  vital  attesterait.  Or,  notre  conscience  repousse 
ces  conclusions  :  dans  tout  ce  qui  nous  arrive,  nous  savons  que 
le  ;«o/est  un,  qu'il  est  le  sujet  unique  des  phénomènes  internes; 
notre  âme  est  donc  une  et  très  simple  dans  son  essence.  Elle 
n'est  point  A  -i-  B,  elle  est  simplement  A. 

Tous  les  autres  phénomènes  de  notre  esprit,  surtout  ceux  qui 
appartiennent  à  la  connaissance,  ne  sont  explicables  qu'avec 
l'àme  simple  dans  son  essence.  Le  mathématicien  parle  du 
point;  le  moraliste  de  la  vertu,  le  métaphysicien  des  traiisceii' 
dantaiix^  le  théologien  de  Dieii^  etc.;  c'est-à-dire  que  tous  par- 
lent de  choses  simples.  Mais  comment  exprimer  et  entendre 
ces  objets  très  simples,  si  le  principe  connaissant  était  com- 
posé ?  N'y  a-t-il  pas  les  plus  étroits  rapports  entre  le  sujet  con- 
naissant et  l'objet  connu  ?  Nous  en  avons  des  preuves  de 
chaque  jour  dans  nos  sens  qui,  étant  radicalement  des  facultés 
de  l'âme  seule,  ne  saisissent  cependant  que  des  choses  compo- 
sées, parce  qu'ils  sont  subjectivement  des  facultés  du  composé 
organique  animé.  Donc,  il  faut  ou  nier  le  fait  que  nous  con- 
naissons des  objets  simples,  ou  reconnaître  que  de  sa  nature 
notre  âme  n'est  point  composée,  mais  simple.  «  Avez-vous 
jamais  vu,  demandait  saint  Augustin  à  Evodius,  avez-vous 
jamais  vu  avec  les  yeux  de  votre  corps  un  point,  une  ligne,  une 
superficie  tels  qu'on  les  suppose  et  qu'on  les  entend  dans  les 
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sciences  :  —  Non,  jamais,  répond  Evodius,  ces  choses  ne  sont 
point  corporelles.  —  Augustin.  Mais  alors,  si,  par  une  admirable 
parente,  les  choses  corporelles  sont  vues  avec  les  yeux  du  corps, 
il  convient  de  dire  que  l'esprit,  par  lequel  nous  voyons  les 
choses  incorporelles,  n'est  ni  corporel  ni  corps  (i).  » 

Et  puisque  j'ai  parlé  de  la  connaissance  dans  ses  relations 
avec  l'objet,  j'ajouterai  un  autre  argument  qui,  non  moins  que 
les  précédents,  prouve  jusqu'à  l'évidence  la  simplicité  de  l'âme 
humaine.  Peut-on  nier  que  nous  savons  ce  qu'est  la  vertu  et 
ses  espèces  ?  Non,  sans  doute  ;  prenons  donc  le  concept  de  la 
vertu  de  justice  formé  par  notre  âme  ;  or,  j'affirme  que  ce  con- 
cept est  intrinsèquement  impossible,  si  l'âme  est,  comme  que 
cela  soit,  composée  substantiellement  de  A  +  B.  A  forme-t-il 
le  concept  complet  de  la  justice?  Alors  A  est  l'âme,  et  B  est 
totalement  superflu.  Ne  le  forme-t-il  point  ?  Alors  ce  concept 
sera  formé  en  partie  par  A  et  en  partie  par  B  ;  mais  comme 
A  et  B  ont  des  actions  vitales  distinctes  et  nécessairement  im- 

(i)  Augustinus.  Unquamne  igitur  oculis  istis  corporels,  vel  taie  punctiim  vel 
talem  latitiidinem  vidisti?  Evodius.  Omnino  nunqiiam.  Non  enim  siint  ista  cor- 
porca.  Augustinus.  Atqiii  si  corporea  corporels  oculis  mira  quadam  rerum 
cognatlone  cernuntur,  oportet  anlmiim  qiio  vldemus  illa  Incorporalla,  corpo- 
reum  corpttsve  non  esse.  De  Quantitate  aniinse,  Cap.  XIII.  n.  22.  0pp.  Tom.  I.  — 
Dans  le  premier  Livre  de  Anima,  Cap.  III.  Aristote  exprime  le  même  argument 
sous  une  forme  aussi  laconique  qu'évidente  de  vérité,  llwî  voriffît  tô  ^EjstffTÔ» 
à^jOêt,  xoù  TÔ  ««/iè;  jXsoiTToli;  comment  connaître  le  divisible  par  l'Indivisible,  et 
l'Indivisible  par  le  divisible?  S.  Thomas  fait  suivre  ces  paroles  d'Aristotc  des 
éclaircissements  suivants  :  Constat  qiiod  si  nos ponlmus  Intellectum  Impartlbllem, 
de  faclll  pateblt  ratio,  quomodo  Intelllgat  Impartlblle  et  partlblle  :  quia  Impar- 
tlblle  Intelllglt  secundum  proprletatem  suae  naturae,  eo  quod  Impartlbllls  est, 
ut  dlctum  est  ;  partlblle  vero  Intelllglt  abstrahendo  a  partiblll.  Sed  si  Intcllec- 
tus  ponatur  partlbllls,  secundum  quod  Plato  vult,  imposslblle  crlt  invcnire 
ratlonem  quomodo  Intelllglt  Impartlblle.  (In  cit.  loc.  De  Anima.  Lect.  VIII.) 
Afin  d'éloigner  tout  malentendu,  S.  Thomas  remarque  qu'Aristote  réfute  par- 
fois Platon  plutôt  à  cause  de  ses  expressions  métaphoriques  que  pour  ses  inten- 
tions :  Notandum  est  quod  plcrumque  quando  reprobat  (.Vristotclcs)  oplnlones 
Plalonls,  non  reprobat  eas  quantum  ad  Intcntlonem  Platonls,  sed  quantum  ad 
sonum  verborum  ejus.  Quod  Ideofac II  quia  Plato  habult  malum  modum  doccndi. 
Omnla  enlm  figurate  dlclt  et  per  symbola  docet  :  intendcns  allud  pcr  vcrba 
quam  sonent  Ipsa  verba;  slcut  quoi  dlxlt  anlmam  esse  clrculum.  Et  ideo  ne 
allquls  propter  Ipsa  verba  Incldat  In  errorem,  Arlstoteles  disputât  contra  eum 
quantum  ad  Id  quod  verba  sonant.  S.  Th.  Lect.  cit. 
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manentes  dans  le  principe  subjectif  d'où  elles  émanent,  il  suit 
que  A  n'entend  point  sur  la  justice  ce  que  B  en  entend,  et  que 
B  en  a  un  concept  différent  de  celui  de  A.  C'est-à-dire  que,  ou- 
tre l'absurdité  de  la  multiplication  des  consciences,  dont  nous 
parlions  ci-dessus,  nous  aurions  le  concept  de  la  justice  partagé 
en  deux;  en  d'autres  termes  ce  concept  n'existerait  plus.  Ainsi 
la  simplicité  de  l'âme  peut  seule  subsister  avec  les  faits  subjec- 
tifs de  la  conscience  et  avec  les  faits  objectifs  de  la  connaissance. 
5o8.  La  lumière  ontologique  appliquée  aux  faits  de  la 

CONSCIENCE    ENGENDRE    LA     SCIENCE    PSYCHOLOGIQUE.     —    Avant 

d'aller  plus  loin,  arrêtons-nous  ici  pour  recueillir  les  principaux 
points  de  notre  raisonnement.  Si  le  lecteur  s'en  souvient,,  dans 
mon  raisonnement  je  suis  parti  du  fait,  ou  du  mouvement  qui 
est  en  moi  et  qui  vient  de  moi  ;  fait  singulier,  réel,  empirique, 
et  qui  m'est  attesté  par  ma  conscience.  Voilà  deux  lumières 
primitives  dont  l'une  est  objective,  et  c'est  le  fait  même  du  moi; 
et  l'autre  est  subjective,  et  c'est  le  sentiment  de  ce  même  fait, 
c'est-à-dire  la  révélation  que  j'en  reçois  par  ma  conscience.  J'ai 
le  droit  d'appeler  lumière  soit  l'objet,  soit  la  conscience,  puis- 
qu'on est  d'accord  de  donner  ce  nom  à  tout  ce  qui  se  manifeste, 
et  à  tout  ce  qui  produit  quelque  manifestation  à  ma  faculté 
cognitive:Ow7îe  qitod  manifestai  tir  hmieîi  est...{i).  Nomen  liicis 
extensum  est  ad  signijicandiim  omne  illud  quodfacit  manifes- 
tationem  secundiim  quamcumque  cognitionem  (2). 

Tenant  mon  regard  fixé  sur  ces  deux  lumières,  de  manière  à 
ne  les  jamais  perdre  de  vue,  je  suis  allé  à  la  recherche  de  la  na- 
ture du  fait  de  ma  conscience,  l'expliquant,  le  généralisant,  et 
en  un  mot  le  faisant  entrer  dans  l'ordre  objectif  de  la  science 
proprement  dite.  Quels  ont  été  les  fruits  de  ces  premières 
recherches  ?  Ils  sont  vraiment  très  imparfaits,  mais  toutefois 
ils  ont  un  grand  prix.  J'ai  trouvé  que  notre  âme  est  étre^  sub- 
stance^ simple^  principe  de  vie  ;  concepts  gradués,  qui  partant 

(i)Ephes.  V.  i3. 

(2)  s.  Th.  —  Voyez  Chap.  IL  Livre  I.  de  cet  Ouvrage. 
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de  l'ctrc  vont  se  déterminant  peu  à  peu  synthétiquement  jus- 
qu'au dernier,  c'est-à-dire  jusqu'au  principe  vital  qui  contient 
implicitement  tous  les  autres  et  qui  se  résout  et  remonte  par 
ranal3^se  au  concept  indéterminé  et  transcendantal  d'être^  au 
delà  duquel  il  n'est  pas  donné  d'aller.  Si  j'ôte  le  principe  vital 
je  n'anéantis  point  l'âme,  parce  qu'elle  conserve  sa  substantia- 
lité  ;  si  j'ôte  la  sîibstaniialité  ^  je  conserve  encore  V entité  de 
l'âme,  bien  que  je  n'aie  plus  l'âme  en  tant  qu'âme,  mais  seule- 
ment en  tant  que  substance  et  en  tant  qu'être  ;  mais  si  j'ôte  le 
premier  concept,  l'être,  tout  tombe  dans  le  néant. 

Remarquez  cependant  que  Vètre  que  j'attribue  à  l'âme,  comme 
aussi  la  substantialité,  n'est  point  Vètre  propre  exclusivement  à 
l'âme,  et  que  la  substantialité  ne  lui  est  point  non  plus  exclusi- 
vement propre  :  je  dis  que  l'âme  est  un  être  substantiel,  comme 
je  le  dis  du  corps,  de  l'ange,  de  Dieu.  N'ayant  pas  l'intuition  im- 
médiate de  l'essence  de  mon  âme,  jesais  bien  a  posteriori  qu'elle 
a  un  être  propre,  une  substantialité  propre,  distincte  de  l'être 
et  de  la  substantialité  des  autres  choses,  comme  en  est  dis- 
tincte qX  propre  sa  nature;  mais  je  ne  sais  dire  en  quoi  con- 
siste cette  substantialité  propre  et  distincte^  et  l'on  ne  sau- 
rait l'expliquer,  à  cause  précisément  que  cette  intuition  immé- 
diate nous  manque.  Manquant  donc  de  concepts  propres,  je 
m'explique  la  nature  de  mon  âme  par  les  concepts  communs 
de  substance  et  d'entité;  concepts  ontolologiques  et  génériques 
qui  ne  disent  pas  tout,  mais  qui  cependant  disent  quelque 
chose,  et  qui  sont  ainsi  l'unique  lumière  qui  éclaire  scientifi- 
quement à  mes  yeux  le  mystère  de  mon  âme. 

Mais  outre  l'être  et  la  substantialité,  j'ai  ajouté  la  simplicité 
et  la  vitalité,  deux  autres  concepts  objectifs  qui  déterminent, 
expliquent  et  éclairent  grandement  le  concept  de  substantialité, 
comme  celui-ci  détermine  le  concept  de  l'être. 

Or  nous  appréhendons  et  nous  expliquons  négativement  la 
simplicité  quoiqu'elle  soit  réellement  un  concept  positif;  car, 
si  quelqu'un  nous  demande  ce  que  nous  entendons  par  une 
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chose  simple,  nous  lui  répondrons  que  c'est  ce  qui  n'a  pas  de 
parties^  sans  pouvoir  donner  d'autre  réponse  ;  manière 
d'expliquer  par  l'exclusion  de  ce  que  le  sujet  n'est  pas,  et  non 
par  la  définition  de  ce  que  le  sujet  est  intrinsèquement.  D'autre 
part,  les  mêmes  remarques  que  nous  avons  faites  sur  la  subs- 
tantialité  de  l'âme  s'appliquent  à  sa  simplicité  :  nous  ne  con- 
naissons pas  la  simplicité  intrinsèque,  spécifique  et  propre  de 
l'âme,  et  c'est  pourquoi  nous  disons  que  l'âme  est  simple, 
comme  nous  disons,  quoique  dans  un  sens  différent,  que 
l'ange  est  simple,  que  le  point  est  simple;  c'est  un  concept 
commun  et  ontologique,  appliqué  à  plusieurs  choses.  Si  l'en- 
semble de  ces  concepts  communs  ne  révèle  pas  la  nature 
intrinsèque  de  l'âme,  il  sert  néanmoins  admirablement  à  la 
faire  distinguer  des  autres  choses,  et  c'est  très  suffisant.  En 
disant  que  l'âme  est  être,  je  la  distingue  du  non-être;  en  disant 
qu'elle  est  substance,  je  la  distingue  des  accidents;  en  disant 
qu'elle  est  simple,  je  la  distingue  des  substances  composées; 
en  disant  qu'elle  est  principe  de  vie,  je  la  distingue  de  la  matière 
inerte  ab  intrinseco. 

Mais  que  faut-il  dire  de  la  vie  qui  est  la  dernière  différence 
à  laquelle  nous  nous  sommes  arrêtés  ?  Le  concept  de  vie  est 
un  concept  primitif,  en  tant  qu'il  est  un  fait  de  conscience  ;  et 
si  nous  voulons  l'analyser,  nous  trouverons  que  ce  concept 
est  un  concept  de  mouvement  ou  d'action  découlant  d'une 
cause  non  par  une  impulsion  étrangère,  mais  par  une  im- 
pulsion propre  à  la  cause,  en  ce  qu'elle  tire  de  son  sein  son  acti- 
vité propre.  En  d'autres  termes,  le  concept  de  vie  est  confus 
scientifiquement,  bien  que  très  distinct  pour  la  conscience. 
Scientifiquenient,  il  se  réduit  au  concept  générique  et  onto- 
logique de  causalité ,  et  comme  nous  n'avons  pas  l'intuition 
immédiate  de  la  nature  de  la  vie  en  elle-même,  c'est  par  ce  con- 
cept que  nous  expliquons  la  vitalité  de  notre  âme  quant  au  genre; 
ensuite  l'action  de  la  cause  pouvant  être  immanente  ou  extra- 
subjective^  comme  on  dit  dans  les  écoles,  nous  ajoutons,  afin  de 
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spécifier  la  causalité  de  rame,  un  autre  concept  ontologique,  l'/w- 
manence^  propre  aux  actions  du  principe  de  vie  qui  est  l'âme. 
509.  La  lumière  ontologique  appliquée  aux  faits  de 
conscience  engendre  la  science  psychologique.  suite.  — 
Il  reste  donc  certain  que  l'ontologie  est  la  lumière  qui  nous 
explique  scient ifiqttemcîit  la  nature  ou  quidditc  de  l'àme 
humaine,  et  comme  les  quiddités  ontologiques  reçoivent  leur 
lumière  de  l'être  pris  transcendantalement,  dont  les  quiddités 
génériques  ou  spécifiques  ne  sont  autres  que  les  modes  (non  les 
différences)  plus  ou  moins  développés,  il  suit  que  l'être  est 
aussi  la  lumière  dernière  et  éloignée  de  la  science  psycholo- 
gique, et  que  la  psychologie,  comme  science,  est  une  application 
de  l'ontologie  afin  d'expliquer  la  nature  de  l'àme,  de  même  que 
la  cosmologie  est  une  application  de  l'ontologie  à  l'explication 
de  la  nature  du  monde.  Mais  comment  suis-je  arrivé  à  asseoir 
scientifiquement  ces  vérités  :  l'âme  est  être,  l'àme  est  substance, 
l'âme  est  substance  simple,  l'âme  est  principe  de  vie  ?  Je  n'en 
ai  point  parlé  dans  les  analyses  précédentes,  me  contentant 
d'analyser  mon  concept  de  l'âme,  sans  m'occuper  de  ce  qui  m'a 
fait  former  ce  concept  ;  et  toutefois  j'avais  raisonné  auparavant 
et  ce  concept  a  été  le  fruit  d'un  raisonnement  assez  long.  Il  est 
donc  nécessaire  que  je  détermine  les  principes  dont  la  lumière 
a  dirigé  mon  esprit  dans  son  raisonnement,  afin  que  je  sois 
certain  que  mon  concept  n'est  point  faux. 

Commençons  par  le  concept  d'être.  Je pense^je  vis;  donc  je 
suis  :  tel  est  mon  point  de  départ.  Je  puis  entendre  cette  parole 
dans  deux  sens  très  distincts;  c'est-à-dire  que  je  puis  l'entendre 
comme  un  fait  composé  et  concret  dont  ma  conscience  seule 
est  le  témoin  infaillible.  Mais  comme  ce  fait  est  individuel 
et  non  scientifique,  je  veux  dire  ni  universel  ni  nécessaire;  je 
le  laisse,  parce  que  présentement  je  cherche  la  science  des 
faits,  et  non  un  fait  isolé  qui  dépend  de  la  science  et  dont  la 
science  ne  dépend  point.  C'est  pourquoi  je  donnerai  à  ce  fait  la 
forme  scientifique  en  le  transformant  en  un  véritable  enthy- 
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même  :  Je  vis,  donc  Je  suis.  Or,  l'enthymème,  comme  le  savent 
très  bien  les  étudiants  de  logique,  n'exprime  qu'une  des  pré- 
misses et  sous-entend  l'autre  ;  et  la  proposition  sous-entendue 
dans  notre  enthymème  c'est  :  Ce  qui  vit  est;  proposition  qui, 
étant  universelle,  donne  une  valeur  scientifique  à  la  conclusion. 
Mais  pourquoi  ce  qui  vit  est-il  ?  Afin  de  répondre  plus  facile- 
ment à  cette  demande,  j'ai  recours  au  syllogisme  suivant  :  Il 
est  iinpossible  qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas  en  incme  temps  ; 
or.,  si  ce  qui  vit  n'était  pas.,  il  vivrait  et  ne  vivrait  pas  en  même 
temps;  donc  ce  qui  vit  est.  La  lumière  qui  révèle  scientifique- 
ment à  notre  intelligence  Vêtre  de  notre  âme  est  donc  le  prin- 
cipe de  contradiction,  principe  éminemment  ontologique  et 
dernière  formule  de  nos  jugements. 

Je  vis,  je  sens,  je  pense,  j'aime;  et  ce  moi  qui  vit  aujourd'hui 
vivait,  sentait,  pensait,  aimait  hier,  il  y  a  un  mois,  un  an,  dix, 
vingt,  trente  ans.  Ces  actions  sont  passées,  mais  elles  ont  été 
en  moi  ;  et  cependant  elles  ne  sont  pas  le  Moi,  parce  que  le 
Moi  a  subsisté  permanent  et  invariable  dans  toutes  ces  modifi- 
cations successives  et  variables.  Voilà  le  fait  de  conscience, 
mais  ce  fait  n'est  pas  scientifique. 

DoncleMoz'que  j'appelle  âme  est  substance.  Cette  conclusion 
est  scientifique,  car  j'exprime  par  elle  la  substantialité  non-seu- 
lement de  mon  âme,  mais  encore  de  toutes  les  âmes  humaines. 
Quel  droit  ai-je  de  tirer  cette  conclusion  ?  Une  modification 
veut  nécessairement  un  sujet  modifié,  et  ce  sujet,  pour  ne  pas 
aller  à  l'absurdité  d'une  série  subordonnée  et  infinie  de  sujets, 
ne  peut  être  modification  ou  accident,  mais  doit  être  substance 
(455).  Cette  proposition  est  universelle  et  ontologique  parce 
qu'elle  est  basée  sur  la  nature  de  la  modification  elle-même,  et 
elle  est  la  lumière  qui  me  donne  le  droit  de  conclure  scientifi- 
quement la  substantialité  de  mon  âme  et  des  autres  âmes 
humaines  existantes.  Là  encore  j'ai  encore  un  principe  ontolo- 
gique appliqué  au  fait  de  conscience  pour  en  inférer  une  con- 
clusion scientifique  sur  l'âme  humaine. 
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Par  rapport  à  la  simplicité  nous  pouvons  suivre  la  même 
marche  que  pour  l'être  et  la  substantialité  de  l'àme.  Les  phéno- 
mènes de  la  conscience  pris  subjectivement,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'ils  révèlent  l'unité  du  wo/,  et  les  mêmes  phénomènes  pris  ob- 
jectivement, ou  en  tant  qu'ils  révèlent  la  nature  des  objets  connus 
sont  la  base  empirique  du  raisonnement.  L'intelligence,  analy- 
sant ce  fait,  trouve  qu'il  serait  absolument  impossible,  si  notre 
âme  était  composée  :  en  conséquence  elle  forme  le  syllogisme 
suivant,  dont  la  majeure  est  ou  rationnelle,  ou  analytique,  ou 
ontologique;  dont  la  vîineui'e  est  le  fait  de  conscience  ;  et  dont 
la  conclusion  est  scientifique.  Il  est  impossible  qu'une  subs- 
tance essentiellement  composée  ait  une  conscience  unique 
témoignant  de  l'unité  de  ses  actions  et  capable  d'entendre  les 
objets  les  plus  simples.  Or,  l'âme  a  une  conscience  unique  de 
l'unité  de  ses  actions  et  elle  entend  les  objets  simples.  Donc 
notre  anie  n'est  pas  composée,  mais  elle  est  essentiellement 
simple.  Dans  ce  syllogisme,  nous  avons  encore  l'union  des 
deux  lumières,  l'une  donnée  par  la  conscience  et  qui  éclaire  le 
fait  expérimenté  \  l'autre  présentée  par  Tintelligence  et  qui 
éclaire  les  objets  abstraits  et  ontologiques,  donnant  ainsi  une 
valeur  scientifique  à  nos  déductions. 

Reste  la  dernière  proposition  :  L'âme  est  le  principe  de  vie; 
mais  à  peine  est-il  nécessaire  d'en  parler.  L'action  vitale,  pas- 
sagère en  nous  et  conjointe  à  l'unité  permanente  du  ;«o/,  nous 
est  attestée  par  la  conscience.  Or,  toute  action  qu'on  peut  consi- 
dérer comme  ayant  le  caractère  de  l'effet,  suppose  nécessaire- 
ment un  principe  d'où  elle  émane;  principe  ontologique  se  ré- 
solvant dans  le  principe  :  //  Jiy  a  pas  d'effet  sans  cause  ^ 
immédiatement  lié  avec  le  principe  de  contradiction.  Et  ce 
principe  étant  uni  au  fait  de  conscience,  nous  avons  le  droit 
d'en  user  pour  inférer  scientifiquement  que  l'âme  est  une 
substance  active  d'où  la  vie  que  nous  sentons  en  nous  sort 
comme  de  sa  propre  source. 

Nous  pouvons  donc  conclure  que  comme  le  concept  quiddi- 
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tatif  que  nous  avons  de  l'âme  humaine  est  la  synthèse  de 
quelques  concepts  ontologiques,  appliqués  au  sujet  Ame;  ainsi, 
pour  soutenir  que  ces  concepts  ontologiques  singuliers  que 
nous  unissons  conviennent  réellement  à  l'âme,  nous  nous  ser- 
vons exclusivement  de  principes  également  ontologiques  et 
abstraits,  appliqués  et  réalisés,  pour  ainsi  dire,  dans  le  fait  de 
notre  conscience.  Le  lecteur  le  comprendra,  c'est  une  connais- 
sance imparfaite  que  celle  qui  explique  l'âme  humaine  au 
moyen  de  la  synthèse  de  concepts  abstraits,  qui,  pris  séparé- 
ment, sont  communs  à  d'autres  choses;  mais  puisque, 
pour  voir  l'essence  intime  de  l'âme,  nous  manquons  de  cette 
intuition  que  la  conscience  nous  donne  sur  l'existence  des 
phénomènes  concrets  et  singuliers  qui  surviennent  en  nous,  et 
par  suite  que  nous  sommes  obligés  de  pénétrer  dans  cette 
essence  en  raisonnant,  c'est-à-dire  par  les  voies  difficiles  de 
l'abstraction  et  du  raisonnement,  nous  devons,  faute  de  mieux, 
nous  contenter  de  cette  connaissance  imparfaite. 


CHAPITRE  VIII 


(suite    du    même   sujet) 


Spiritualité  et  immortalité  de  l'âme  hinnaine 


Sommaire.  —  5 1  o.  Analyse  de  notre  âme.  Suite.  —  5 1 1 .  La  spiritualité  de  l'àme 
humaine  ne  peut  pas  s'inférer  de  la  seule  simplicité.  —  5 12.  Perspicacité  des 
Scolastiques.  Division  de  la  substance  en  complète  et  incomplète  dans  l'es- 
pèce. —  5î3.  Autre  division  de  la  substance  en  complète  et  incomplète  dans 
l'ordre  de  substantialité  —  514.  Substantialité  incomplète  de  l'àme  des  bêtes. 
—  5i5.  L'àme  humaine  a  une  substantialité  complète  dans  l'ordre  de  subs- 
tance. Vrai  concept  de  la  spiritualité,  selon  S.  Thomas.  —  5 16.  Nature  de  la 
dépendance  de  notre  intellect  du  sens.  —  Siy.  De  la  spiritualité  de  l'àme  hu- 
maine on  infère  démonstrativement  son  incorruptibilité.  —  5i8.  Récapitula- 
tion des  raisonnements  précédents.  Lumière  de  la  science  psychologique.  — 
519,  Schéma.  —  52o,  Analyse  des  concepts  de  la  spiritualité  et  de  l'immorta- 
lité de  l'àme  humaine.  Conclusion  de  ce  Chapitre  et  du  précédent. 


5 10.  Analyse  de  notre  ame.  Suite.  —  En  analysant  dans 
le  chapitre  précédent  les  faits  internas  de  notre  conscience, 
je  suis  arrivé  à  la  substantialité  et  à  la  simplicité  de  l'âme 
humaine.  Mais  là  n'est  point  le  terme  de  la  voie  que  nous 
avons  à  parcourir,  c'est  une  simple  halte,  non  pour  se  reposer, 
mais  pour  prendre  note  de  nos  découvertes,  les  analyser  et 


3  12         LIV.    IV.  —  DE    LA   LUMIERE    OBJECTIVE.  —  3°    PART. 

porter  sur  elle  ce  jugement  vrai  qui  est  propre  à  la  science. 
Conservons  donc  ce  trésor  avec  un  soin  jaloux,  non  pour  le 
laisser  stérile,  comme  fit  ce  malheureux  homme  condamné 
par  l'Evangile,  mais  pour  le  faire  fructifier  de  notre  mieux, 
et  poursuivons  notre  marche.  Si  quelqu'un,  cependant,  jugeait 
superflue  ou  trop  prolixe  l'analyse  de  nos  connaissances,  à  la- 
quelle j'ai  consacré  les  Chapitres  précédents  et  que  sans 
regarder  à  la  peine  je  veux  encore  poursuivre  dans  les  Chapitres 
suivants  de  ce  quatrième  Livre,  je  le  prierais  de  s'arrêter  là  et 
de  fermer  le  livre,  en  se  persuadant  qu'il  est  né  pour  tout 
autre  chose  que  pour  philosopher. 

La  philosophie  est  science,  la  science  est  ordre  (i),  et  l'ordre 
n'est  pas  possible  sans  unité  qui  soit  comme  le  centre  en  qui 
les  parties  ordonnées  convergent,  et  forment  un  tout  ordonné 
précisément  parce  qu'il  est  un.  C'est  pourquoi  celui  qui  aime 
vraiment  la  science  ne  se  contente  point  et  ne  peut  pas  se 
contenter  de  se  faire  un  trésor  de  connaissances  et  de  vérités, 
mais  il  s'étudie  à  rapprocher  les  vérités  connues,  à  les  com- 
parer, à  chercher  si  elles  ont  en  elles  ce  qui  logiquement  donne 
la  lumière  aux  autres,  et  ce  qui  est  comme  le  centre  lumineux 
de  toutes,  centre  où  leurs  rayons,  sans  se  confondre  ni  rien 
perdre  de  leur  multiplicité,  reçoivent  la  beauté  de  l'unité. 

Après  avoir  trouvé  cette  première  vérité  (première  dans 
l'ordre  logique)  (2),  après  avoir  déterminé  ce  centre  lumineux, 
l'intelligence  avance  en  sécurité,  et,  appréciant  toutes  ses 
connaissances  au  contrôle  de  cette  lumière,  elle  sait  déterminer 
la  valeur  de  chacune  d'elles;  tantôt  affirmant  leur  solidité, 
parce  qu'elles  sont  certaines,   tantôt   les  disant  simplement 

(ï)  Miiltiiiidhiis  usiis,  qiiem  in  rébus  nominandis  seqitendiim  Philosophus  cen- 
set,  commurnter  obtinuit  ut  sapientes  dicantur  qui  res  directe  ordinant  et  eas 
bene  gubernant.  Unde  inter  alia  quae  homines  de  sapienie  coucipiunt  a  Philo- 
sopha ponitur  quod  sapientis  est  ordinare.  S.  Th.  Contra  Gentiles.  Lib.  L 
Cap.  l.  —  Cf.  Comment,  in  L  Ethic.  Lect.  L  in  princip.  et  Proem.  in  XIL  Libres 
Metaphysic. 

(2)  J'ai  dit  le  pourquoi  de  cette  addition  logique  dans  le  premier  Chapitre  de 
çç  quatrième  Livre  (422), 
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probables,  tantôt  les  déclarant  douteuses;  et  quand  elle  s'aper- 
çoit que  nul  rayon  de  cette  lumière  n'éclaire  l'objet  sur  lequel 
elle  porte  son  regard,  sage  intelligence  elle  ne  rougit  pas  de 
dire  qu'elle  ne  sait  pas.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  point,  cet 
aveu  est  le  fruit  de  la  science,  c'est  une  savante  ignorance,  bien 
distincte  de  l'ignorance  arrogante  qui  affirme  témérairement 
ou  nie  selon  son  caprice,  qui  ne  sait  pas  ce  qu'elle  dit  et  dit  ce 
qu'elle  ne  sait  pas.  Je  m'arrêterai  là,  bien  qu'il  y  ait  encore 
beaucoup  à  dire  sur  ce  sujet,  et  je  me  remets  en  chemin. 

5 II .  La  spiritualité  de  l'ame  humaine  ne  peut  s'inférer 
DE  LA  seule  simplicité.  —  Quand  Descartes  eut  prouvé  la 
simplicité  de  l'âme  humaine,  il  crut  pouvoir  en  déduire  logi- 
quement la  spiritualité;  et  comme  on  lui  objectait  que  ce 
genre  d'argument  était  défectueux,  parce  qu'il  conduisait  à 
accorder  aussi  la  spiritualité  à  l'âme  exclusivement  animale 
comme  est  celles  des  bêtes,  il  répondait  en  éludant  la  difficulté 
sans  la  résoudre.  Il  disait  que  les  bêtes  sont  de  purs  automates, 
des  espèces  de  machines  à  ressort,  n'ayant  proprement  pas 
d'âme  distincte  de  la  circulation  du  sang,  de  la  vibration  ou  de 
l'élasticité  des  nerfs,  et  en  un  mot,  de  l'harmonie  de  chaque 
partie  de  l'organisme.  Triste  et  funeste  subterfuge,  inventé 
pour  défendre  un  faux  principe,  et  qui  non-seulement  heurtait 
le  sens  commun,  mais  devait  encore  entraîner  les  esprits 
faibles  à  en  tirer  des  conséquences  terribles,  que  Descartes 
tout  le  premier  aurait  repoussé  avec  indignation. 

C'est  un  fait  que  les  phénomènes  de  la  sensibilité  dans  les 
bêtes  sont  tels  par  leur  nombre  et  leur  variété  que  vouloir 
les  attribuer  à  un  simple  mécanisme  sans  vie,  c'est  vouloir 
faire  croire  l'incroyable.  Certains  phénomènes  de  connaissance, 
comme  dans  le  chien,  le  cheval,  l'éléphant,  le  lion,  etc.,  sont 
surtout  inexplicables  par  ce  système;  car  bien  que  ces  phé- 
nomènes ne  viennent  pas  de  la  science,  ils  en  ont  cependant 
quelque  apparence,  comme  dit  S.  Augustin  :  Inest  sensibus 
irrationalium    anijuanliiim ,    etsi   scientia   nullo    modo^   at 
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certe  qiiaedam  scientiae  similitiuio  (i).  Les  bêtes  ont  une 
imagination  et  une  mémoire.  «  Les  animaux,  dit  encore 
S.  Augustin,  vont  sans  se  tromper  par  les  lieux  qu'ils  con- 
naissent; ils  cherchent  et  retrouvent  leurs  tanières;  les  chiens 
reconnaissent  les  corps  de  leurs  maîtres,  et  parfois  en  dor- 
mant ils  grondent  et  aboient,  ce  qui  ne  pourrait  arriver  si 
les  images  de  ce  qu'ils  ont  vu  ou  senti  ne  se  reproduisaient 
point  de  quelque  manière  dans  leur  mémoire  (2).  » 

Nous  voyons  chaque  jour  se  reproduire  de  semblables 
phénomènes.  L'hirondelle  recueille  la  boue,  non  parce  qu'elle 
plaît  à  son  goût,  mais  parce  qu'elle  lui  sert  à  construire  son 

{\)  De  Civitate  Dei.  Lib.  XI.  Cap.  XXVII.  n.  2.  Opp.  Tom.  VII.  Je  voudrais 
que  le  lecteur  remarquât  ces  paroles  si  sages  de  S.  Augustin  et  qu'il  les  com- 
parât avec  certaines  expressions  imprudentes,  pour  le  moins,  de  quelques  écri- 
vains modernes,  même  catholiques.  Ces  écrivains  vont  jusqu'à  concéder  l'en- 
tendement aux  bêtes,  quoique  dans  un  degré  inférieur  à  l'homme,  et  ils  font 
consister  dans  la  réflexion  ce  qui  distingue  notre  intelligence.  J'admets  l'exac- 
titude parfaite  de  l'expression  augustinienne  disant  qu'il  y  a  dans  les  animaux 
qiiaedam  similitudo  scientiae,  et  je  le  répète;  mais  je  refuse  aux  animaux  l'en- 
tendement dans  sa  signification  propre.  Entendre  est  une  action  élevée  au-dessus 
de  la  sensibilité,  parce  que  c'est  une  action  de  l'âme  substantiellement  et  spé- 
cifiquement différente  de  l'âme  des  bêtes.  Par  conséquent,  entre  entendre  et 
sentir,  ce  dernier  étant  aussi  perfectionné  qu'on  voudra,  la  différence  n'est  pas 
dans  la  diversité  des  degrés,  mais  dans  l'essence  ;  parce  qu'il  y  a  une  différence 
essentielle  dans  les  principes  d'où  ces  actions  découlent.  Il  est  vrai  que  l'in- 
telligence réfléchit,  mais  il  faut  remarquer  aussi  que  la  réflexion  n'est  un  carac- 
tère de  l'intelligence  que  parce  que  celle-ci  est  la  faculté  d'une  âme  substan- 
tiellement spirituelle,  c'est-à-dire  indépendante  dans  son  être  et  dans  son  in- 
tellection  de  l'association  avec  la  matière.  Nous  disons  donc  avec  S.  Augustin 
qu'il  y  a  dans  les  bêtes  qiiaedam  scientiae  similitudo,  parce  qu'une  telle  simi- 
litude peut  se  trouver  entre  des  choses  qui  diffèrent  essentiellement;  mais 
avec  le  même  Saint  nous  nions  absolument  aux  bêtes  l'entendement  qui  pro- 
duit la  science,  scientia  nullo  modo;  car  la  science  est  propre  à  la  substance 
intelligente.  Maintenant  que  le  positivisme  et  le  Darwinisme  nous  menacent, 
soyons  prudents  dans  notre  langage,  parce  que  la  confusion  dans  le  langage 
produit  la  confusion  dans  les  idées,  et  la  confusion  des  idées  est  toute  en  faveur 
de  l'erreur  contre  les  droits  de  la  vérité.  Nous  en  avons  de  tristes  exemples. 

(2)  Nam  et  per  loca  nota  sine  errore  jumenta  pergiint,  et  ciibilia  sua  bestiae 
répétant,  et  canes  dominorum  siiorum  corpora  recognoscunt,  et  dormientes  ple- 
rumqiie  immurmurant,  et  in  latratum  aliquando  erumpunt  :  quod  nullo  modo 
passent  nisi  in  corum  memoria  visarum  rerum  vel  per  corpus  utcumque  sensa- 
rum  versarentur  imagines.  Contra  Epistolam  (Fundamenti)  Manichaei.  Cap.  XVII. 
n.  20.  Opp,  Tom.  VIII. 
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nid;  la  brebis  fuit  le  loup,  non  à  cause  que  sa  couleur  lui 
déplaît,  mais  parce  qu'un  sens  intérieur,  appelé  estimatif  parles 
Scolastiques,  lui  découvre  dans  le  loup  son  cruel  ennemi  (i); 
le  cheval  se  pavane  sous  un  brillant  caparaçon,  il  est  fier  de 
porter  le  guerrier  qui  part  pour  la  bataille;  le  chien  lit  sur 
le  visage  de  son  maître  la  colère  ou  la  joie,  et  conformant  son 
attitude  aux  sentiments  qu'il  voit,  il  s'approche  en  rampant,  ou 
il  bondit  de  contentement  en  agitant  sa  queue.  Ajoutez  de  plus 
(et  ceci  est  de  grande  importance)  que  non-seulement  les  bêtes 
montrent  qu'elles  sentent,  mais  encore  qu'elles  savent  qu'elles 
sentent,  non  sans  doute,  comme  le  remarque  encore  S.  Au- 
gustin, de  manière  à  pouvoir  raisonner,  mais  de  manière  à 
déterminer  leurs  mouvements.  Ainsi  l'animal  ouvre  ses  yeux 
et  les  dirige  vers  ce  qu'il  veut  voir;  il  sent  donc  que  ses  yeux 
sont  fermés  et  non  bien  dirigés,  puisqu'ils  les  ouvre  et  les 
dirige  :  c'est-à-dire  qu'il  sent  qu'il  ne  voit  pas,  et  ainsi  quand 
il  voit,  il  sent  qu'il  voit;  et  dans  un  sens  plus  général,  il  sent 
qu'il  sent  (2). 

Nous  voilà  donc  en  présence  de  phénomènes  vrais,  réels, 
constants,  pour  lesquels  le  genre  humain  a  donné  aux  bêtes  le 
nom  d'animaux^  reconnaissant  en  eux  un  principe  vital,  une 
âme  sensitive.  Ces  phénomènes  seraient-ils  l'effet  d'un  méca- 
nisme ?  Si  cela  était,  il  faudrait  non-seulement  ne  plus  tenir 


(i)  Cela  provient  de  l'instinct,  il  est  vrai,  mais  de  l'instinct  uni  à  Pappréhen- 
sion  :  Aliis  animalibus  sunt  inditae  secwidtnn  nattiralem  aestimationem  quaedam 
substantiales  conceptiones  ei  necessariae,  sicut  ovi  quod  lupus  sit  ei  inimicus,  et 
alia  hujusmodi.  S.  Th.  Qq.  Disp.  de  Veritate.  Qu.XXII.  de  Voluntatc,  An.  VII, 
—  Cf.  P.  I.  Qu.  LXXXIII,  Art,  I, 

(2)  Non  enim  aliter  bestia  moveret  se,  vel  appetendo  aliquid,  vel  fugiendo,  nisi 
se  sentire  seutiret,  non  ad  sciendum,  nam  hoc  rationis  est,  sed  tantum  ad  moven- 
dum,  quod  non  utique  aliquo  illorum  (les  sens  cxxcrnQi)  quinque  sentit. ..Namque 
aperire  ocuhim  et  movere  adspiciendo  ad  id  quod  vidcre  appétit,  nullo  modo 
posset,  nisi  oculo  clauso  vel  non  ita  moto  se  id  non  videre  sentiret.  Si  autem 
sentit  se  non  videre  dum  non  videt,  necesse  est  etiam  sentiat  se  videre  cum  videt. 
De  Libero  arbitrio  Lib.  II.  Cap,  IV.  n.  lo  0pp. Tom,  I.  —  Le  saint  Docteur  traite 
longuement  dans  le  même  Livre  (Chap.  III  et  suiv.)  de  la  nature  d'un  sens  in- 
térieur, SQJt  en  nouS;  soit  dans  les  animaux,  —  Cf,  S,  Th.  P.  I.  Qu.  LXXVIII, 
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aucun  compte  du  témoignage  des  sens  et  rejeter  les  vérités  que 
l'analyse  et  l'analogie  fondent  sur  la  vérité  des  choses  sensibles, 
mais  voici  de  plus  une  conséquence  nécessaire  et  des  plus 
funestes  du  principe  cartésien.  Les  phénomènes  que  nous 
observons  dans  la  bête  sont  très  semblables  aux  phénomènes 
de  la  sensibilité  que  la  conscience  nous  dit  avoir  lieu  en  nous. 
L'amour,  la  tristesse,  la  colère,  la  crainte,  etc.,  sont  dans  la 
bête  comme  en  nous,  avec  la  différence  toutefois  que  nous 
pouvons  les  modérer  par  la  raison  ;  mais  dans  l'enfant,  en  qui 
la  raison  s'éveille  à  peine,  cette  ressemblance  des  phénomènes 
de  notre  sensibilité  et  de  la  sensibilité  des  bêtes  est  vraiment 
très  grande.  Or,  si  dans  les  bêtes  ces  phénomènes  sont  un 
effet  purement  mécanique,  comme  le  veut  Descartes,  pourquoi 
ne  le  seraient-ils  point  également  en  nous  ?  Invoquera-t-on 
contre  cette  parité  le  témoignage  de  la  conscience?  Mais  la 
conscience,  comme  nous  venons  de  le  voir,  est  aussi  de  quelque 
manière  dans  l'animal.  Se  sentire  sentiiint  ;  d'ailleurs  elle 
témoigne  seulement  des  phénomènes,  elle  ne  dit  rien  sur  la 
nature  intrinsèque  de  l'âme  en  qui  ont  lieu  ces  phénomènes. 

Le  doute  sur  le  mécanisme  de  notre  sensibilité  étant  soulevé, 
on  brise  inévitablement  le  lien  qui  unit  la  raison  et  le  sens,  on 
divise  fatalement  l'unité  de  l'homme,  on  sépare  l'homme  rai- 
sonnable de  l'homme  animal  en  chassant  et  isolant  l'âme  rai- 
sonnable je  ne  sais  oîi,  et  en  abandonnant  sans  conseil  et  sans 
frein  l'animalité  à  tout  ce  qui  lui  appartient  exclusivement,  à  un 
développement  tout  brutal.  La  moralité^  en  ce  qui  regarde  le 
gouvernement  des  passions,  ne  pourrait  exister,  et  la  loi  qui 
veut  les  réfréner  seraitune  loi  absurde  et  férocement  tyrannique. 
Et  comme  la  logique  pousse  inexorablement  aux  dernières 
conséquences  des  principes,  le  doute  étant  une  fois  jeté,  et  le 
principe  que  la  vitalité  sensible  est  l'effet  d'un  mécanisme  sans 
âme  étant  imprudemment  posé,  pourquoi  n'irait-on  point  jus- 
qu'à comprendre  la  perfection  de  la  connaissance  intellectuelle 
dans  l'effet  de  ce  mécanisme  reconnu  capable  d'expliquer  dans 
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les  animaux  des  passions  semblables  aux  nôtres,  des  connais- 
sances semblables  à  nos  connaissances  sensibles,  une  cons- 
cience semblable  à  la  conscience  de  notre  sensibilité?  C'est  un 
doute  absurde,  à  la  vérité,  mais  le  matérialisme  l'a  soulevé  et  a 
fait  d'incroyables  efforts  pour  le  poser  en  thèse  ;  et  je  ne  sais  ce 
que  le  cartésianisme  pourrait  répondre  à  une  argumentation 
ad  hominem^  sans  répudier  son  fatal  principe  des  an  i  maux - 
machines. 

Soyons  donc  logiques  :  ne  nions  pas  l'àme  sensible  des 
animaux,  puisqu'elle  est  prouvée  par  les  faits  et  reconnue  par 
le  sens  commun  des  hommes;  et  comme,  cette  âme  étant 
admise,  il  faut  qu'elle  soit  essentiellement  simple  (la  nature  de 
la  sensation  le  voulant  ainsi)  et  néanmoins  non  spirituelle,  il 
suit  qu'on  ne  peut  inférer  la  spiritualité  de  la  simplicité  seule. 

5 12.     Perspicacité    des    Scolastiques.    Division    de    la 

SUBSTANCE   EN   COMPLETE    ET  INCOMPLliTE    DANS    l'eSPÈCE.  —   LeS 

anciens,  quoiqu'en  pense  Malebranche  (i),  furent  bien  plus 
perspicaces  et  plus  philosophes  que  les  cartésiens,  et  ils  arrivè- 
rent à  démontrer  la  spiritualité  de  l'àme  humaine  par  d'autres 
voies  très  sûres  et  de  manière  à  exclure  tout  doute  raisonnable 
sur  ce  point.  Pour  eux,  la  spiritualité  découlait  de  la  natu^re  de 
la  substantialité  particulière  de  l'àme  humaine.  J'exposerai  leurs 
raisons  en  les  faisant  miennes,  et  par  conséquent  j'en  assume 
toute  la  responsabilité. 

Il  y  a  des  substances  qui,  ayant  toute  la  raison  de  la  substan- 
tialité, c'est-à-dire  l'indépendance  d'un  sujet  à'inhésion^  et  qui, 
prises  universellement  et  logiquement,  forment  l'espèce  en  qui 

(i)  Malebranche,  avec  une  légèreté  à  peine  croyable  dans  un  homme  qUl  dé- 
plore la  supcrikialité  philosophique  d'autrui  et  se  croit  seul  profond  penseur, 
écrit  qu'à  la  vérité  S.  Augustin  a  mieux  que  tout  autre  marqué  la  différence 
de  l'esprit  et  du  corps,  et  cependant  qu'o»  peut  dire  avec  quelque  assurance, 
qu'on  n'a  point  asse:{  clairement  connu  la  diffcrence  de  l'esprit  et  du  corps,  que 
depuis  quelques  années,  c'ost-à-dirc  depuis  Descaries.  (De  la  recherche  de  la 
vérité.  Préface.  V*  Edit.  Paris  1700.)  Malebranche  est  partisan  de  l'argument 
de  la  spiritualité  déduite  de  la  simplicité  seule,  comme  il  est  partisan  des 
animaux-machines. 
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nous  coordonnons  tous  les  individus  ayant  entièrement  toute 
la  nature  spécifique  de  ces  substances.  L'homme,  les  animaux, 
les  plantes,  les  pierres  sont  des  substances  complètes  qui  for- 
ment diverses  espèces  dans  lesquelles  ces  mêmes  natures  sont 
disposées  comme  en  autant  de  catégories  distinctes.  Mais 
l'homme  (et  je  me  restreins  à  lui  seul  parce  qu'il  nous  intéresse 
surtout)  est  un  composé  d'àme  et  de  corps,  c'est-à-dire  de  deux 
substances.  En  effet,  notre  corps  est  substance  et  l'àme  humaine 
est  aussi  substance,  comme  il  a  été  démontré  dans  le  Chapitre 
précédent.  Or,  si  l'homme  est  substance  complète  dans  l'espèce 
humaine,  les  parties  prises  séparément,  l'âme  ou  le  corps,  ne 
pourront  être  des  substances  complètes  dans  la  même  espèce  ; 
je  veux  dire  que  l'une  et  l'autre  sont  des  parties  de  l'espèce 
humaine,  mais  ne  sont  pas  l'espèce  humaine,  ne  sont  pas 
rhommc. 

Cette  conséquence  me  semble  évidente,  et  elle  est  confirmée 
par  le  principe  que  toute  substance  complète  dans  son  espèce 
propre  doit  avoir  par  elle-même  des  opérations  propres  à  sa 
nature  spécifique.  Le  fait  vient  aussi  prouver  ce  principe,  puis- 
que l'animal,  la  plante,  la  pierre,  ont  par  elles-mêmes  des  actions 
proportionnées  et  conformes  à  leur  nature  propre.  Mais  dans 
l'homme  il  y  a  des  opérations  corporelles  et  des  opérations 
vitales,  telles  que  la  végétation,  la  sensibilité,  le  mouvement 
local,  etc.;  et  ces  opérations  ont  toutes  un  centre  d'unité  com- 
mun dans  l'unité  substantielle  de  l'homme.  Or,  le  corps 
pourrait-il  avoi"'  des  actions  vitales?  Non.  Et  l'ame  seule 
pourrait-elle  avoir  des  actions  purement  corporelles,  le  mou- 
vement local,  la  pesanteur,  et  autres  semblables  ?  Pas  davan- 
tage. Donc,  ni  le  corps  ni  l'àme  ne  peuvent  avoir  séparément 
les  actions  de  l'espèce  humaine;  donc,  ni  le  corps  ni  l'âme, ~ 
isolément  pris,  ne  sont  l'homme  ;  donc,  ni  l'un  ni  l'autre  dans 
leur  singularité  ne  sont  des  substances  complètes  dans  l'espèce 
huniaine.  Non  enim  est  aliqiiid  completum  in  specic,  nisi 
habeat  ea,  quae  requintntiir  ad  propriam  operatîonem  spe- 
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ciei  (i).  Ces  paroles  de  S.  Thomas,  qui  ne  peuvent  faire  om- 
brage à  personne  parce  que,  au  fond,  elles  ne  sont  qu'une  défi- 
nition nominale  de  la  substance  complète  dans  son  espèce 
propre,  seront  plus  clairement  expliquées  dans  la  suite  de  ce 
Chapitre  ;  pour  le  moment  il  suffit  de  les  citer. 
5i3.    Autre    division    de    la    substance    en   complète  et 

INCOMPLÈTE    dans    l'oRDRE    DE    LA   SUBSTANTIALITÉ.    —   La   Subs- 

tance  se  divise  encore  en  complète  et  incomplète  dans  l'ordre 
non  plus  seulement  de  l'espèce,  mais  de  la  substantialité  ;  et 
cette  division  est  d'une  importance  capitale  en  philosophie.  Je 
m'effbrcerai  de  l'expliquer  clairement. 

Quand  on  se  met  à  réfléchir  sur  les  phénomènes  de  la  sensa- 
tion, on  ne  peut  pas  ne  point  remarquer  deux  faits  constants  et 
universels  :  r  toute  sensation  est  accompagnée  d'une  certaine 
mutation  qui  afl'ecte  l'organisation  du  sujet  sentant  \  2"  toutes 
nos  sensations  ont  pour  objet  des  choses  sensibles,  renfermées 
dans  le  temps  et  l'espace,  et  tous  les  efforts  de  notre  volonté 
sont  incapables  de  faire  franchir  ces  limites  à  notre  faculté 
sensitive.  Comment  expliquer  le  premier  fait  ?  comment  le 
second  ?  Arrêtons-nous  au  premier,  parce  que  le  second  en 
dépend,  bien  que,  cependant,  le  second  vienne  confirmer  admi- 
rablement a  posteriori  le  premier,  comme  nous  le  verrons. 

La  réalité  de  la  mutation  dont  nous  parlons  est  une  vérité 
incontestable,  surtout  quand  il  s'agit  de  passions.  L'amour  met 
une  ardeur  fébrile  dans  celui  qui  aime,  il  affecte  le  cœur,  le 
dilate,  comme  pour  le  rendre  plus  capable  de  contenir  l'objet 
aimé  ;  et  la  présence  ou  l'éloignement  de  cet  objet  produit 
parfois  une  volupté  o\^  une  langueur  tels,  que  l'organisme  suc- 
combe, incapable  de  supporter  la  violence  de  ses  affections,  et 
que  la  mort  survient.  De  semblables  mouvements  organiques 
se  produisent  dans  les  passions  de  la  haine,  de  la  volupté,  de  la 
tristesse,  etc.  Mais  il  faut  bien  se  garder  de  penser  que  ces  mu- 

(1)  s.  Thomas  Qq.  Disp.  Qu.  De  Anima  Art.  I. 
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tations  organiques  pourraient  être  dans  l'organisme  comme  dans 
un  instrument  uni  à  l'àme  ;  ce  sentiment  est  en  contradiction  ma- 
nifeste avec  la  conscience.  Je  ne  dis  pas,  et  je  ne  puis  dire  que  la 
vibration  de  la  verge  que  je  tiens  à  la  main  est  ma  vibration; 
mais  je  sais  que  je  sens  la  mutation  de  mon  organisme,  et  je  dis 
que  cette  sensation  est  mienne  et  non  celle  de  l'organe,  qu'elle 
ne  m'est  pas  communiquée  par  l'organe  comme  la  vibration 
de  la  verge  est  communiquée  à  ma  main,  mais  que  je  sens  mon 
organe  affecté  parce  que  mon  moi  sentant  est  dans  l'organe,  et 
qu'il  forme  avec  lui  un  seul  sujet  en  qui  la  sensation  a  lieu.  De 
là  ces  expressions  communes  et  vraiment  philosophiques  :  J'ai 
mal  à  la  tète;  j'ai  mal  au  cœur;  je  me  sens  la  poitrine  malade^ 
etc.;  mais  personne  ne  dit:yc'  souffre  dans  le  bâton  que  j'ai  à  la 
main.  Ces  choses  sont  dans  Tordre  de  la  sensibilité  que  je  dirai 
passive. 

Le  même  phénomène  se  reproduit  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance sensitive.  Qui  ignore  l'influence  terrible  du  système 
nerveux  sur  l'imagination,  et  combien  à  son  tour  celle-ci 
réagit  fortement  sur  l'organisme  ?  Or,  comment  expliquer  ce 
fait  si  l'imagination  était  une  faculté  essentiellement  inorga- 
nique ?  S.  Thomas  fait  remarquer,  par  rapport  à  la  sensibilité 
externe  dans  qui  l'objet  auquel  la  faculté  est  ordonnée  produit 
la  sensation  en  agissant  sur  le  sens,  que  si  l'action  de  l'objet  est 
trop  énergique,  elle  détruit  le  sens  lui-même  et  ne  produit  pas 
la  sensation.  Une  lumière  trop  vive  éblouit  la  vue  et  peut  même 
aveugler  ;  un  son  trop  intense  et  trop  aigu  désorganise  le  tym- 
pan de  l'oreille  ;  une  saveur  trop  forte  irrite  et  ôte  le  goût.  Il 
en  est  de  même  des  autres  sens  en  rapport  avec  une  action  trop 
énergique  de  leurs  objets  respectifs.  Or,  si  sentir  appartenait  à 
l'dme  seule,  ces  faits  ne  pourraient  se  produire  ;  car  l'âme  étant 
simple,  et  la  faculté  vitale  l'étant  aussi,  il  ne  serait  pas  possible 
qu'elles  puissent  être  soumises  aux  impressions  des  corps,  et 
souffrir  quelque  détriment  de  l'intensité  de  ces  hiipresslons. 
C'est  précisément  ce  qui  arrivepourrintellcct.comme  je  le  dirai 
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bientôt.  Le  sens  est  donc  une  faculté  organique  de  telle  nature 
que  l'cimc  seule  ne  peut  sentir,  et  que  l'organisme  seul  ne  le 
peut  pas  davantage, mais  que  le  sujet  immédiat  de  la  sensation 
est  l'organisme  animé,  Vanimal  en  un  mot. 

Le  second  fait  que  nous  avons  noté  trouve  seulement  là  son 
explication.  En  effet,  l'animal  ou  l'organisme  animé  étant  posé 
comme  principe  sentant,  il  est  manifeste  que  l'action,  parce 
qu'elle  est  nécessairement  proportionnée  au  principe  d'où  elle 
émane,  ne  pourra  dépasser  les  limites  du  composé.  Vérité  qui 
confirme  ^/>05fer/on,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  le  premier 
fait,  c'est-à-dire  que,  s'il  est  impossible  que  le  sens  saisisse  un 
seul  point  simple  (ooy),  c'est  un  signe  manifeste  que  la  faculté 
sensitive  est  subjectivement  composée;  car,  si  elle  était  simple, 
elle  saisirait  plus  facilement  le  simple  que  le  composé  :  »rw« 

vovio'ct  Ta  luptarôv  à,us/>{ï,  xol  tô  àiupiç  itiptirzû  [l)  '•, 

514.    SUBSTANTIALITÉ    INCOMPLETE     DE    l'aME    DES     BÈTES.  — 

Voici  maintenant  les  conséquences  qui  suivent  logiquement 
des  principes  précédents.  Toute  na'.urc  a  ses  facultés  propres 
et  ses  actions  propres,  pour  lesquelles  elle  est  disposée  en  rece- 
vant l'existence,  selon  cet  adage  commun  des  écoles  :  Omnis 
natura  est  propter  suam  operationem.  Que  ces  facultés  soient 
distinctes  ou  non  de  l'essence  de  la  chose  en  laquelle  elles  sont, 
et  en  quoi  consiste  cette  distinction,  cela,  importe  peu;  on 
accordera  bien  au  moins  qu'il  y  a  là  une  distinction  de  raison, 
et  elle  suffit  à  mon  but.  Parmi  les  facultés  susdites  il  y  en  a  une 
qui  est  la  principale  et  qui  pour  nous  est  le  trait  distinctif  de  la 
nature,  en  sorte  que  si  nous  ne  la  concevons  pas  en  acte,  ou  du 
moins  in  radice  2),  la  nature  disparaît.  Ainsi,  ôtez  la  raison  et 

(i)  Voyez  le  Chapitre  VII  de  ce  IV'  Livre  (no/e)  où  je  rapporte  ce  même  texte 
d'Aristote,  avec  le  commentaire  de  S.  Thomas. 

(2)  Je  dis  OH  du  moins  in  radice  afin  de  m'exprimer  avec  une  rigoureuse 
exactitude  ;  car,  mcmc  en  supposant  que  par  la  toute-puissance  de  Dieu  l'àme 
humaine  puisse  être  privée,  par  cxcïiiplc  de  la  faculté  intcllcctive  en  acte,  il 
n'est  pas  possible  cependant  qu'elle  en  soit  privée  radicalement,  c'est-à-dire 
qu'elle  reste  sans  l'aptitude  exigeant  cette*  faculté,  et  qu'elle  ne  perde  point 
ipso /acte  sa  propre  nature.  Ecoutons  S.  Thomas  :  Ctim  yotentiac^animae  sint 

i\ 
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l'homme  n'est  plus  ;  ôtcz  la  sensibilité  et  l'animal  est  détruit;  et 
ainsi  de  suite.  Cette  faculté  principale,  émergeant  comme 
toutes  les  autres  de  la  nature  de  son  sujet  propre  et  se  dévelop- 
pant à  nos  yeux  par  ses  actions,  devra  être  proportionnée  au 
principe  dont  elle  émane;  de  sorte  que,  raisonnant  de  la  faculté 
au  principe,  nous  pourrons  d'après  la  nature  de  la  faculté  inférer 
démonstrativement  la  nature  intrinsèque  de  son  principe. 

Appliquons  ces  principes  à  notre  sujet.  Le  caractère  dis- 
tinctif  de  l'animal  est  la  sensibilité  ;  il  est  donc  essentiellement 
défini  :  Un  être  vivant  sensitif.  Mais  qu'avons-nous  démontré 
par  rapport  à  la  sensibilité  ?  Qu'elle  est  essentiellement  une 
faculté  provenant  radicalement  de  Tàme  comme  principe  vital, 
mais  subjectivement  organique,  c'est-à-dire  qu'elle  dépend 
dans  son  être  de  l'organisme  et  par  conséquent  de  la  matière. 
Donc,  en  vertu  du  rapport  très  étroit  qu'il  y  a  entre  la  faculté 
.spécifique  d'une  nature  et  cette  même  nature,  la  substance  de 
l'âme  sensitivc  dépend  dans  son  être  de  la  matière  organique 
à  laquelle  elle  est  unie  dans  l'unité  de  nature  et  de  suppôt; 
donc,  cette  matière  organique  étant  détruite,  cette  ame  est 
détruite  indirectement,  de  la  même  manière  que  le  sujet  étant 
détruit,  les  accidents  le  sont  aussi  indirectement.  L'àme  des 
animaux  est-elle  donc  substance  ?  Oui,  parce  que  l'être  spéci- 
fique de  pur  animal  vient  d'elle.  Est-elle  corps  ?  Non,  parce 
que  la  vitalité,  et  surtout  la  sensation,  ne  s'explique  pas  avec  la 
pure  matière.  Est-elle  matérielle?  Oui  et  non.  Non,  car,  nous 
l'avons  déjà  dit,  le  principe  purement  matériel  et  le  principe 
sensitif  sont  des  principes  qui  s'excluent;  oui,  parce  que  son 
ùtre  dépend  de  son  union  avec  la  matière.  Une  substance  dont 
l'être  dépend  de  son  union  avec  une  autre  substance  est  appelée 

naturalos  proprielalcs  spcciem  conséquentes,  anima  non  potcst  sine  his  esse. 
Dato  aiitem,  quod  sine  his  esset,  adbnc  tamem  anima  diceretiir  sectindiim 
speciem  siiam  intellcctiialis,  vel  rationalis,  non  quia  actii  haberct  lias  potentias, 
sed  propter  speciem  talis  essentiae,  ex  qua  natae  siint  hiijiismodi  potentiae 
efflucre.  MI.  Qu.  CX.  Art.  IV.  ad  4. 
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substance  incomplète  dans  l'ordre  de  substantialitc  (i);  c'est, 
qu'on  me  passe  l'expression,  une  moitié  de  substance;  c'est  une 
substance,  mais  qui  ne  subsiste  point  par  elle-même  (2). 

5l5.    L'aME    humaine    a    une    SUBSTANTIALITÉ    COMPLÈTE    DANS 

l'ordre  de  substance.  Vrai  concept  de  la  spiritualité  selon 
S.  Thomas.  —  Dirons-nous  la  même  chose  de  l'âme  hu- 
maine ?  La  question  seule  a  quelque  chose  de  triste  qui  fait 
mal  à  qui  sent  sa  dignité  d'homme;  mais  puisque  le  matéria- 
lisme nous  provoque  et  nous  insulte  en  disant  que  nous  sommes 
un  amalgame  de  boue,  ou  tout  au  plus,  une  composition  phos- 
phorique,  d'où  jaillit  ce  qu'il  appelle  l'étincelle  de  la  pensée, 
nous  acceptons  le  défi,  et,  la  visière  levée,  nous  le  combattrons 
avec  la  simplicité  de  David.  Et  puisque  l'intelligence  est  ce  qui 
nous  distingue  et  nous  fait  hommes,  étudions  cette  noble  fa- 
culté, elle  nous  dira  avec  toute  certitude  quelle  est  la  nature 
de  l'àme  humaine.  Que  les  faits  parlent  les  premiers. 

Les  limites  objectives  que  nous  avons  trouvées  dans  le  déve- 
loppement de  la  sensibilité  externe  et  interne  n'existent  aucu- 
nement par  rapport  à  la  pensée.  Tandis  que  le  sens  est  restreint  à 
sentir  et  à  imaginer  les  choses  corporelles,  l'intelligence  s'élance 
vers  des  choses  que  ni  le  temp^ni  l'espace  ne  circonscrivent,  qui 
ne  peuvent  tomber  sous  aucun  de  nos  sens,  parce  qu'elles  ne  sont 
ni  composées  ni  matérielles,  et  qui,  en  un  mot,  sont  très  simples 
et  spirituelles.  Nous  parlons  de  vice  et  de  vertu,  de  loi  et  de 
conseil,  de  Dieu,  des  Anges,  et  le  matérialisme  lui-même,  s'il 
faut  faire  taire  ses  moqueries,  parle  aussi  d'esprit,  quoique  ce 

(1)  Au  premier  aspect  il  semble  que  la  substance  incomplète  soit  une  même 
chose  avec  l'accident,  mais  cela  n'est  pas  en  réalité.  L'accident  étant  détruit, 
le  sujet  subsiste,  et  non  vice  versa  ;  tandis  que  si  l'une  des  deux  substances 
incomplètes  est  détruite,  l'être  spécifique  commun  à  toutes  deux  est  aussi 
détruit. 

(2)  Cf.  S.  Th.  P.  l.  Qu.  LXXV.  Art.  III.  Dans  cet  Article,  l'Angélique  cherche 
si  les  âmes  des  bétes  sont  subsistantes,  et  il  répond  :  Non,  parce  que  les  âmes 
desbétes  n'ont  pas  des  actions  par  elles,  c'est-à-dire  indépendantes  du  corps  : 
Relinqidtur  quod,cum  animac  brutorum  animalium  pe'r  se  non  opcrcntur,  non 
sint  subsistentes.  Similiter  enim  unumquodque  habet  esse,  et  operationcm. 
C'est  la  même  raison  que  j'ai  expliquée. 
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soit  pour  le  nier;  mais,  s'il  en  parle,  il  en  a  donc  quelque  idée, 
et  l'idée  qu'il  s'en  forme  est  sans  doute  distincte  de  l'idée  de  la 
matière,  puisqu'il  admet  l'existence  de  la  matière,  et  nie  l'exis- 
tence de  l'esprit.  Or,  non-seulement  notre  intelligence  entend 
les  choses  spirituelles,  mais  encore  elle  entend  d'une  manière 
immatérielle  les  choses  matérielles  qui  lui  viennent  par  les 
sens;  car,  tandis  que  dans  le  domaine  de  l'expérience  sensible 
tout  est  composé,  singulier  et  contingent,  notre  intellect  spiri- 
tualise  les  concepts  des  corps  en  les  universalisant,  et  en  trou- 
vant en  eux  l'élément  nécessaire  qui  donne  une  fermeté  iné- 
branlable aux  connaissances  intellectuelles  scientifiques. 

Il  y  a  plus  :  dépassant  le  temps  et  l'espace,  dont  les  bornes 
emprisonnent  les  facultés  sensitives,  notre  intellect  ne  connaît 
pas  de  limites  ;  il  est  infini  en  quelque  sorte,  dans  le  sens  que 
tout  ce  qui  peut  avoir  la  raison  d'être  peut  être  l'objet  de  ses 
méditations.  Je  parcours  comme  au  vol  ces  profondes  raisons, 
afin  de  n'être  pas  trop  long  (i);  je  passe  les  arguments  déduits 
de  l'amour  que  les  âmes  d'élite  ont  pour  les  choses  spirituelles  ; 
je  ne  dis  rien  de  l'assentiment  du  genre  humain,  mécontentant 
de  faire  remarquer  l'antithèse  manifeste  qui  est  entre  le  sens  et 
l'intellect,  en  ce  que  tandis  que  l'action  de  l'objet  sensible  dété- 
riore le  sens  si  elle  croît  en  intensité  et  lui  devient  insuppor- 
table, l'objet  intelligible,  au  contraire,  est  d'autant  plus  recher- 
ché par  l'intelligence  et  lui  paraît  d'autant  plus  aimable  qu'il 
brille  d'une  plus  vive  lumière.  Que  d'autres  développent  à  loisir 
ces  admirables  raisons,  pour  moi  je  dois  presser  les  conséquences 
des  principes  posés. 

Dans  notre  raisonnement  de  tantôt  sur  les  sens,  nous  avons 
prouvé  que  le  fait  de  leur  incapacité  à  étendre  leur  action  au 

(i)  s.  Thomas,  au  second  Livre  du  Contra  Gcntiles,  écrit  deux  Chapitres 
Contra  poncntes  intellcctnm  et  sensiim  esse  idem  (Gap.  LXVI),  et  Contra 
ponenies  intellectum  possibilem  esse  Unaginationeni.  Je  me  sers  ici  de  quelques- 
unes  des  raisons  de  l'Angélique,  rcnvo3'ant  à  l'Ouvrage  indiqué  et  aux 
commentaires  du  savant  Ferrarais  sur  ces  Chapitres  le  lecteur  désireux  de 
plus  amples  explications. 
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delà  du  matériel  était  explicable  seulement  parce  que  la  faculté 
vitale  sensitive,  qui  émane  radicalement  de  l'âme,  est  une 
faculté  subjectivée  dans  l'organisme  matériel,  organisme  né- 
cessaire pour  compléter  cette  même  faculté  sensitive ,  et  que, 
pour  cela,  cette  faculté  est  dans  le  composé  et  du  composé;  je 
veux  dire  qu'elle  dépend  dans  son  exercice  de  la  matière  orga- 
nique à  laquelle  elle  est  unie.  Donc,  par  la  simple  raison  des 
opposés,  notre  intellect,  qui  s'élève  à  la  connaissance  d'objets 
ni  composés,  ni  matériels,  ni  singuliers,  ni  contingents,  est  une 
faculté  subjectivement  séparée  et  entièrement  indépendante  de 
la  matière;  une  faculté  exclusivement  propre  à  notre  esprit,  et 
à  laquelle  l'organisme  n'est  point  subjectivement  associé  ;  une 
faculté,  en  somme,  qui  se  développe  au-dessus  de  la  sphère  de 
la  matière,  parce  qu'elle  en  est  indépendante.  Et  comme  le 
mode  de  l'action  est  en  rapport  avec  l'être  de  l'agent  de  qui 
l'action  émane,  il  suit  nécessairement  que  l'être  de  l'âme 
humaine  est  absolument  indépendant  de  la  matière,  comme 
l'est  son  action. 

Si  donc  nous  appelons  substance  complète  dans  l'ordre  de 
substantialité  la  substance  dont  l'être  et  l'action  sont  indépen- 
dants de  quoi  que  ce  soit,  comme  d'un  sujet,  nous  devons  dire 
que  l'âme  est  une  substance  complète  dans  l'ordre  de  substan- 
tialité. Gomme,  en  outre,  nous  appelons  substance  spirituelle 
une  substance  simple  qui  ne  dépend  point  de  la  matière,  ni 
dans  son  être,  ni  dans  son  action,  il  suit  que  l'àme  humaine  est 
une  substance  spirituelle  (i). 

(i)  Voici  un  argument  très  solide  de  S,  Thomas  pour  prouver  la.  subsistance 
de  l'àme  humaine  :  Ipsum  igittir  intellectuale  principium,  qiiod  dicitur  mens 
vel  intellcctits,  habct  operationem  per  se,  ctii  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potcst  per  se  operari,  nisi  qtiod  per  se  subsisiit  :  non  enim  est  operari, 
nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operattir,  qiio  est  ;  propter  qiiod  non 
dicimus  qtiod  calor  calefacit,  scd  calidiim.  Relinquitur  igitur  animam  humanam, 
quae  dicitur  intellectiis,  vel  mens,  esse  aliquid  incorporeum  et  subsistens. 
P.  I.  Qu.  LXXV.  Art.  II.  Le  lecteur  aura  remarque  que  le  même  moyen  terme 
pris  pour  nier  la  subsistance  des  âmes  des  bétes  prouve  la  subsistance  des 
âmes  humaines. 
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S.  Thomas,  suivi  en  cela  par  les  plus  célèbres  d'entre  les 
Scolastiques,  fait  consister  dans  cette  indépendance  et  cette 
élévation  au-dessus  des  conditions  de  la  matière  le  concept  de 
spiritualité,  et  il  la  prouve  par  les  faits  internes  de  notre 
conscience.  Convenons  qu'il  a  vu  plus  loin  que  les  Cartésiens  ; 
j'en  ai,  du  reste,  donné  des  preuves  intrinsèques. 

5i6.  Nature  de  la  dépendance  de  notre  intellect  du 
SENS.  —  Je  ne  veux  point  passer  ici  sous  silence  une  difficulté 
qui,  sans  avoir  un  poids  réel,  pourrait  cependant  à  l'apparence 
inspirer  des  scrupules  à  quelques-uns.  La  difficulté  consiste 
dans  le  fait,  continuellement  expérimenté,  de  l'association  de 
l'imagination  à  toutes  les  actions  de  notre  intelligence;  fait  que 
j"ai  constaté  et  analysé  pour  résoudre  la  question  idéologique 
(63  et  suivv.).  Ce  fait  ne  prouve-t-il  pas  que  l'intellect  dépend 
du  sens  et  de  l'organisme  ?  Il  prouve  la  dépendance  objective^ 
oui;  il  prouve  la  dépendance  subjective^  non  (i).  Toute  la 
réponse  est  là  ;  mais  un  exemple  rendra  mon  explication  plus 
claire.   . 

Un  enfant,  incapable  de  se  procurer  lui-même  sa  nourriture, 
la  reçoit  de  sa  mère  par  bouchées.  Mais,  mastiquer  l'aliment, 
l'avaler,  le  digérer,  le  transformer  en  sa  propre  substance,  est 
une  action  propre  à  l'enfant  seul  et  non  à  la  mère.  Or,  si  nous 
appelons  l'aliment  objectif,  et  subjectif  l'action  ou  les  actions 
de  l'enfant,  nous  dirons  que  pour  l'action  de  manger  l'enfant 
dépend  objectivemejit  de  sa  mère,  mais  qu'il  en  est  subjective- 
ment indépendant.  Ainsi  en  est-il  proportionnellement  de  l'in- 
tellect. Les  sens,  et  surtout  l'imagination,  sont  les  canaux 
naturels  par  lesquels  nous  vient  primitivement  la  nourriture 
intellectuelle,  les  objets  matériels  et  informes  qui  sont  hors  de 
nous;  mais  l'intellect  travaille  pour  lui-même,  indépendamment 
de  la  matière  et  des  sens,  et  fait  son  œuvre  en  saisissant  dans  le 
singulier  l'universel,  qui  n'est  point  le  sensible  présenté  par  les 

[i\  Corpus  reqttiritur  ad  actionem  intellectiis  7ion  sicut  organum,  quo  talis 
actio  exercetur,  sed  ratione  objecti.  S.  Th,  P,  I,  Qu.  LXXV.  Art.  II.  ad  3, 
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sens  et  qui  est  au-dessus  de  leur  appréhension;  et  ensuite, 
agissant  par  lui-même,  il  s'élève  à  des  objets  bien  plus  spiri- 
tuels, et  distingue  ce  qui  est  propre  aux  sens  et  ce  qui  lui  est 
propre  à  lui-même  (i\ 

Donc,  objectivement  et,  pour  ainsi  dire,  extrinsèquement 
l'intellect  dépend  des  sens;  mais  il  en  est  indépendant  subjec- 
tivement. Sa  dépendance  montre  que  notre  âme  n'est  pas  une 
substance  complète  iîi  specie^  et  qu'elle  est  destinée  à  informer 
un  corps  organique,  afin  d'avoir  par  le  ministère  des  sens  (2)  le 
matériel  qui  doit  servir  au  développement  de  ses  actions  spéci- 
fiques, je  veux  dire  de  ses  actions  intellectuelles.  Son  indépen- 
dance prouve  que  l'âme  humaine  est  complètement  subsistante 
par  elle-même,  et  qu'elle  est  substance  essentiellement  spiri- 
tuelle. De  là  cette  définition  augustinienne:  Siantem  dejîniritibi 
anivnnn  j'is^  et  ideo  quaeris  qiiid  sit  animus^  facile  respondeo. 
Nam  mihi  j'idetur  esse  substantia  qiiaedam  rationis  particeps, 
regendo  corpori  accomodata  (3). 

517.  De  LA  SPIRITL ATITÉ  DE    l'aME  HUMAINE  ON'    INFERE  DKMONS- 

TRATivEMENT  qu'elle  EST  INCORRUPTIBLE.  —  On  a  demandé 
ensuite  si  du  concept  métaphysique  de  la  substantialité  spiri- 
tuelle on  pourait  inférer  apodictiquement  l'incorruptibilité 
de  l'âme  humaine.  Plusieurs  parmi  les  modernes  sont  pour  la 
négative,  et  Sarpi  va  même  jusqu'à  accuser  les  anciens  d'être 
trop  simples,  parce  qu'ils  se  servirent  de  cet  argument  et  le 
regardèrent  comme  rigoureusement  démonstratif.  Toutefois, 
dans  cette  question,  je  me  place  du  côté  des  anciens,  et  je  crois 
que  les  modernes  auraient  fait  de  même  si,  au  lieu  de  suivre  la 
mode  de  décréditer  les  anciens  sans  les  lire,  ils  s'étaient  donné 

(1)  Lisez  la  lettre  de  S.  Augustin  à  Pauline  De  videndo  Deo  (Epist.  CXLVII, 
alias  CXIL  Cap.  XVI.),  où  le  saint  Docteur  décrit  admirablement  l'intellect 
discernant  l'intelligible,  son  objet  propre,  au  milieu  du  flux  et  reflux  des 
phantasmes  qui  le  traversent  comme  des  nuées. 

(2)  En  ce  sens  est  appliquée  la  parole  de  S.  Thomas,  rapportée  plus  haut:  Son 
enim  est  aliquid  completum  in  spccie,  iiisi  habeat  ca  (objecta)  quae  requiruntur 
adpropriam  operationem  speciei. 

'3)  De  Qiiantitate  animae.  Gap.  XIII.  0pp.  Tom.  I, 
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la  peine  de  les  étudier.  Je  reproduirai  brièvement  leur  argu- 
mentation et  le  lecteur  comprendra,  je  l'espère,  qu'il  ne  peut  y 
avoir  une  question  de  choses,  mais  de  mots  seulement  par 
rapport  à  la  valeur  de  l'argument  lui-même.  Si,  sans  regarder  à 
la  spiritualité,  l'âme  est  une  substance  essentiellement  simple,  à 
plus  forte  raison  sera-t-elle  essentieflement  simple,  étant  sub- 
stance spirituelle.  Cela  posé  nous  argumentons  ainsi: 

Si  l'âme  humaine  était  corruptible,  elle  serait  sujette  à  la 
corruption  ou  intrinsèquement  par  l'action  des  principes  qui  la 
composent  et  en  qui  elle  pourrait  se  dissoudre  ;  ou  extrinsèque- 
ment  par  la  dissolution  de  l'organisme  corporel,  auquel  elle  est 
associée.  Or  les  deux  hypothèses  renferment  une  manifeste 
répugnance  d'idées.  En  effet,  l'âme  étant  une  substance  spiri- 
tuelle essentiellement  simple  et,  par  suite,  privée  de  parties, 
il  est  absolument  impossible  qu'elle  puisse  périr  par  la  désunion 
de  parties  qu'elle  n'a  pas  ;  pareillement,  étant  substance  essen- 
tiellement spirituelle,  c'est-à-dire  essentiellement  indépendante 
du  corps,  soit  dans  son  être  substantiel,  soit  dans  son  action 
spécifique  et  propre,  comme  la  démonstration  en  a  été  faite,  il 
est  absolument  impossible  que  la  dissolution  du  corps  entraîne 
la  mort  de  l'âme  humaine.  Cet  argument  est  pour  moi  d'une 
évidence  complète,  et  s'il  n'a  pas  été  admis  par  quelques  moder- 
nes, cela  vient,  je  crois,  ou  bien  de  ce  qu'on  a  séparé  dans  la 
substance  de  l'âme  la  simplicité  de  la  spiritualité  en  qui  elle  est 
incluse,  prenant  là  deux  éléments  de  démonstration,  quand  en 
réalité  il  n'y  en  a  qu'un  ;  ou  de  ce  qu'on  a  pas  bien  fixé  et  déter- 
miné le  concept  de  la  substance  spirituelle,  concept  qui  consiste 
précisément  dans  l'élévation  de  la  substance  spirituelle  au-dessus 
des  conditions  matérielles,  et  dans  son  indépendance  de  l'exis- 
tence de  la  matière  corporelle.  Mais  après  ces  explications,  le 
dissentiment,  entre  les  anciens  et  les  modernes  auteurs  catho- 
liques de  philosophie,  n'est  plus  qu'une  dispute  sur  les  termes 
et  non  sur  la  chose. 

5i8.   Récapitulation   des  raisonnements  précédents.    Lu- 


CHAP.  VIII.  —  SPIRITUAL.  liiï  l.M.MORT.  UE  l'aME  HLWIAIM:     329 

MiÈRE  DE  LA  SCIENCE  PSYCHOLOGIQUE.  —  Le  IccteuF  me  per- 
mettra de  ne  pas  exposer  tous  les  autres  arguments  qui  prouvent 
l'immortalité  de  1  ame  humaine,  car  je  ne  me  suis  pas  proposé 
d'écrire  un  cours  de  philosophie,  mais  seulement  de  rechercher 
les  grands  centres  dans  lesquels  toutes  nos  idées  se  réunissent, 
et  le  point  lumineux  suprême  qui  donne  la  lumière  à  ces  centres 
eux-mêmes,  et  ce  que  j'ai  dit  jusqu'ici  sur  l'âme  humaine  y 
suffit. 

Si  l'on  veut  bien  y  faire  attention,  la  lumière  empirique  qui 
m'a  dirigé  dans  mes  démonstrations  sur  la  spiritualité  et  l'im- 
mortalité de  notre  âme  est  la  même  qui  m'a  servi  de  point  de 
départ  pour  aller  aux  concepts  de  substantialité,  de  simplicité 
et  de  vitalité  de  Tàme  elle-même,  c'est-à-dire  la  double  lumière 
de  mes  faits  internes  et  de  la  conscience  qui  me  manifeste  ces 
faits  a  moi-même.  S'il  y  a  une  différence,  elle  consiste  en  ce  que, 
pour  arriver  à  la  substantialité,  simplicité  et  vitalité,  j'ai  porté 
mes  réflexions  tout  ensemble  sur  la  pensée  et  sur  la  sensation  ; 
tandis  que  pour  la  spiritualité  et  l'immortalité  j'ai  concentré  mon 
étude  sur  les  seuls  phénomènes  de  la  pensée. 

La  pensée  n'est  certainement  point  le  ;;/o/,  car  ma  conscience 
me  dit  que  la  pensée  passe  et  que  le  moi  reste  inv'ariable  dans 
la  perpétuelle  succession  des  pensées;  mais  ma  conscience  me 
disant  aussi  que  ma  pensée  découle  du  uîoi  comme  de  son 
propre  principe  actif,  il  doit  donc  exister  entre  l'un  et  l'autre 
non-seulement  une  relation  de  dépendance,  mais  encore  une 
relation  très  étroite  de  nature,  par  la  raison  que  la  pensée  que 
j'examine  maintenant,  n'est  pas  une  action  quelconque  mais 
une  action  spécifique;  marquant  l'essort  le  plus  extrême  ou  la 
plus  grande  expansion  de  l'àme  humaine  en  tant  qu'intelligente. 
Cherchant  ensuite  pourquoi  j'admets  cette  étroite  relation  entre 
la  nature  de  ma  pensée  et  la  nature  de  mon  âme,  ou,  si  l'on 
aime  le  langage  moderne,  de  mon  moi.  j'en  trouve  la  raison 
dans  le  principe  ontologique  et  universel  que  voici  :  La  cause 
précoiitcnant  l'effet  et  lui  donnant  tout  ce  qu'il  a  de  perfection 
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comme  effet,  ne  peut  être  inférieure  à  son  effet  en  perfection. 
Principe  qui  se  résout  très  facilement,  comme  tous  les  principes 
ontologiques,  dans  le  principe  dernier  d'identité  ou  de  contra- 
diction, comme  il  a  été  dit  ailleurs  (i). 

J'ai  donc  deux  principes  et,  par  conséquent,  deux  lumières  : 
l'une  empirique,  qui  embrasse  le  fait  de  ma  pensée  et  de  ma 
conscience;  l'autre  rationnelle  et  ontologique,  qui  comprend 
un  jugement  universel  et  l'intelligence.  L'intelligence  peut 
donc  transformer,  pour  ainsi  dire,  le  fait  singulier  en  théorie, 
la  conscience  en  science.  Et  c'est  justement  ce  que  j'ai  fait  pour 
l'argument  sur  la  spiritualité  de  l'âme  humaine  ;  et  comme  le 
point  principal  consiste  à  définir  avec  une  scrupuleuse  exacti- 
tude la  nature  de  la  pensée,  j'ai  porté  sur  ce  point  toute  mon 
attention.  Si  la  conscience  avait  l'intuition  de  l'essence  de  ma 
pensée,  comme  elle  a  l'intuition  de  son  existence,  la  question 
serait  résolue;  mais  cette  intuition  n'existe  pas.  J'ai  donc  dû 
arriver  au  but  par  la  voie  du  raisonnement.  Et  quelle  méthode 
ai-je  suivie  ?  Avant  tout  je  me  suis  renfermé  dans  l'intérieur 
de  ma  conscience  pour  lui  demander  tout  ce  qu'elle  sait  sur  le 
fait  de  ma  pensée,  car  plus  ce  fait  est  particularisé,  et  plus 
limpide  est  la  lumière  empirique  que  je  veux  analyser.  J'ai 
reconnu  facilement  alors  que  l'action  que  j'appelle  \t  penser  se 
porte  librement  sur  les  choses  simples,  abstraites,  qui  n'ont 
rien  de  matériel,  mais  qui  sont  placées,  au-dessus  de  la  matière. 
Peu  importe  d'ailleurs  que  les  objets  pensés  existent  ou  non, 
il  me  suffit  que  ce  soit  un  fait  très  certain  que  nous  les  pensons, 
un  fait  tel  que  le  sceptique  le  plus  déterminé  ne  pourrait  le  mettre 
en  doute.  Et  quand  même  le  sceptique  douterait,  je  n'aurais 
point  à  m'en  inquiéter,  car  je  parle  de  ma  conscience  et  non  de 
la  sienne. 

Il  s'agit  donc  d'expliquer  ce  fait,  de  l'élever  à  la  condition  de 
connaissance  scientifique;   et  c'est  l'œuvre  de    l'intelligence. 

(i;  Livre  IV,  Chap.  IV. 
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Mais  un  fait  quelconque,  étant  singulier  et  muable,  ne  peut 
devenir  scientifique  sinon  par  l'adjonction  d'un  principe  uni- 
versel et  immuable;  et  voici  que  l'intelligence  présente  le  prin- 
cipe suivant:  il  doit  y  avoir  proportion  entre  l'action  et  l'objet 
qui  perfectionne  l'action.  Ce  principe  tout  ontologique  prend 
sa  lumière  de  cet  autre  qui  dit  :  L'action  est  ordonnée  pour 
l'objet,  et  par  conséquent  pour  un  objet  qui  procure  le  perfec- 
tionnement de  la  faculté  dont  l'action  émerge;  principe  qui  se 
prouve  encore  a  posteriori  par  la  conscience  attestant  les 
limites  du  matériel  et  du  composé,  entre  lesquelles  les  actions 
des  sens  sont  renfermées.  A  l'aide  de  ces  principes  l'intelligence 
pénètre  scientifiquement  jusqu'au  fond  de  l'âme  humaine  (i). 

5ic>.  Schéma.  —  Voici  la  plus  haute  S3'nthèse  de  nos  rai- 
sonnements ,  en  ne  tenant  pas  compte  des  passages  inter- 
médiaires : 

'    Lumière  empirique  [Conscience)  :  La  pensée  ayant  pour 

j  terme  les  objets  au-dessus  de  la  matière  et  indépen- 

i  dants  de  la  matière. 

i./     Lumière  ontologique    [Intelligence)  :  Proportion    entre 

i  la  faculté  cognitive  et  l'objet  connu. 

Synthèse  des  deux  lumières  [RaisoyinetnentScience]  :  La 

\  pensée,  comme  action,  indépendante  de  la  matière. 

'     Lumière  rationnelle-empirique  [supra]  :  La  pensée,  comme 
action,  indépendante  de  la  matière. 
Lumière    ontologique  [Intelligence)  :    Proportion    entre 
2.1  la  pensée  et  la  substance  de  laquelle  la  pensée  provient. 

Synthèse  des  deux  lumières  [Raisonnement-Science)  :  In- 
dépendance de  l'âme  humaine  de  la  matière  dans  son 
action  et  dans  son  être. 

Définition  nominale  :  Nous  appelons  substance  spirituelle 


\ 


(i)Cela  s'accorde  avec  ces  paroles  de  S.  Thomas  :  Anima  humana  intelligit 
seipsam  per  siium  intelligere  quod  est  ac tus  ejits,  per/ecte  demonstrans  ^p&rce 
qu'il  est  son  acte  spécifique)  virtutem  ejtts  et  naturam.  P.  I.  Qu.  LXXXVIII. 
Art,  H.  ad  3. 
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celle  qui  dans  son  être  et  dans  son  action  subjective  est  indé- 
pendante de  la  matière.  De  là,  l'âme  humaine  ayant  par  sa 
nature  cette  indépendance,  est  par  sa  nature  substance  spiri- 
tuelle. Il  est  inutile,  je  crois,  de  redire  que  la  lumière  ontolo- 
gique de  la  proportion  entre  la  pensée  et  la  substance  tient  sa 
lumière  du  principe  de  causalité,  et  que  ce  principe,  comme 
tout  principe  ontologique,  tient  la  sienne  de  la  lumière  du  prin- 
cipe de  contradiction  ;  ce  qui  a  été  démontré  en  son  lieu. 

Ensuite,  par  rapporta  l'immortalité  le  raisonnement  se  pour- 
suit avec  la  même  limpidité  : 

/    Lumière    ontologique    ilntelligeîtce)  :    Une     substance 
simple  et  indépendante  par  elle-même  de  la  matière 
j  dans  son  être  et  dans  son  action  spécifique,  est  intrin- 

sèquement incorruptible  per  se ,   c'est-à-dire   par  la 
désunion  de  parties,  et  pe?^  accidens^  c'est-à-dire  par 
la  corruption  du  corps. 
Lumière  empirico-ontologique  {Science)  :  L'âme  humaine 
est  une  substance  simple  et  indépendante  par  elle-même 
de  la  matière  dans  son  être  et  dans  son  action  spécifique. 
Synthèse  des    deux  lumières  (Raiso7inemeni  •  Science)   : 
L'âme  humaine  est  une  substance  incorruptible  ji^er  ^e 
et  per  accidens  ;  et  comme  elle  est  substance  vitale, 
\  incorruptibilité  est  ici  synonyme  d'immortalité. 

La  lumière  ontologique  appliquée  à  la  lumière  de  la 
conscience  nous  donne  donc  la  science  psychologique.  Nous 
avons  maintenant  à  analyser  brièvement  les  deux  concepls 
quidditatifs  de  spiritualité  et  d'immortalité. 

520.  Analyse  des  concepts  de  la  spiritualité  et  de  l'immor- 
talité DE   l'aME   humaine.    CONCLUSION    DE   CE    CHAPITRE    ET    DU 

PRÉCÉDENT.  —  Nous  avons  le  concept  quidditatifd'une  chose  par 
la  définition  dite  essentielle.  Les  logiciens  divisent  encore  cette 
définition  en  physique  et  métaphysique  ;  car  en  nous  décrivant 
à  nous-mêmes  un  objet  nous  pouvons  assigner  les  principes 
qui,  la  composant,  lui  donnent  l'unité,  de  sorte  que  sicesprin- 
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cipes  sont  réellement  distincts  dans  leur  nature  a  parte  rei, 
comme  l'âme  et  le  corps  qui  composent  l'homme,  alors  on  a  la 
définition  physique;  mais  si  les  principes  assignés  ne  sont  pas 
réellement  distincts  dans  l'objet  défini,  mais  seulement  dans 
notre  manière  de  concevoir  l'objet,  comme  sont  l'animalité  et 
la  rationalité  dans  l'homme,  dans  ce  cas  nous  avons  la  défini- 
tion métaphysique.  Il  suit  de  là  que  l'objet  défini  par  une  défi- 
nition physique  est  un  composé  réel,  et  que  l'objet  défini  par  une 
définition  métaph3sique  n'est  qu'un  composé  logique,  formé 
par  l'esprit,  et  auquel  a  parte  rei  correspond  un  objet  simple. 

Mais  le  concept  quidditatif  que  nous  nous  formons  de  notre 
âme  est-il  une  définition  physique  ?  Non,  par  la  raison  que  notre 
âme  n'a  pas  de  ces  parties  que  nous  faisons  communément 
entrer  dans  ces  sortes  de  définitions.  Toutefois,  si  notre  âme 
avait  l'intuition  d'elle-même,la  définition  physique  se  donnerait, 
mais  d'une  autre  manière  ;  car  l'âme,  se  reflétant  clairement  à 
elle-même  dans  cette  intuition,  n'aurait  pas  besoin  de  recourir 
à  la  définition,  c'est-à-dire  à  des  expressions  plus  claires  et  plus 
explicatives  de  la  chose  définie  pour  s'expliquer  sa  propre 
nature.  Il  en  est  ainsi  pour  Dieu  par  rapport  à  lui-même,  pour 
les  anges  par  rapport  à  leur  propre  essence,  pour  les  bien- 
heureux dans  la  vision  bc'atifique  de  Dieu.  Mais  notre  âme 
n'apoint  actuellement  cette  intuition  d'elle-même,  comme  je  l'ai 
souvent  fait  observer;  nous  n'avons  donc  nul  autre  moyen 
pour  définir  l'àme  que  l'emploi  de  la  définition  logique. 

Nous  disons  donc  que  Tâme  humaine  est  substance,  et  par 
ce  terme  nous  entendons  désigner  non  la  substantialité  propre 
de  l'âme,  mais  un  concept  objectif  et  en  même  temps  commun 
à  l'âme  et  à  d'autres  choses.  En  ajoutant  que  l'âme  est  substance 
simple,  nous  restreignons  le  concept  générique  par  la  diffé- 
rence de  la  simplicité,  mais  ne  disons  rien  encore  de  propre  à 
l'âme,  parce  que  substance  simple  convient  à  l'âme,  à  l'ange,  etc. 
Pareillement,  si  nous  ajoutons  au  composé  logique  substance 
simple  les  différences  pitale,  sensitive,  on  aura  une  synthèse 
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plus  dctcrmince  :  Substance- simple-vitale-sensitivc,  qui  nous 
donne  Tàme  humaine  distinguée  des  substances  composées  et 
sans  vie,  mais  non  séparée  de  l'âme  exclusivement  sensitive  de  la 
brute.  Il  est  donc  nécessaire  d'ajouter  encore,  afin  que  la  synthèse 
devienne  plus  déterminée,  et  que  si  elle  nous  donne  toujours 
un  composé  logique,  cette  adjonction  rende  cependant  ce  com- 
posé propre  à  signifier  spécialement  l'âme  humaine  et  rien  autre. 
Or  l'adjonction  qui  aura  cet  effet,  c'est  radicalement  l'éléva- 
tion de  l'âme  sur  la  matière;  et  cette  élévation  étant  admise, 
c'est  la  manière  d'agir  de  l'âme  humaine  indépendamment  de 
la  matière,  c'est  la  pensée,  l'entendement,  en  un  mot  c'est  la 
rationalité.  Ainsi,  la  définition  de  l'âme  humaine  est  implici- 
tement ou  explicitement  la  synthèse  de  tous  ces  éléments.  Non 
que  nous  regardions  cette  synthèse  comme  réelle,  et  que  l'âme 
soit  réellement  un  composé  de  tous  ces  éléments;  mais  nous 
disons  seulement  que  c'est  là  une  synthèse  logique,  formée  par 
notre  intellect  pour  expliquer  l'âme  humaine  comme  si  elle  était 
composée,  puisque  l'intuition  immédiate  lui  manque  pour  en- 
tendre par  un  simple  mot  la  nature  simple  de  notre  âme.  Il  est 
donc  manifeste  que  la  lumière  quidditative,  dans  laquelle  se 
résout  par  l'analyse  le  concept  de  l'âme,  est  dans  les  genres  su- 
périeurs des  choses,  et  plus  haut,  dans  les  concepts  transcendan- 
taux  et  ontologiques  qui  se  présupposent  partout  dans  la  science. 
Quelqu'un  peut-être  pourra  trouver  que  ma  conclusion  n'est 
point  entièrement  vraie  par  rapport  à  la  spiritualité  et  à  l'im- 
mortalité de  l'âme;  mais  je  le  prie  de  réfléchir  que  nous  ne 
pénétrons  point  intimement  la  spiritualité  et  l'immortalité  dans 
leur  nature  physique,  et  que  nous  nous  expliquons  la  première 
par  le  concept  générique  d'indépendance  dans  l'être  et  dans 
l'action,  et  la  seconde,  par  le  concept,  générique  aussi,  de  durée 
vitale;  concepts  universels  tous  deux  et  purement  ontologiques. 
Otons  l'ontologie,  et  nous  ne  saurons  rien  de  l'âme  humaine, 
sinon  les  faits  singuliers  et  nullement  scientifiques  de  la  con- 
science. Appelons  l'ontologie  à  notre  aide  et  nous  aurons  la 
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science;  non  toutefois  que  l'ontologie  nous  donne  la  lumière 
propre  de  l'ame,  mais  elle  nous  donne  une  lumière  qui, 
embrassant  en  quelque  sorte  toutes  les  choses,  est  capable 
d'éclairer  aussi  et  d'universaliser  les  faits  de  conscience.  Tel 
est  la  conclusion  que  nous  avons  le  droit  d'inférer  des  raison- 
nements développés  dans  ce  Chapitre  et  le  précédent  (i). 

(i)  Je  ne  crois  pas  inutile  de  proposer  aux  méditations  du  lecteur  les  éclair- 
cissements suivants  de  S.  Thomas  :  In  dcfinitione  oportet  non  soltim  cognos- 
cere  principia  cssentialia,  scd  etiam  accidentalia.  Si  enim  recte  definircntur  et 
passent  cognosci  principia  cssentialia,  definitio  non  indigeret  accidentibus.  Sed 
quia  principia  essentialia  rerum  siint  nobis  ignota,  ideo  oportet  qiiod  utamur 
differentiis  accidcntalibus  in  designatione  cssentialium  :  bipes  enim  non  est 
esscntialc,  sed  ponitur  in  designatione  essentialis.  Et  per  eas,  scilicct  per 
differentias  accidentâtes,  devenimus  in  cognilionem  cssentialium.  Et  ideo 
difficile  est,  quia  oportet  nos  prius  cognoscere  quod  quid  est  animae,  ad 
cognoscendum  facilius  accidcntia  animae;  sicut  in  mathematicis  valde  utile 
est  praeaccipere  quod  quid  erat  esse  recti  et  curvi  et  plani  ad  cognoscendum 
quod  redis  trianguli  anguli  sint  aequales.  E  conversa  etiam  accidentia,  si 
praeaccipiantur,  multum  conferunt  ad  cognoscendum  quod  quid  erat  esse,  ut 
dictum  est.  Si  quis  ergo  assignet  definitionem,  per  quam  non  deveniatur  in 
cognitionem  accidentium  rci  dejinitae  (comme  il  arrive  dans  la  définition  que 
nous  donnons  de  l'âme),  illa  dejinitio  non  est  rcalis,  sed  remota  et  dialcctica.  Sed 
illa  definitio,  per  quam  devcnitur  in  cognitionem  accidentium,  est  realis,  et  ex 
propriis,  et  essentialibus  rei.  Et  une  telle  définition  de  l'àme,  nous  ne  pouvous 
la  donner.  In  I.  de  Anima.  Lect.  \.  fine. 


CHAPITRE  IX 


Les  principes  de  la  science  morale 


Sommaire.  —  52i.  La  raison,  Tordre  et  les  sciences  humaines.  —  522.  Récapi- 
tulation des  Chapitres  précédents  et  sujet  de  celui-ci.  —  523.  Le  bien  et  le 
mal  dans  les  créatures.  —  524.  L'action  humaine  qui  procède  de  la  volonté 
déterminée  par  la  raison  est  bonne  comme  entité,  et  mauvaise  en  tant  que 
défectueuse.  —  525.  Ce  défaut  de  l'action  morale  provient  primitivement  de 
l'objet,  en  ce  qu'il  ne  convient  pas  à  la  volonté.  —  526.  L'ordination  de  l'objet 
à  la  volonté  prend  la  raison  de  bien  ou  de  mA  moral  en  ce  que  l'objet  se 
rapporte  par  la  volonté  à  l'être  de  l'homme.  —  527.  De  là,  la  moralité  de 
l'action  vient  prochainement  de  ce  que  l'objet,  qui  est  le  terme  de  l'action 
volontaire,  est  en  conformité  ou  en  opposition  avec  la  raison.  —  528.  Les 
circonstances  dans  les  actions  morales.  —  52q.  Nature  du  jugement  formé 
par  notre  intellect  sur  la  moralité  des  actions  humaines.  —  53o.  Difficulté. 
Sujet  du  Chapitre  suivant. 


521.  La  raison,  l'ordre  et  les  sciences  humaines.  —  La 
science  est  la  suprême  perfection  de  la  raison;  car  la  raison  ne 
vit  pas  de  matière,  mais  d'intelligence  et  d'amour,  ou  de  vérité 
et  de  bonté.  La  connaissance  de  l'ordre  est  la  prérogative  de  la 
seule  raison;  et  si  les  facultés  sensitives  peuvent  dans  un  sens 
absolu  avoir  quelque  connaissance  des  choses,  il  n'est  toute- 
fois point  en  leur  pouvoir  de  connaître  les  relations  d'ordre 
qui  sont  entre  une  chose  et  une  autre  :  cette  seconde  connais- 
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sance  appartient  à  la  raison  et  à  elle  seule.  De  là  cet  adage  aris- 
totélicien :  Sapieiitis  est  ordinare^  que  j'ai  déjà  cité  et  prouvé 
3io).  Or,  il  faut  distinguer  une  double  ordination  dans  les 
choses  :  Tune  a  pour  objet  les  rapports  entre  les  parties  qui 
concourent  à  former  un  tout  ;  que  ces  parties  soient  matérielles, 
comme  dans  un  édifice,  ou  qu'elles  soient  animées  et  même 
raisonnables,  comme  la  multitude  des  individus  qui  composent 
la  famille,  la  cité,  la  nation,  le  peuple,  etc.  L'autre  a  pour 
objet  la  direction  des  choses  à  une  fin  déterminée;  elle  prescrit 
les  nombreuses  et  très  diverses  relations  qui  peuvent  exister 
entre  les  parties  coordonnées.  C'est  l'ordre  qui  doit  prévaloir 
dans  une  armée  et  une  société;  l'une  et  l'autre  voulant  des 
relations  réciproques  entre  leurs  membres  ;  parce  qu'elles 
sont  informées  par  une  commune  unité,  qui  est  la  fin  suprême 
du  tout  et  en  même  temps  des  parties.  Ce  second  ordre  l'em- 
porte tellement  sur  le  premier  que  sans  lui  le  premier  n'exis- 
terait pas  ;  de  même  que  la  société  disparaîtrait,  si  elle  cessait 
d'avoir  un  but. 

Revenant  à  la  considération  de  Tordre  qui,  comme  il  a  été 
dit,  est  l'objet  de  la  raison  seule,  nous  voyons  qu'il  se  rapporte 
à  la  raison  de  quatre  manières  très  distinctes  (i). Il  y  a  en  effet  un 
ordre  qui  précède  notre  raison  et  qu'elle  ne  fait  que  contem- 
pler, sans  avoir  la  puissance  d'y  ajouter  ou  d'y  ôtcr  rien  : 
ainsi,  l'astronome  contemple  la  disposition  des  astres,  le  géo- 
logue les  lois  de  la  terre,  le  physicien  les  phénomènes  de  la 
nature,  le  métaph3'sicien  les  propriétés  et  les  natures  graduées 
des  êtres;  mais  l'astronome  ne  règle  point  les  astres,  ni  le 
géologue  la  terre,  ni  le  ph3'sicien  les  phénomènes,  ni  le  méta- 
physicien les  natures  (2). 

(i)  Ordo  autetn  quadrupliciter  ad  rattouem  comparattir.  S.  Thomas  in  I. 
Ethicorum  Lect.  I.  J'avertis  le  lecteur  que  le  raisonnement  que  j'expose  en 
commençant  ce  chapitre  est  pris  tout  entier  dans  l'ouvrage  du  saint  Docteur 
et  au  lieu  cité^ 

(2)  Est  eiiitn  quidam  Ordo  quem  ratio  nonfacit,  sedsolum  considérât,  sicut 
est  ordo  rerum  naturalium.  Ib. 
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En  outre  de  cet  ordre  totalement  extrasubjectif  et  sur  lequel 
notre  intelligence  n'a  aucune  influence,  il  y  en  a  un  autre  qui 
dépend  de  notre  intelligence,  non  quant  aux  entités  ordonnées, 
mais  quant  à  leur  disposition  ;  et  cet  ordre  est  celui  que  la 
raison  met  dans  ses  concepts  (i).  La  nature  nous  donne  les  ob- 
jets, et  parce  que  la  nature  nous  les  donne,  l'intellect  les  entend; 
mais  donner  un  certain  ordre  à  de  tels  objets,  les  disposer 
de  sorte  que  l'un  soit  en  contact  avec  un  autre,  que  l'un  éclaire 
l'autre,  cl  qu'il  en  résulte  un  tout  gardant  l'unité  dans  la 
diversité  de  ses  parties  et  offrant  à  l'œil  de  l'intelligence  un 
ensemble  qu'elle  puisse  embrasser  d'un  seul  regard,  tout  cela 
est  exclusivement  l'œuvre  de  ranal3'se  et  de  la  synthèse  intel- 
lectuelle." Ainsi,  la  nature  fournit  les  couleurs  à  l'artiste,  mais 
c'est  l'artiste  qui  dispose  ces  mêmes  couleurs  et  leur  fait  for- 
mer un  tableau,  une  figure,  un  paysage,  etc. 

Et  comme  notre  âme  n'a  pas  seulement  l'intellect  pour  con- 
naître, mais  aussi  la  volonté  pour  aimer;  l'intellect  qui  dispose 
les  objcts.de  ses  propres  concepts,  dispose  aussi  et  ordonne  les 
objets  de  la  volonté,  afin  que  l'amour  et  la  connaissance  ne 
marchent  point  en  insensés  dans  les  ténèbres,  mais  qu'ils 
suivent  la  raison  et  soient  guidés  par  la  lumière  de  la  vérité. 
C'est  la  troisième  espèce  d'ordre  (2). 

Il  y  a  encore  un  quatrième  ordre  que  la  raison  dispose  dans 
la  considération  des  choses  extérieures  et  dont  elle-même  est 
la  cause;  cet  ordre  constitue  l'art  (3).  Nous  n'avons  pas  à  en 
traiter  ici,  il  suffit  de  l'avoir  indiqué. 


(i)  Alius  aiitem  est  ordo,  quem  ratio  considerando  facit  in  proprio  actu,  puta 
cum  ordinat  conceptiis  suos  ad  inviccm,  et  figna  conceptunm,  qiiae  sunt  voces 
significativac.  Ib. 

(2)  Tertius  aittem  est  ordo  quem  ratio  considerando  facit  in  operationibus 
voluntatis.  Ib. 

(3)  Quartus  aiitem  est  ordo^  quem  ratio  considerando  facit  in  exterioribus, 
quariim  ipsa  est  causa,  sictit  in  arca  et  domo.  Ib.  Après  avoir  donné  cette 
quadruple  division  de  l'ordre,  S.  Thomas  observe  très  judicieusement  que 
comme  la  considération  intellectuelle  des  choses  forme  l'habitude  scientifique, 
ainsi,  des  diverses   considérations  de  Tordre,  ou   du   point   de   vue    différent, 
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522.  Récapitulation  des  chapitres  précédents  et  sujet  de 
CELUI-CI.  —  M'attachant  à  suivre  très  étroitement  l'Angélique 
dans  ces  principes  très  savants  et  très  profonds  dont  la  lumière 
trace  les  grandes  voies  de  la  science  humaine,  j'ai  considéré 
dans  les  chapitres  précédents  l'ordre  des  choses  indépendantes 
de  la  raison  humaine,  les  objets  universels  et  abstraits  de  la 
métaphysique,  les  objets  matériels  et  sensibles  de  la  cosmologie, 
les  objets  spirituels  et  subjectifs  de  la  psychologie;  et  j'en  ai 
cherché  et  déterminé,  autant  que  je  l'ai  pu,  la  nature,  les  pro- 
priétés, les  origines,  les  relations ,  ne  traitant  pas  de  tous  ces 
objets  individuellement,  mais  seulement  de  quelques  prin- 
cipaux et  d'une  manière  plutôt  générale  que  particulière. 

Je  ne  m'étais  point  proposé  de  considérer  les  objets  susnom- 
més de  manière  à  rester  exclusivement  sur  le  terrain  de  la  méta- 
physique; je  voulais  plutôt  en  former  un  tableau, une  composition 
artistique,  pour  ainsi  dire,  mais  idéale  et  logique.  C'est  pourquoi 
après  avoir  traité  de  ces  objets  autant  qu'il  était  besoin  pour 
mon  dessein,  je  me  suis  mis  à  les  disposer,  non  comme  ils  sont 
dans  la  nature,  mais  comme  ils  sont  dans  ma  connaissance,  afin 


dirai-je,  qui  donne  l'unité  aux  choses  ordonnées  naît  la  diversité  des  sciences  : 
Et  quia  consideratio  rationis  per  habitum  perficitur,  secundum  hos  diverses 
ordines  quos  proprie  ratio  considérât  sunt  diversae  scient iae.  Xam  ad  philo- 
sophiam  naturalem  pertinet  considcrare  ordinem  rcriim  quem  ratio  hiimana 
considérât  scd  non  facit  ;  ita  qiiod  sut  natnrali  philosophia  comprchcndamus 
et  metaphysicam.  Ordo  autem  qttem  ratio  considerando  facit  in  proprio  actit, 
pertinet  ad  rationaleni  philosophiam,  ctijus  est  considcrare  ordinem  partium 
orationis  ad  invicem,  et  ordinem  principioriim  ad  invicem  et  ad  conclusioncs . 
Ordo  autem  actionum  vohmtariariim  pertinet  ad  considerationem  moralis 
philosophiac.  Ordo  autem  quem  ratio  considerando  facit  in  rébus  exterioribus 
constitutis  per  rationem  humanam,  pertinet  ad  artes  mcchanicas.  Ib. 

Les  savants  dominicains  Goudin  et  Roselli,  suivis  par  le  célèbre  P.  Libcra- 
torc,  ont  cru  que  dans  ce  texte  S.  Thomas  voulait  diviser  la  philosophie  en 
quatre  parties,  en  Logique,  Physique  (générale),  Métaphysique  et  Morale.  Il 
me  semble,  au  contraire,  qu'ici  l'Angélique  conserve  la  division  de  la  Philo- 
sophie en  troià  parties  :  Logique,  Physique  ou  Naturelle  et  Morale,  division 
donnée  par  Platon  et  admise  par  S.  Augustin  (Cf.  De  Civitatc  Dci  Lib.  H. 
Cap.  VIL,  Lib.  VIII,  Cap.  IV.,  Lib,  XI.  Cap.  XXV.);  car  il  me  paraît  manifeste 
que  S.  Thomas  comprend  la  métaphysique  dans  la  naturelle  :  Ita  quod  sub 
naturali  philosophia  comprchcndamus  et  metaphysicam. 
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de  pouvoir  dire  à  quel  point  de  vue  se  place  mon  esprit  pour 
contempler  le  cadre  de  ses  connaissances,  quel  est  l'objet 
principal  où  viennent  se  concentrer  toutes  les  diverses  nuances, 
et  quelle  est  l'unité  première  qui  verse  sa  lumière  sur  toutes  les 
couleurs. 

J'ai  cherché,  en  un  mot,  à  considérer  ordinem  partium  ora- 
tionis  ad  invicem  pour  trouver  le  centre  de  toutes  les  quiddités, 
et  ordinem  principionim  ad  iîivicem  et  ad  conclusiojies  pour 
déterminer  la  lumière,  ou  le  foyer  où  convergent  tous  les  rayons 
qui  ont  éclairé  et  dirigé  mes  raisonnements.  Et  dans  cet  ordre 
purement  logique  en  tant  qu'ordre,  et  essentiellement  objectif 
par  rapport  aux  choses  disposées,  j'ai  remarqué  constamment 
que  la  lumière  est  toujours  quelque  chose  de  très  indéterminé, 
qui,  étant  appliqué  aux  choses  plus  particulières  me  les  éclaire 
et  m'en  donne  la  science  ;  et  ce  quelque  chose  est  VEns  et  ea 
quae  consequuntur  ens^  lit  imwn  et  multa^  potentia  et  actiis. 
Hiijusmodî  aiitem  non  debent  omnino  indetenninata  remanere^ 
ciim  sine  his  compléta  cognitio  de  his^  quae  siint  propria  alicui 
generi  vel  speciei  haberi  non  possit...  ciim  his  unumquodqne 
genus  entiiun  ad  sui  cognitionem  indigeat  [i).  Ces  paroles  de 
S.  Thomas  sont  vraies,  comme  il  a  été  démontré,  par  rapport  à 
nos  connaissances  cosmologiques  et  psychologiques,  et  j'espère 
pouvoir  démontrer  qu'elles  sont  également  vraies  pour  nos 
connaissances  d'ordre  moral.  Le  sujet  que  j'entreprends  main- 
tenant de  traiter  a  une  importance  pratique  qui  ne  peut  échap- 
per à  personne.  Je  m'étudierai  donc  à  unir,  comme  pour  les 
sujets  précédents,  les  deux  choses  nécessaires  pour  un  traité 
scientifique  de  cette  nature  :  la  clarté  de  la  forme  et  la  profon- 
deur des  principes.  Ici  encore  S.  Augustin  et  S.  Thomas  seront 
jines  maîtres. 

523.  Le   BIEN  ET  LE  MAL  DANS    LES    CRÉATURES.    —    DicU  SCul  a 

dans  sa  très  simple  unité  toute  la  plénitude  de  son  être,  et  il 

(i)Procm.  in  I,  Metaphy^sic. 
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l'a  essentiellement  et  par  lui-même,  sans  nulle  possibilité  de 
l'accroître  ou  de  la  diminuer  d'aucune  manière,  parce  qu'il  est 
essentiellement  acte  et  essentiellement  acte  très  pur  (i).  En 
nous  éloignant  de  Dieu  nous  rencontrons  la  multiplicité  et  la 
limitation  des  créatures,  qui  sont  finies  parce  qu'elles  sont 
créées,  multiples  parce  qu'elles  participent  à  divers  degrés  aux 
perfections  qui,  en  Dieu,  sont  infinité  et  unité.  Toutefois, 
même  dans  les  créatures  on  trouve  plénitude  d'être,  non  dans 
un  sens  absolu,  mais  dans  un  sens  relatif  et  en  rapport  avec  la 
nature  de  chacune  ;  plénitude  qui  ne  consiste  pas  dans  l'unité 
de  la  simplicité,  comme  en  Dieu,  mais  plutôt  dans  l'unité  de  la 
multiplicité  (2) 

La  nature  de  l'homme  veut  une  âme  raisonnable  et  un  corps 
organique  apte  au  développement  des  actions  de  l'âme,  soit 
dans  un  sens  exclusivement  objectif  et  instrumental,  soit  dans 
un  sens  subjectif,  comme  je  l'ai  expliqué  ailleurs.  Quand  un 
homme  a  intégralement  toutes  ces  parties,  nous  disons  qu'il  est 
parfait,  c'est-à-dire  qu'il  a  la  plénitude  non  de  l'être,  mais  de 
son  être,  de  l'être  humain  ;  plénitude  non  absolue,  mais  relative. 
Et  si  cet  homme,  ayant  une  âme  et  un  corps,  était  privé  de 
quelque  membre,  d'un  bras,  d'une  jambe,  d'un  œil,  tous  diraient 
sans  doute  que  cet  homme  ne  cesse  pas  pour  cela  d'avoir  l'être, 
puisqu'il  existe;  mais  tous  s'accorderaient  aussi  à  dire  que 
manquant  d'un  membre  nécessaire  pour  compléter  la  perfec- 
tion de  l'homme,  il  n'a  pas  la  plénitude  de  l'être  humain.  Or,  la 
perfection  de  l'être  propre,  la  plénitude  de  l'être  voulue  par  les 
exigences  de  la  nature  propre  est-elle  un  bien  ?  Oui,  certaine- 
ment. Mais,  la  privation  de  ce  qui  doit  former  cette  plénitude 
normale  étant  diamétralement  opposée  à  la  possession  positive 
de  ce  qui  manque,   on  devra   l'appeler  d'un  nom  également 

(i)  Soins  Deus  habet  totam  plenitudinem  sut  esse  secundum  aliquid  unum  et 
simplex.  S.  Th.  I-II.  Qu.  XVIII.  Art.  l. 

(2)  Unaquaeqite  res  vero  habet  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem  secun- 
dum diversa.  S.  Th.  loc.  cit. 
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Opposé  ;  et  le  nom  contraire  au  bien  c'est  dans  toutes  les  langues 
le  défaut^  le  mal. 

Faisons  maintenant  une  autre  hypothèse.  Au  lieu  de  sup- 
poser un  homme  privé  d'un  bras,  ou  d'un  œil,  supprimons  abso- 
lument son  entité  totale  ;  que  nous  restera-t-il,  un  bien  ou  un 
mal  ?  Ni  l'un  ni  l'autre.  Il  ne  reste  pas  un  bien,  parce  qu'il  n'y 
a  pas  de  bien  sans  entité  à  qui  l'on  puisse  attribuer  le  qualifi- 
catif bonne;  il  ne  reste  pas  un  mal,  car  nous  avons  vu  que  le 
mal  est  la  privation  de  Ventitê  nécessaire  à  la  plénitude  d'être 
d'une  nature  ;  or  ce  qui  n'est  aucunement  ne  peut  être  sujet  à 
une  privation  quelconque:  Si  vero  nihil  haberet  de  etttitale, 
vel  bonitate.,  neqiie  bonum  neqiie  malinn  dici  posset  (i). 

Il  suit  de  là  que  le  mal  n'a  pas  une  existence  propre,  mais 
qu'il  est  la  privation  d'un  bien,  dû  à  un  être.  Ainsi  un  être  est 
bon  en  tant  qu'il  est;  mais  il  est  défectueux,  il  est  mal,  en  tant 
qu'il  manque  de  l'être  nécessaire  à  l'achèvement  ou  à  la  pléni- 
tude de  l'être  dû  à  sa  nature.  Par  exemple,  l'homme  aveugle  a 
de  bon  qu'il  vit,  et  il  a  de  mal  qu'il  est  privé  de  la  vue  (2). 

524.  L'action  humaine  qui  procède  de  la  volonté  déterminée 
par  une  raison  est  bonne  comme  entité,  et  mauvaise  en  tant 
QUE  DÉFECTUEUSE.  — •  Après  avoir  posé  ces  principes  très  faciles 
et  à  la  portée  des  intelligences  les  plus  médiocres,  nous  pouvons 
les  appliquer  aux  entités  des  actions  humaines  et  poser  les 
questions  suivantes  :  1°  Les  actions  humaines  qui  procèdent  de 
la  délibération  de  la  volonté,  ou  de  la  volonté  guidée  par  la 
raison  peuvent-elles  être  privées  de  la  plénitude  de  leur  être, 
et  être  appelées  bonnes  ou  mauvaises,  selon  qu'elles  ont  ou 
n'ont  pas  cette  plénitude  ?  2"  En  admettant  que  les  actions 

(1)  s.  Th.  loc.  prox.  cit. 

(2)  Adplenitiidinem  esse  humani  requiritur,  qiiod  sit  quoddam  compositum  ex 
anima  et  corpore,  Iiabens  omnes  potentias,  et  instrumenta  cognitionis  et  moins. 
Unde,  si  aliquid  hornm  deficiat  alicui  homini,  déficit  ei  aliqnid  de plenitudine  sui 
esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse  tantum  habet  de  bonitate  :  inquantum  vero 
aliquid  ei  déficit  de  plenitudine  cssendi,  intantiim  déficit  a  bonitate  et  dicitur 
malum.  Sicut  homo  caecus  habet  de  bonitate  qtiod  vivit,  et  malum  est  ei  quod 
caret  visu.  S.  Th.  loc.  prox.  cit. 


CHAP.  IX.  —  LES  PRINCIPES  DE  LA  SCIE.N'CE  MORALE  343 

lîumaines  puissent  ou  ne  puissent  pas  arriver  à  la  plénitude  de 
l'être  convenable  à  leur  nature,  d'où  leur  vient  cette  plénitude 
ou  sa  privation  ?  La  racine-mère  de  toute  la  science  morale  est 
dans  ces  deux  questions  :  les  négliger,  comme  il  arrive  trop 
souvent  de  la  part  de  ceux  qui  crient  à  la  subtilité  par  mauvaise 
volonté  ou  par  impuissance  d'aller  au  fond  des  choses,  c'est  se 
contenter  d'une  superficialité  grandement  nuisible  à  la  vérité, 
loin  de  lui  être  favorable;  ainsi  le  mauvais  avocat  porte  préju- 
dice à  la  plus  noble  cause. 

La  première  question  ne  permet  réellement  pas  le  doute, 
sinon  de  la  part  de  ces  sophistes  insensés  qui  voudraient  que 
toutes  les  actions  humaines  soient  tenues  pour  moralement 
indifférentes,  ou  plus  exactement,  pour  moralement  bonnes  ; 
bien  que.  dans  le  fait,  quand  ils  sont  tout  compassion  pour 
s'absoudre  de  leurs  propres  fautes,  s'il  leur  arrive  de  ne  poin^ 
obtenir  des  louanges  et  des  honneurs  bassement  mendiés  et 
poursuivis  par  toute  sorte  de  brigues  comme  la  récompense  de 
leurs  prétendues  bonnes  actions,  on  les  entend  crier  à  /'/;/y«5/zc<?, 
c'est-à-dire  à  une  malice  morale.  Mais  l'humanité  entière  pro- 
teste contre  eux  en  affirmant  qu'il  y  a,  dans  les  actions  humaines 
comme  dans  les  choses  physiques,  des  qualités  et  des  défauts, 
appelant  imperfections  les  défauts  dans  les  choses,  et  maîf 
péché^faute^  les  défauts  dans  les  actions  libres  de  la  volonté. 

Et  l'humanité  à  raison.  Car,  de  même  qu'une  plénitude  rela" 
tive  d'être,  en  rapport  avec  sa  nature,  est  due  à  toute  entité^ 
comme  nous  l'avons  dit;  ainsi,  pareillement,  une  plénitude 
d'être  doit  appartenir  à  l'action  volontaire  qui,  elle  aussi,  a  une 
entité  propre  et  une  nature  propre.  Donc,  cette  plénitude  lui 
manquant,  l'action  sera  bonne  comme  entité  mais  elle  sera 
mauvaise  comme  entité  défectueuse.  Comme  toutes  les  choses 
finies,  l'action  peut  être  sujette  à  cette  privation;  car,  procédant 
de  la  raison  qui  n'est  pas  infaillible  et  de  la  volonté  qui  n'est 
pas  indéfectible,  elle  peut  avoir  quelque  chose  d'irrationnel, 
ce  en  quoi  consiste  justement  son  défaut  et  la  privation  de  la 
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plénitude  qui  lui  convient  comme  action  humaine,  ainsi  que 
nous  le  verrons  bientôt.  Toute  action,  conclut  logiquement 
saint  Thomas,  a  de  bonté  selon  qu'elle  a  d'entité  ;  et  selon 
qu'elle  manque  de  la  plénitude  de  l'entité  propre  à  l'action 
humaine,  elle  décheoit  d'autant  de  la  bonté  et  devient  mauvaise: 
par  exemple,  s'il  lui  manque  la  quantité  voulue  par  la  raison, 
ou  le  lieu  convenable,  ou  quelque  chose    de  semblable  (i). 

525.  Le  défaut  de  l^action  morale  provient  primitive- 
ment DE  l'objet,  en  ce  Qu'iL  n'eST  PAS  CONFORME  A  LA  VO- 
LONTÉ. —  Nous  devons  donc  donner  toute  notre  attention  à  la 
solution  de  la  deuxième  question,  en  cherchant  d'où  vient  à 
l'acte  humain  la  plénitude  ou  la  diminution  de  l'être  dû  à  sa 
nature  ;  plénitude  et  amoindrissement  qui  constituent  et  dé- 
nomment la  bonté  morale  ou  la  malice  morale  de  cet  acte. 
C'est  une  question  d'un  importance  capitale,  comme  je  l'ai 
déjà  remarqué,  car  elle  est  le  pivot  sur  lequel  tourne  toute  la 
science  de  la  moralité  humaine.  Je  parle,  le  lecteur  le  comprend, 
des  actions  humaines^  c'est-à-dire  des  actions  qui  procèdent 
non  de  l'instinct  aveugle,  mais  de  la  volonté  en  tant  qu'elle  est 
soumise  au  jugement  de  la  raison  et  qu'elle  en  reçoit  une  direc- 
tion dans  les  applications  de  l'objet  ;  car  pour  les  actes  dits  de 
Vhomme^QX  non  humains, nous  n'avons  point  à  nous  en  occuper 
ici,  ne  voulant  pas  nous  attarder  sur  une  question  qui  n'entre 
pas  dans  notre  sujet. 

Les  actions  humaines  sont  les  actes  de  la  volonté  dirigés  à 
un  objet,  comme  les  actions  des  autres  facultés  de  l'âme  sont 
aussi  ordonnées  pour  un  objet.  Mais  par  la  volonté  on  entend 
uniquement  la  faculté  appétitive  rationnelle,  car  l'inclination 
qui  suit  l'appréhension  purement  sensitive  est  appelée  appétit 
sensitif.  En  conséquence^  comme  l'objet  de  l'intellect  est  dit  in- 

(i)  Sic  igitiir  dicendiim  est,  qiiod  omnis  actio,  inqiiantiim  habet  aliqiiîd  de 
esse,  intantiim  habet  de  bonitate  :  inguanttim  vero  déficit  ei  aliqind  de  plenitu- 
dine  essendi,  quae  debetuv  actioni  humanae,  intantiim  déficit  a  bonitate,  et  sic 
dicitur  mala  :  piita,  si  deficiat  eivel  determinata  qiiantitas  secundiim  rationem, 
vel  débitas  locus,  vel  aliqiiid  hiijiismQdi,  Qu.  et  Art.  cit. 
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telligible,  parce  que  les  actions  intellectuelles  de  l'intellect  sont 
disposées  pour  lui,  et  comme  l'objet  de  la  vue  (  et  de  même 
pour  les  autres  sens'  est  dit  visible,  parce  que  l'action  visuelle  de 
la  vue  se  termine  à  lui;  ainsi  l'objet  auquel  se  terminent  les 
appétits  de  la  volonté  est  dit  appétible.  De  sorte  que  le  même 
objet  peut  être  simultanément  intelligible,  appétible^  visible^ 
selon  qu'il  peut  être  le  terme  des  actions  de  l'intellect,  de  la 
volonté  ou  de  l'appétit  en  général,  et  de  la  faculté  visuelle  du 
sens  :  et  dans  ce  cas,  ces  facultés  ne  considèrent  pas  l'objet  sous 
le  même  aspect,  mais  chacune  sous  l'aspect  particulier  qui  lui 
correspond;  la  vue  voit  la  coloration  de  l'objet,  l'intellect  en 
perçoit  le  vrai,  la  volonté  en  veut  le  bien,  et  ainsi  de  suite. 

Maintenant  essayons  d'ôter  l'ordre  ou  la  relation  qui  est 
entre  l'appétit  rationnel  ou  la  volonté  et  son  objet  en  tant 
qu'appétible  ;  dans  cette  hypothèse  nous  détruisons  en  même 
temps  la  nature  de  la  faculté,  sinon  comme  faculté  de  l'âme, 
au  moins  comme  faculté  appétitive.  Je  ne  veux  cependant  point 
dire  par  là  que  la  volonté  soit  une  simple  relation,  non  ;  je  veux 
dire  seulement  que  la  volonté  (comme  les  autres  facultés  de 
l'âme)  est  une  entité  telle  qu'il  entre  dans  son  concept  spécifique 
d'être  ordonnée  pour  désirer,  et  conséquemment  pour  l'appé- 
tible  ;  fin  qui  lui  a  fait  donner  le  nom  d'appétit  et  qui  la  dis- 
tingue des  autres  facultés  de  notre  âme  (i). 

Or  il  est  clair  que  cette  ordination  de  la  faculté  à  son  objet 
n'aurait  pas  de  sens,  si  l'on  n'admettaitpointdans  l'objet  une  con- 
venance et  un  perfectionnement,  et  par  cela  un  complément 
d'être,  un  bien  en  un  mot  pour  la  volonté  attentive  à  se  le  pro- 
curer. De  sorte  que  si  l'objet  voulu  est  tel  qu'il  puisse  perfec- 
tionner la  volonté  nous  aurons  un  bien  et  une  action  morale- 
ment bonne;  et  au  contraire,  si  l'objet  est  tel  qu'au  lieu  de  la 

(i)  Voyez  le  Cardinal  Cajétan,  Comment,  in  P.  I.  Qu.  LXXVII.  Art.  III.  Il  y 
traite  longuement  de  ce  que  je  prouve  brièvement  ici.  Notez  encore  que  je 
parle  des  facultés  en  tant  que  facultés  ordonnées  pour  agir,  et  non  en  tant  que 
facultés  émanant  de  l'àme;  car,  sous  ce  second  aspect,  elles  reçoivent  leur 
nature  propre  du  principe  substantiel  dont  elles  émanent  nécessairement. 
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perfectionner  il  nuise  à  la  volonté,  elle  souffrira  un  amoindrisse- 
ment d'être,  et  l'action  sera  mauvaise  moralement.  Il  est  ainsi 
indépendamment  de  toute  autre  considération,  et  en  raisonnant 
uniquement  sur  la  nature  intrinsèque  de  la  volonté  dans  son 
ordination  à  son  objet  spécifique. 

S.  Thomas  enseigne  donc  très  philosophiquement  que  la 
bonté  première,  ou  la  malice  de  l'acte  humain  doit  être  tirée  de 
l'objet,  en  ce  qu'il  procure  ou  ne  procure  pas  le  perfectionnement 
de  la  volonté  ;  et  le  lecteur  voudra  bien  me  permettre  de  faire 
suivre  mon  raisonnement  de  celui  de  l'Angélique.  Voici  ses 
paroles  :  «  Il  a  déjà  été  dit  que  le  bien  et  le  mal  d'une  action, 
comme  de  toutes  les  autres  choses,  se  juge  par  la  plénitude  ou 
le  défaut  de  son  être.  Mais  ce  qui  paraît  être  requis  en 
premier  lieu  pour  la  plénitude  de  l'être,  c'est  ce  qui  donne  la 
nature  spécifique  à  une  chose.  Or,  comme  une  chose  naturelle 
tient  son  espèce  de  sa  forme,  ainsi  l'action  est  spécifiée  par  son 
objet,  de  la  même  manière  que  le  mouvement  est  spécifié  par 
le  terme  où  il  tend.  Donc,  comme  la  bonté  première  de  la  chose 
naturelle  est  appréciée  d'après  la  forme  qui  lui  donne  spécifica- 
tion, ainsi  la  bonté  première  de  l'action  morale  se  juge  par  l'objet 
convenable.  C'est  pourquoi  quelques-uns  ont  appelé  bommi  ex 
génère^  par  exemple,  l'usage  de  sa  chose.  Et  comme  dans  les  cho- 
ses naturelles  le  premier  mal  se  trouve  en  ce  que  la  chose  engen- 
drée n'obtient  point  sa  forme,  par  exemple,  lorsque  dans  la  géné- 
ration humaine,  ce  n'est  pas  un  homme  mais  un  monstre  qui  est 
engendré  ;  ainsi  dans  les  actions  morales  le  premier  mal  est 
celui  qui  vient  de  l'objet,  comme  prendre  le  bien  d'autrui.  Et 
ce  mal  est  dit  mal  ex  getiere,  le  genre  étant  pris  pour  l'espèce, 
comme  on  appelle  genre  humain  toute  l'espèce  humaine(i). 

(i)  Sicut  dictttm  est{\vx.  praed.)  boniim  et  malumactionis,  siciit  et  caeteranim 
rertim,  attenditur  ex  plenitudiiie  essendi,  vel  defectu  ipsius.  Primitm  aiitem 
qiiod  ad  pletntiidem  essendi  pertinere  videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem. 
Sicut  autem  res  natitralis  habet  speciem  ex  sua  forma  ;  ita  actio  habet  speciem 
ex  objecta;  sicut  et  motus  ex  termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  natttralis 
attenditur  ex  sua  forma,  quae  dat  speciem  ei;  ita  et  prima  bonitas  actus  ma- 
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SlG.  L'ORDINATIOX  DE  l'oBJET  A  LA  VOLONTÉ  PREND  LA  RAISON 
DE  BIEN  OU  DE  MAL  MORAL  EN  CE  QUE   l'oBJET   SE  RAPPORTE  PAR  LA 

VOLONTÉ  A  l'Être  de  l'homme.  —  Nous  avons  déjà  fait  un  pas 
considérable.  A  la  question  posée,  d'où  vient  à  l'action  humai- 
ne la  plénitude  ou  la  défectuosité  de  son  être,  c'est-à  dire  sa 
bonté  ou  sa  malice  morale,  nous  avons  répondu  :  elle  vient 
primitivement  de  l'objet  en  tant  qu'il  est  convenable  ou  non  con- 
venable à  la  volonté.  Mais  ne  nous  contentons  point  de  ce  pre- 
mier pas  et  portons  la  question  à  ses  derniers  principes,  en 
cherchant  d'abord  quelle  est  la  nature  intrinsèque  de  la  conve- 
nance de  l'objet  par  rapport  à  la  volonté,  et  ensuite  quel  est  le 
critère  qui  nous  fait  connaître  cette  convenance  et  qui  la  mesure. 

Notre  volonté  n'a  pas  de  limites  dans  ses  appétitions,  comme 
en  a  l'appétit  sensitif;  car  tandis  que  celui-ci  est  renfermé  dans 
le  cercle  des  choses  sensibles,  notre  volonté  franchit  les  bornes 
de  cette  sphère  et  s'élance  dans  la  multitude  infinie  des  êtres. 
La  raison  en  est  que  l'appétit  suit  la  connaissance,  suivant  cet 
adage  connu  :  Ignoti  imlla  ciipido.  Et  tandis  que  l'appétit  est 
restreint  aux  choses  sensibles,  parce  que  la  connaissance  sen- 
sible ne  s'étend  pas  plus  loin  ;  l'intellect  au  contraire  a  une  espèce 
d'infinité  en  ce  que  tout  ce  qui  a  la  raison  d'être  peut  être  l'objet 
de  sa  connaissance,  comme  il  a  été  dit  plusieurs  fois,  et  par 
conséquent  la  volonté  peut  désirer  tout  ce  que  l'intellect  peut 
connaître,  c'est-à-dire  tout  ce  qui  a  la  raison  d'entité. 

Devons-nous  donc  dire  que  tout  être  peut  convenir  à  la 
volonté  ?  Il  est  certain  que  tout  être  a  une  raison  de  conve- 
nance pour  l'intellect,  parce  que  connaître  n'importe  quel  vrai 
est  une  perfection   pour  le  connaissant;  mais  ce  serait  une 

ralis  attenditur  ex  objecta  convenienti.  Unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex 
génère,  puta,  uti  re  sua.  Et  sicut  in  rébus  naturalibus  primum  malttm  est,  si 
res  generata  non  consequitur  formant  spccificam  ;  puta  si  non  gencrctur  homo, 
sed  aliquid  loco  hominis  ;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est,  quod 
est  ex  objecta,  sicut  accipere  aliéna.  Et  dicitur  malum  ex  génère,  génère  pro 
specie  accepta,  co  modo  loquendi,  quo  dicimvs  humanum  genus  totam  himanam 
speciem.  P.  ML  Qu.  XVIII.  Art.  I'. 
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énorme  absurdité  que  de  dire,  raisonnant  a  pari,  que  tout  être 
voulu  perfectionne  toujours  actuellement  la  volonté.  La  raison 
de  cette  différence  consiste  en  ce  que  l'intellect  s'arrête  à  la 
connaissance  de  ce  qu'est  l'objet  et  ne  va  pas  au  delà,  tandis 
que  la  volonté  est  l'inclination  à  s'unir  à  l'objet  voulu,  à  le 
faire  sien  et  en  même  temps  à  se  donner  elle-même  en  posses- 
sion à  l'objet.  De  là,  tandis  que  l'intellect  se  perfectionne  soit 
par  la  connaissance  du  bien,  soit  par  la  connaissance  du  mal, 
puisque  en  l'un  et  en  l'autre  il  trouve  la  vérité  qui  est  toujours 
son  bien;  la  volonté,  au  contraire,  peut  souffrir  un  détriment 
en  s'unissant  à  un  objet  en  qui  elle  trouve  et  cherche  non  la 
raison  du  vrai  ou  du  faux,  mais  simplement  la  raison  du  bien 
ou  du  mal. 

Nous  avons  donc  deux  principes  :  i  "  La  volonté  peut  faire  tout 
être  l'objet  de  son  appétition;  2°  et  par  conséquent  tout  être, 
pavcQ  qu'il  est  être,  a  la  raison  d'appétibilité,  c'est-à-dire  de 
bonté  et  de  perfectibilité  de  la  volonté.  Et  néanmoins  il  ne 
suit  nullement  de  ces  principes  que  toutes  les  appétitions  ou 
toutes  les  actions  de  la  volonté  soient  moralement  bonnes,  ce 
qui  veut  dire  perfectionnant  actuellement  la  volonté  :  autre- 
ment la  raison  de  malice  morale  ne  pourrait  jamais  avoir  lieu. 
Pourquoi  ?  Remarquez  que  les  facultés  de  l'âme  ne  sont  pas 
des  personnalités  séparées,  mais  des  propriétés  découlant  d'un 
même  principe,  et  que  si  elles  sont  disposées  pour  aller  acti- 
vement à  leur  propre  perfection,  elles  sont  en  même  temps 
coordonnées  comme  à  leur  fin  pour  le  perfectionnement  de 
tout  l'individu  ou  personne  à  qui  elles  appartiennent  comme 
à  leur  sujet  principal.  Je  m'explique  mieux.  La  perfection  pro- 
pre à  la  vue  c'est  le  voir,  c'est  le  visible  par  conséquent;  la 
perfection  du  sens  c'est  le  sentir,  la  perfection  de  la  volonté 
c'est  le  vouloir,  et  le  connaître  est  celle  de  l'intellect.  Mais  la 
vue,  le  sens,  la  volonté,  l'intellect  n'étant  pas  autant  de  per- 
sonnalités distinctes,  mais  des  facultés  ou  des  accidentalités 
(quoique  non  séparables  mais  attributs)  d'une  même  substance 
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qui  est  l'homme,  à  qui  ces  facultés  ont  été  données  pour  en 
user  à  son  avantage,  il  est  clair  que  le  perfectionnement  de  la 
faculté  ne  doit  pas  être  considéré  isolément,  mais  relativement 
et  subordonnément  à  l'homme, 

Il  suit  de  là  que  le  développement  actif  ou  passif  d'une 
faculté,  dût  le  suppôt  ou  la  personne  en  pâtir,  est  certainement 
un  bien  pour  la  faculté  considérée  comme  entité  isolée  ;  mais 
qu'il  cause  une  détérioration  réelle  et  absolue  à  l'être  du  sujet, 
pour  le  bien  duquel  la  faculté  est  ordonnée,  et  qu'il  est  un 
mal,  dans  le  sens  vrai  et  absolu.  Par  exemple,  la  saveur  des 
mets  perfectionne  le  sens  du  goût,  et  les  mets  perfectionnent 
l'estomac;  mais  si  pour  satisfaire  le  goût  on  nuisait  à  l'estomac, 
ou  si,  pour  contenter  l'estomac  on  causait  quelque  détriment  à 
l'organisme  et  à  l'homme,  alors  ce  qui  est  un  bien  partiel  pour 
la  faculté  serait  un  mal  véritable  et  absolu  pour  l'homme,  et 
en  outre  nous  aurions  un  renversement  total  de  l'ordre;  car 
le  suppôt,  pour  qui  sont  les  facultés  et  qui  est  leur  fin,  devien- 
drait la  fin  des  facultés,  avec  un  désordre  en  plus  dans  ces 
facultés  qui  agiraient  sans  unité  de  but,  isolément  et  par 
égoïsme.  Donc  la  convenance  objective,  que  nous  avons  dit 
être  requise  pour  que  l'acte  de  la  Volonté  ait  la  plénitude  ou  le 
perfectionnement  de  son  être  et  soit  moralement  bon,  se  résout 
dans  la  convenance  objective  qui  procuré  \à  plénitude  et  la 
perfection  de  Têtre  de  l'homme,  ou  de  l'être  humain,  suppôt 
de  toutes  les  facultés,  de  toutes  les  actions  et  de  tous  les  per- 
fectionnements que  ces  mêmes  facultés  obtiennent  par  ces 
mêmes  actions. 

327.  La  moralité  de  l'action  vient  prochainement  de  ce 
QUE  l'objet,  Qli  Est  le  terme  de  l'action  volontaire,  est 
En  conformité  ou  en  opposition  avec  La  raison.  —  Or,  bien 
que  l'homme  ait  un  être  commun  avec  la  brute  quant  aux 
facultés  sensitives,  ce  n'est  point  par  ces  facultés  qu'il  est  cons- 
titué homme,  mais  par  la  raison,  qui  seule  le  distingue  essen- 
tiellement des  êtres  inférieurs.  De  là,  quelque  perfectionne- 
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ment  externe  ou  interne  qu'on  suppose  acquis  par  l'homme, 
dès  que  ce  perfectionnement  n'apporte  par  directement  ou  indi- 
rectement la  plénitude  d'être  à  l'homme  en  tant  qu'homme, 
c'est-à-dire  en  tant  que  raisonnable,  ce  sera  un  perfection- 
ment  tronqué,  partiel,  propre  à  une  faculté  inférieure,  et  non 
un  perfectionnement  complet  et  propre  au  suppôt  raisonnable. 
Et  dans  le  cas  qu'un  tel  perfectionnement  serait  en  opposition 
avec  la  raison,  on  ne  devrait  pas  l'appeler  perfection,  mais 
imperfection  et  mal.  Et  si  ce  mal  provient  de  l'élection  de  la 
volonté,  sujet  propre  (i)  de  la  moralité  des  actions  humaines, 
c'est  un  mal  moral,  un  péché,  une  faute  (2), 

Ce  dernier  raisonnement,  qui  n'est  autre  qu'un  corollaire 
nécessaire  et  évident  du  précédent,  est  exposé  dans  les  termes 
suivants  par  S.  Thomas  :  «  Dans  les  actions  humaines,  le  bien 
et  le  mal  se  disent  par  leur  rapport  avec  la  raison  ;  car,  comme 
dit  S.  Denis,  Le  bien  de  Vhomme  est  de  vivre  selon  la  raison^ 
et  le  77ial  est  de  vivre  contre  la  raison.  En  effet,  le  bien  d'une 
chose  c'est  ce  qui  lui  convient  selon  sa  forme  (de  qui  elle  reçoit 
l'être  spécifique),  et  le  mal  c'est  ce  qui  lui  survient  contre  l'or- 
dination de  sa  forme.  Il  est  donc  manifeste  que  la  différence 
de  bien  et  de  mal,  considérée  du  côté  de  l'objet,  vient  de  la 
manière  dont  l'objet  se  rapporte  jt7<3r  50/  à  la  raison,  c'est  à-dire 
de  ce  qu'il  (l'objet  des  actes  humains  ou  moraux)  est  conforme 


(i)  Je  m'exprime  ainsi  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  moralité  sans  liberté;  et  bien 
que  la  racine  de  la  liberté  soit  dans  la  raison  comme  dans  sa  cause,  elle  est 
cependant  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  :  Radix  libertatis  est  vohni' 
tas  sicut  siibjectimi  ;  sed  siciit  causa,  est  ratio.  S.  Th.  P.  I-II.  Qu.  XVII.  Art.  I. 
ad  2. 

(2)  Mahtm  in  plus  est  (c.-à-d.  est  plus  générique)  qiiam  pcccatum,  sicut  et 
boniim  in  plus  est  quam  rectum.  Qiiaelibct  enim  privatio  boni  in  quocumque 
coHStituit  rationcm  mali;  sed  pcccaium  propric  consistit  in  actu,  qui  agitur 
propter Jînem  aliquem,  cum  non  habet  dcbitum  ordinem  ad  Jincm  illum...  Sicut 
malum  est  in  plus,  quam  peccatum,  ita  peccatuni  est  in  plus  quam  culpa.  Ex 
hoc  enim  dicitur  actus  culpabilis  vel  laudabilis  quoi  impuiatur  agcnti.  Nihil 
enim  est  aliud  laudari  vcl  cidpari,  quam  impuiari  alicui  malitiam  vel  bonitatem 
sui  actus.  Tune  enim  actus  impuiatur  agcnti,  quando  est  in  potestalc  ipsius, 
ita  quod  habcat  dominium  sui  actus.  S,  T.  I-II.  Qu.  XXI.  Art.   I.  et  II. 
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OU  opposé  à  la  raison  (i).  »  Delà,  la  convenance  de  l'objet  à 
l'être  de  l'homme  est  la  même  chose  que  la  convenance  de  l'ob- 
jet à  la  raison.  Nous  avons  donc  toute  la  gradation  des  concepts 
sur  la  moralité  ou  l'immoralité  des  actions  humaines',  c'est- 
à-dire  des  actions  qui  procèdent  de  la  volonté  délibérée  ou 
agissant  par  suite  d'un  jugement  de  la  raison.  C'est-à  dire  nous 
avons  : 

I"  Le  CONCEPT  GÉNÉRIQUE  SUPRÊME.  La  plénitude  ou  le  défaut 
de  l'être  propre  à  l'action  humaine. 

Il"  Le  concept  générique  subalterne  :  L'objet  auquel  la 
volonté  est  ordonnée  comme  au  perfectionnement  de  son  action 
et  de  son  être. 

III"  Le  concept  générique  infime:  La  plénitude  ou  le  défaut 
de  l'action  humaine  ou  de  la  volonté  subordonnée  à  la  plé- 
nitude ou  au  défaut  de  l'être  perfectif  de  l'homme  en  tant 
qu'homme. 

IV»  Le  concept  spécifique  :  La  plénitude  ou  le  défaut 
d'être  pour  l'action  humaine,  venant  de  son  rapport  avec  la 
raison. 

528.  Les  circonstances  dans  les  actions  morales. —  La  théo- 
rie sur  les  circonstances  morales  des  actions  humaines  est  basée 
sur  ces  principes,  et  afin  de  compléter  le  traité  j'en  dirai  quel- 
ques mots,  avant  de  passer  à  d'autres  choses.  Nous  devons 
parler  proportionnellement  des  actions  humaines  comme  nous 
parlons  des  natures.  Or,  si  les  natures  peuvent  être  considérées 
abstractivement  dans  leurs  seuls  principes  spécifiques,  elles 
n'existent  cependant  pas  et  ne  peuvent  exister  avec  ces  seuls 
principes,  parce  que  tout  ce  qui  existe  réellement  est  singulier, 

(i;  In  actibus  autcm  bomnn  et  maliim  dicitur  per  comparationcm  ad  rationem  : 
quia,ut  Dionysius  dicit  IV.  Cap.  de  Div.  nom.  Bonum  honiinis  est  secundum 
rationem  esse;  mnlum  autcm,  quod  est  prxter  rationem.  Unicuiqite  citim  rei 
est  bonum,  quod  convenit  ci  secundum  suum  formant;  et  malum,  quod  est  ci 
praeter  ordincm  suae  formae.  Patct  ergo  quod  differentia  boni  et  mali  circa 
objectum  considcrata  comparalur  pcr  se  ad  rationem,  rcHicct  secundum  quod 
objectum  est  ci  convcnicns  vcl  non  conveniens.  l-II.  Qu.  XVIII.  Art.  \  . 
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c'est-à-dire  qu'il  n'a  pas  seulement  l'essence  spécifique  qui  le 
place  dans  telle  ou  telle  catégorie  parmi  les  êtres,  mais  qu'il  a 
encore  nécessairement  sa  physionomie  propre,  je  veux  dire  les 
principes  individuants,  qui,  s'ils  sont  extrinsèques  à  l'essence 
spécifique,  sont  cependant  intrinsèques  à  la  nature  individuelle 
et  la  distinguent  des  autres  natures  individuelles. 

Ainsi  en  est-il  proportionnellement  des  actions  humaines. 
La  volonté  prise  absolument  exprime  une  inclination  innée  et 
irrésistible  vers  le  bien  indéterminé;  l'action  de  la  volonté, 
considérée  absolument  exprime  une  ordination  vers  un  objet, 
et  la  nature  de  cet  objet  spécifie  l'action,  comme  nous  l'avons 
expliqué.  Mais  réfléchissons  que,  lorsque  la  volonté  veut  actuel- 
lement, ni  l'action  ni  l'objet  voulu  ne  sont  indéterminés,Tindé- 
terminé  n'existant  pas,  et  que  le  suppôt  humain,  l'action 
volontaire,  l'objet,  tout  est  concret  et  singulier.  Donc  la  volonté, 
afin  d'être  moralement  bonne,  devant  avoir  pour  terme  un 
objet  conforme  à  la  raison,  n'aura  pas  la  faculté  de  diviser  ce 
qui  est  dans  l'objet  et  que  la  raison  lui  trouve  uni.  Or,  dans 
un  objet  déterminé  il  n'y  a  pas  seulement  une  entité  universelle 
mais  il  a  telle  entité  avec  les  notes  individuantes  qui  concrètent 
l'objet,  îe  déterminent  et  le  qualifient  ;  en  sorte  que  l'essence 
spécifique  de  l'objet,  si  elle  est  séparée  des  notes  individuantes, 
se  résout  dans  l'indéterminé,  de  même  que  les  notes  individuan- 
tes perdent  leur  nature,  dès  qu'on  les  sépare  de  l'objet  qu'elles 
déterminent.  Donc  la  raison  doit  présenter  à  la  volonté  l'objet 
tel  qu'il  est,  qu'il  lui  soit  conforme  ou  non.  La  volonté  sera 
donc  bonne  moralement  quand  elle  voudra  un  objet  conforme 
à  la  raison,  premièrement  par  l'essence  spécifique,  et  seconde-  ^ 
ment  par  les  notes  individuantes  de  cet  objet.  Et  ces  notes  sont 
précisément  les  cir(îonstances  de  personne,  de  qualité,  de  lieu,  de 
temps,  de  moyen,  de  mode  et  de  fin,  réunies  dans  ce  vers  très 
connu!  Qiiis,qiiid^ubi^  ^uibiis  àuxiliis^  cur^quomodo^  quando. 

«  t)ans  les  choses  naturelles,  dit  ici  S.  Thomas,  la  plénitude 
de  perfectioii  qui  lëuf  convient  ne  vient  point  toute  de  la 


CHAP.  IX.  —  LES  PRINCIPES  DE  LA  SCIENCE  MORALE  353 

forme  substantielle  que  donne  l'espèce;  beaucoup  est  sura- 
jouté par  les  accidents,  comme  fait  dans  l'homme  la  figure, 
la  couleur  et  autres  qualités,  dont  aucune  ne  peut  manquer 
dans  le  degré  convenable  sans  qu'il  en  suive  un  mal.  Il  en  est 
de  même  pour  l'action.  La  plénitude  de  sa  bonté  ne  consiste 
point  toute  dans  son  espèce,  mais  il  s'y  ajoute  d'autres  choses 
par  ce  qui  lui  survient  comme  accident.  Telles  sont  les  cir- 
constances dues.  C'est  pourquoi  l'action  sera  mauvaise,  si  elle 
manque  de  quelque  chose  requis  par  les  circonstances  dues(i)  » 
Ces  notions  générales  sur  les  circonstances  des  actions  hu- 
maines suffiront  :  si  quelqu'un  veut  plus  de  développements 
il  peut  lire,  outre  les  moralistes,  la  Question  que  je  cite  et  la 
Septième,  dans  la  Somme  théologique. 

529.  Nature  du  jugement  formé  par  notre  intellect  sur  la 
MORALITÉ  DES  ACTIONS  HUMAINES.  —  Dois-je  établir  mainte- 
nant qu'il  appartient  exclusivement  à  la  raison  de  déterminer 
si  l'objet  auquel  tend  la  volonté  convient  ou  ne  convient  pas 
à  la  perfection  de  l'être  humain  ?  Je  crois  que  c'est  parfaite- 
ment inutile;  car, si  le  connaître  peut  être  une  action  comman- 
dée à  l'intellect  par  la  volonté,  de  qui  en  général  dépend  l'exer- 
cice des  facultés  de  l'âme,  c'est  aussi  une  action  venant 
uniquement  de  l'intellect  et  propre  à  cette  faculté;  de  là,  le 
juger  lui-même,  parce  qu'il  est  un  connaître,  est  un  acte  propre 
à  l'intellect.  Les  Cartésiens  ont  confondu  l'action  élicite  avec 
l'action  commandée,  et  c'est  pour  cela  qu'il  firent  du  jugement 
une  action  de  la  volonté.  Erreur  inouïe  et  qui  ne  mérite  vrai- 
ment pas  de  réfutation  .  Mieux  vaut  nous  occuper  de  ce  juge- 

(i)  In  rébus  naiuralibus  non  invenitur  tota  jplenitudo  perfectionis,  qtiae 
debetur  eis  ex  forma  siibstantiali ,  quae  dat  speciem  :  sed  multitm  superadditur 
ex  supervenicntibiis  accidcntibus ;  siciit  in  hotnine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic 
de  aliis;  quorum  si  aliquod  desit  ad  decentem  fiabitudinem,  consequitur  malum. 
Ita  etiam  est  in  actione.  Nam  plénitude  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua 
specie)  sed  aliquid  additur  ex  his,  quae  adveniunt  tamquam  accidentia  quae- 
dam,  Et  hujusmodl  sunt  circumstantiac  dcbitac.  Undc  si  aliquid  desit,  quod 
requiratur  ad  débitas  circumstantias,  crit  actio  mala.S.  Th.  P.  L-II.  Qu.  XVIII. 
Art.  III. 

33 
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ment  de  l'intellect  pour  en  connaître  la  nature  et  la  portée. 
Et  puisque  dans  ce  jugement  la  raison  n'affirme  rien  autre 
que  la  convenance  ou  la  non  convenance  d'un  objet  par 
rapport  à  l'action  volontaire,  la  formule  de  ce  jugement  sera 
toujours  :  Ceci  est  bien;  ceci  est  mal. 

Mais  qu'est-ce  que  le  bien  ?  qu'est-ce  que  le  mal  ?  Le  bien 
pris  abstractivement  ou,  pour  mieux  dire,  transcendantale- 
ment  ne  peut  certainement  pas  être  quelque  chose  de  distinct 
de  l'entité;  parce  que,  s'il  est  bien,  c'est-à-dire  perfectionne- 
ment de  l'être,  il  ne  peut  pas  être  rien,  mais  il  doit  être 
une  entité,  et  s'il  est  une  entité  prise  transcendantalement, 
il  ne  peut  être  une  différence  en  dehors  de  l'être  et  à  lui 
surajoutée,  comme  je  l'ai  expliqué  dans  le  second  Chapitre 
de  ce  quatrième  Livre.  Le  bien  est  donc  réellement  identique 
avec  l'être,  et  par  conséquent  le  mal,  étant  comme  mal  la  négation 
du  bien,  sera  aussi  la  négation  de  l'entité  (i).  Mais  si  cela 
est  vrai,  et  c'est  réellement  très  vrai,  le  jugement  :  Ceci  est  niai 
paraît  absurde.  En  effet,  le  mot  ceci  désigne  un  sujet  réel, 
une  entité  réelle, et  par  suite, un  bien-,  donc  en  le  faisant  suivre 
du  prédicat  mal,  il  semble  qu'on  veuille  nier  l'entité  du  sujet 
de  la  proposition  et  lui  donner  à  elle-même  ce  sens  :  Ceci  est 
nne  négation  d'entité.  Un  tel  jugement  n'est-il  pas  ab  - 
surde? 

Il  y  a  évidemment  là  une  équivoque  qu'il  faut  dissiper.  Je 
prouvais  tantôt  que  le  bien  n'est  pas  réellement  distinct  de 
l'être;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  qu'il  n'en  soit  pas  distinct 
d'une  distinction  de  raison.  En  effet,  l'être,  pris  comme  être, 
signifie  ou  simplement  essence,  ou  essence  existante  (447); 
tandis  que  le  bien  exprime  une  raison  d'appétibilité:  le  bien  et 
Vappétible  sont  des  termes  philosophiquement  synonymes.  Or, 
qu'est-ce  que  Vappétible,  sinon  ce  qui  peut  être  désiré,  aimé, 
voulu  par  l'appétit  ou  par  la  volonté  ?  Donc  le  bien  c'est  l'être, 

{\)  Ne  que  enim  ulla  natura  mali  est,  sed  amis^io  boni  hoc  nomen  accepit. 
S.  Aug.  De  Genesi  ad  litteram.  Lib.  VIIL  Cap.  XlV.  n,  3i. 
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non  simplement  en  tant  qu'être,  mais  en  tant  qu'il  se  rapporte 
à  l'appétit  comme  étant  son  terme  actuel  ou  possible. 

Ainsi  sont  prouvées  ces  sentences  de  S.  Thomas  que  j'ai 
déjà  citées  (i):  Convenientia  cutis  ad  appetitum  cxprimit  hoc 
nomen  honu.m.. .;convenientia  vero  eutisad  intdlectun  expriinit 
hoc  nomen  verum.  Donc  la  raison  disant  à  la  volonté  :  Ceci 
est  bien  ;  cela  est  mal^  ne  veut  pas  signifier  :  Ceci  est  une 
entité  et  cela  une  non  entité  ;  mais  bien  :  Ceci  est  une  entité 
qui  convient  à  la  personne  humaine  et  lui  apporte  plénitude 
ou  perfectionnement  d'être,  et  ce/j,  cet  autre  objet,  est  une 
entité  qui  diminue  la  plénitude  ou  la  perfection  de  l'être,  de 
la  personne  humaine,  et  qui  ne  lui  convient  pas.  «  Le  mal, 
dit  l'Angélique  dans  une  réflexion  profonde,  n'apporte  pas  une 
privation  absolue,  mais  une  privation  qui  atteint  telle  faculté. 
Car  une  action  est  dite  mauvaise  selon  son  espèce  non  parce 
qu'elle  n'a  pas  d'objet,  mais  parce  que  son  objet  n'est  pas 
selon  la  raison;  comme,  par  exemple,  prendre  le  bien  d'autrui. 
De  là,  l'objet  en  tant  qu'il  est  positivement  quelque  chose 
peut  constituer  l'espèce  de  l'action  mauvaise  :  Maliim  importât 
privationemnon  absoUitam^  sed  consequentem  talempotentiam. 
Dicitur  enim  malus  actus  secundum  suam  spcciem^  non  ex  eo 
quod  nullum  habeat  objectiim^  sed  quia  habet  objectum  non 
conveniens  rationi ;  sicut  tollere  aliéna.  Undc  inquantum  ob- 
jectum est  aliquid  positive.,  potest  constituere  speciem  mali 
actus  (2). 

Il  suit  de  là  que  le  jugement  énoncé  ne  peut  procéder  que 
de  la  raison,  en  ce  que  seule  elle  a  le  concept  quidditatif  de 
l'objet  du  jugement  et  de  l'être  raisonnable,  puisqu'elle  affirme 
ou  nie  que  l'un  convient  à  l'autre,  que  l'un  est  bien  ou  mal, 
qu'il  est  la  perfection  ou  l'amoindrissement  de  l'autre;  con- 
cepts qui,  comme  tous  les  autres  concepts  quidditatifs,  se  ré- 
solvent analytiquement,  d'après  les  principes  établis,  dans  les 

(0  Liv.  IV.  Chap.  II. 

(a)  I-II.  Qu.  XVIII.  Art.  V.  ad  2. 
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concepts  transcendantaux.  Ayant  ensuite  fixé  le  concept  de 
l'appctible  et  de  la  nature  du  sujet  qui  a  l'appétit,  l'intellect 
infère  le  jugement  que  l'un  convient  ou  ne  convient  pas  à 
l'autre.  Et  s'il  lui  était  demandé  sur  quoi  il  base  la  vérité  de 
son  jugement,  il  répondrait  immédiatement  ou  médiatement 
que  si  tel  objet  ne  convenait  pas  à  l'être  raisonnable,  cet  objet 
ne  serait  plus  tel  qu'il  est  supposé,  et  que  si  tel  autre  objet  con- 
venait, il  conviendrait  parce  qu'on  le  suppose  tel,  et  il  ne  con- 
viendrait pas  parce  qu'il  détruit  la  perfection  de  Têtre  raison- 
nable. Comme  on  le  voit,  nous  voici  au  principe  de  contradiction, 
qui,  conséquemment,  est  encore  la  lumière  primitive  dans  les 
jugements  pratiques,  comme  il  l'est  dans  les  jugements  spé- 
culatifs. Nous  n'avons  pas  plusieurs  lumières  différentes,  mais 
nous  appliquons  la  même  lumière  à  divers  sujets. 

53o..  Difficulté.  Sujet  du  Chapitre  suivant.  —  En  lisant 
cette  courte  analyse  que  je  fais  de  nos  idées  morales,  le  lecteur 
aura  peut-être  été  surpris  de  m'entendre  énoncer  le  jugement 
sur  le  bien  ou  le  mal  d'une  action  non  avec  la  forme  précep- 
tive  :  Il  faut  faire  ce  bien^  mais  avec  la  forme  indicative  : 
Ceci  est  bien^  ceci  est  mal.  Je  Tai  fait  à  dessein.  Le  mode  in- 
dicatif précède  le  préceptif,  puisqu'il  faut  d'abord  connaître  le 
bien  avant  de  le  commander,  et  aussi  parce  que  le  commande- 
ment suppose  la  loi,  dont  je  veux  traiter  au  long  dans  le  Cha 
pitre  suivant. 


CHAPITRE  X 


La  liberté  humaine  et  la  loi 


Sommaire.  —  33 1.  Le  libre  arbitre.  —  532.  Inclinarion  au  bien.  La  volonté  prise 
comme  nature  et  comme  volonté.  —  533.  Le  bien  auquel  nous  sommes 
naturellement  inclinés  est  un  bien  déterminé  en  lui-même,  c'est-à-dire  ob- 
jectivement; mais  il  est  indéterminé  par  rapport  à  nous,  c'est-à-dire  subjecti- 
vement. -  534.  La  liberté  humaine  émerge  de  la  condition  de  l'objet  de  la 
volonté.  —  535.  Elle  naît  aussi  de  la  contingence  de  ce  même  objet.  —  536. 
Récapitulation  et  conclusion  des  raisonnements  précédents.  —  537.  Quelques 
principes  déjà  établis  rappelés.  —  538.  Nature  et  sources  de  la  loi.  —  539 
Schème  de  la  marche  logique  sur  la  loi  et  les  limites  de  la  liberté  humaine. 


53 1.  —  Le  libre  arbitre.  —  Par  libre  arbitre,  on  entend 
communément  la  faculté  de  vouloir  une  chose  et  d'en  refuser 
une  autre  ;  ce  qui  implique  le  domaine  de  ses  propres  actions 
ou  la  faculté  d'élection.  Afin  donc  de  définir  la  nature  de  la 
liberté  humaine,  il  faut  pénétrer  dans  la  nature  de  ce  que  c'est 
que  choisir  :  Ex  hoc  liberi  arbitrii  esse  diciniiir^  qnod  pos- 
simius  itnum  recipere^  alio  veciisato^  qnod  est  eligere  ;  et 
ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  considerare  opor- 
tet  (i).  Ce  sont  les  paroles  de  S.  Thomas.  Je  ne  m'arrêterai  pas' 
à  prouver  ici  que  nous  sommes  vraiment  libres,  c'est-à-dire 
que  nous  sommes  maîtres  de  nos  actes  humains  :  c'est  là  un 
fait  de  conscience  éclatant,  et  le  fatalisme  trouvera  toujours  sa 

(I)  p.  I.  Qu.  LXXXIII.  Art.  III. 
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défaite  dans  la  conscience,  comme  l'y  trouve  le  scepticisme. 
Laissant  donc  les  fatalistes  délirer  à  leur  fantaisie,  en  oppo- 
sition au  genre  humain  et  à  eux-mêmes,  je  veux  uniquement 
monter  par  degrés  jusqu'aux  sources  les  plus  élevées  de  la 
liberté  humaine,  en  me  servant  des  concepts  quidditatifs  et  des 
principes  qui  l'expliquent  et  la  démontrent.  Je  n'ai  pas  à  m'oc- 
cuper  d'autre  chose. 

532.  Inclination  au  bien.  La  volonté  prise  comme  nature  et 
COMME  VOLONTÉ.  —  Dieu  très  bon  et  très  grand  n'a  pas  créé  le 
monde  témérairement  et  à  l'aveugle,  mais  avec  intelligence  et 
volonté,  c'est-à-dire  avec  une  souveraine  sagesse;  or  le  propre 
de  qui  agit  avec  sagesse  est  d'user  et  de  disposer  de  ce  qui  est  à 
lui  comme  de  mo3'ens  pour  une  fin  connue  et  voulue,  qui,  tout 
en  étant  le  terme  dernier  de  l'action  créatrice,  est  encore  le  per- 
fectionnement de  la  nature  créée  et  ordonnée  pour  l'atteindre.  Et 
cette  fin  est  Dieu  même,  ou  la  communication  de  sa  bonté  d'où 
naît  ensuite  la  gloire  divine  par  la  manifestation  de  cette  bonté 
et  par  la  louange  que  les  créatures  raisonnables  et  intellec- 
tuelles donnent  au  Créateur.  C'est  pourquoi  Dieu  a  mis  au  fond 
de  toutes  les  natures  une  inclination  puissante  en  rapport  avec 
chacune,  et  qui  les  fait  tendre  constamment  et  nécessairement 
au  but  ou  à  la  perfection  de  leur  être  ;  perfection  qui,  pour  les 
êtres  spirituels,  s'appelle  félicité. 

Mais  nous,  sommes-nous  exclus  de  cette  impulsion  du  Créa- 
teur ?  Non,  ce  n'est  pas  possible;  car  nous  dépendons  de  lui 
comme  toutes  les  autres  choses,  et  c'est  lui  qui  nous  a  créés  et 
disposés  pour  une  fin  qu'il  connaît  et  veut.  Celui  qui  entre 
dans  sa  propre  conscience,  celui  qui  considère  la  vie  des  autres 
hommes  s'aperçoit  facilement  que  nous  sommes  poussés  à  être 
heureux.  Oui, tous  nous  voulons  être  heureux,  et  nous  travail- 
lons sans  cesse  à  la  recherche  du  bonheur;  et  cette  conformité 
de  volonté,  constante,  universelle,  nécessaire,  montre  évidem- 
ment que  ces  appétitions  sont  une  impulsion  de  la  nature  spé- 
cifiquement une,  uniforme,  invariable  en  tous,  et  non  une  élec- 
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tion  de  liberté  particulière,  élection  qui  serait  le  fait  d'actions 
et  de  goûts  divers  et  opposés  dans  les  hommes. 

Et  afin  de  satisfaire  ce  désir  naturel  d'une  félicité  en  rapport, 
Dieu  a  donné  à  l'animal  les  sens  et  les  appétits  animaux,  et  à 
nous  la  raison  et  la  volonté.  Or,  bien  que  la  volonté  ne  soit  pas 
une  personnalité,  elle  est  cependant  quelque  chose  et,  par  suite, 
elle  est  une  nature,  elle  aussi  (la  nature  étant  prise  dans  le  sens 
d'une  substance  ou  d'une  entité  quelconque  (i)  );  mais  elle  est 
une  nature  qui,  selon  l'expression  de  S.  Thomas,  émane  ou  re- 
suite  (2)  nécessairement  d'une  autre  nature  substantielle,  avec 
laquelle  elle  est  inséparablement  unie  et  pour  le  perfectionne- 
ment de  laquelle  elle  est  ordonnée.  Comme  nature,  elle  est  dans 
les  conditions  de  toutes  le^  autres  natures,  c'est-à-dire  qu'elle 
est  naturellement  et  nécessairement  disposée  pour  l'appétition 
d'un  bien  en  rapport  avec  son  essence  propre;  comme  nature 
émanant  de  la  substance  de  l'âme  raisonnable  dont  elle  doit 
naturellement  procurer  la  perfection,  l'inclination  mise  en  elle 
par  le  Créateur  la  portera  vers  un  bien  proportionné  à  l'incli- 
nation, si  je  puis  parler  ainsi,  de  la  substance  même  de  l'âme 
humaine. 

Ce  raisonnement  est  conforme  à  l'enseignement  de  S.  Tho- 
mas sur  ce  sujet.  «  La  nature  et  la  volonté,  dit-il,  sont  dis- 
posées de  telle  manière  que  la  volonté  elle-même  est  aussi  une 
nature,  parce  que  tout  ce  qui  existe  est  dit  nature.  Il  doit  donc 
y  avoir  dans  la  volonté  non-seulement  ce  qui  est  propre  à  la 
volonté,  mais  encore  ce  qui  est  nature.  Or  il  est  de  chaque  na- 
ture créée  qu'elle  soit  disposée  par  Dieu  pour  le  bien,  et  qu'elle 
le  recherche  naturellement.  C'est  pourquoi  la  volonté  a,  inné  en 
elle,  un  appétit  naturel  pour  le  bien  qui  lui  est  convenable;  et  de 

(i)  Natura  dicitur  multipliciter.  Quandoque  enim  dicitur  principium  intrin- 
secum  in  rébus  mobilibus.  Et  talis  natura  est  vel  materia,  vel  forma  mate- 
rialis.  Alio  modo  dicitur  natura  quaelibet  substantia,  vel  quodlibcl  ens.  S.  Th. 
I-Il.  Qu.  X.  Art.  I. 

(i)  Emanatio  propriorum  accidentium  a  subjecto  non  est  per  aiiquam  tranS' 
mutationem,  sed  per  aiiquam  naturalem  resultationem  :  sicut  ex  uno  natura' 
liter  aliud  résultat,  ut  ex  luce  color.  P.  I.  Qu.  LXXVII.  Art.  VI.  ad  3. 
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plus,  elle  a  la  puissance  de  vouloir  quelque  chose  par  sa  propre 
détermination,  c'est-à-dire  par  élection  et  non  par  nécessité  (i). 
La  volonté  se  distingue  de  la  nature  comme  une  cause  se 
distingue  d'une  autre.  Car  certaines  choses  se  font  naturel- 
lement, et  certaines  autres  se  font  volontairement.  Il  y  a  en  effet 
une  manière  d'être  cause  propre  à  la  volonté  maîtresse  de  son 
acte,  en  outre  de  la  manière  propre  à  la  nature,  qui  est  déter- 
minée à  une  seule  chose.  Mais  comme  la  volonté  est  fondée  sur 
la  nature,  il  est  nécessaire  que  le  mode  propre  à  la  nature  entre 
pour  quelque  part  dans  la  volonté  ;  de  même  que  la  cause 
inférieure  participe  à  ce  qui  est  de  la  cause  supérieure.  En 
toute  chose,  d'ailleurs,  l'être  qui  est  de  la  nature,  l'emporte 
sur  le  vouloir  qui  est  de  la  volonté.  De  là  vient  que  la  volonté 
veut  naturellement  certaines  choses  (2).  » 

Notre  volonté  peut  donc  être  considérée  sous  trois  aspects; 
comme  volonté  ou  comme  faculté  élective  (et  c'est  en  quoi 
consiste  sa  différence  spécifique),  comme  nature  simplement, 
et  enfin  comme  nature  résultant  de  la  nature  de  l'âme  dont  la 
volonté  est  faculté  ou  attribut.  Comme  attribut^  la  volonté 
retrace  en  tout  l'essence  de  l'âme  raisonnable,  dont  elle  est  une 
émanation  ou  une  résultance^  de  la  même  manière  que  tout 

(i)  Natura  et  voluntas  hoc  modo  ordinata  sunt,  ut  ipsa  voluntas  quaedam 
naturasit,  qiiia  omne  qiiod  in  rébus  invenitur,  natura  quaedam  dicitur.  Et  ideo 
in  voluntate  oportet  invenire  non  soltim  id  quod  voluntatis  est,  sed  etiam  quod 
naturae  est.  Hoc  autem  est  cujiislibet  naturae  creatae,  ut  a  Deo  sit  ordinata 
in  bonum,  naturaliter  appetens  illud.  Unde  et  voluntati  ipsi  inest  naturalis 
quidam  appetitus  sibi  convenientis  boni  ;  et  praeter  hoc  habet  appetere  aliquid 
secundum  propriam  determinationem,  non  ex  necessitate  :  quod  ei  competit 
inquantum  voluntas  est.  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  XXIL  De  Voluntate. 
Art.  V. 

(2)  Voluntas  dividitur  contra  naturam,  sicut  una  causa  contra  aliam.  Quae- 
dam enim  fiunt  naturaliter,  et  quaedam  fiunt  voluntarie.  Est  autem  aliiis 
modus  causandi  proprius  voluntati,  quaeest  domina  sui  actus,  praeter  modum, 
qui  convenit  naturae,  quae  est  determinata  ad  unum.  Sed  quia  voluntas  in 
aliqua  natura  fundatur,  necesse  est,  quod  modus  proprius  naturae,  quantum  ad 
aliquid,  participetur  a  voluntate:  sicut  quod  est  prioris  causae,  participatur 
a  posteriori.  Est  enim  prius  in  unaquaeque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  natu- 
ram, quam  velle,  quod  est  per  voluntatem.  Et  indeest,  quod  voluntas  natura- 
liter aliquid  vult.  I-II.  Qu.  X.  Art.  I.  ad  i. 


CHAP.  X.  —  LA  LIBERTÉ  HUMAINE  ET  LA  LOI  36  I 

effet  retrace  la  nature  de  sa  cause  ;  comme  nature^  elle  a  une 
inclination  propre  à  elle  pour  un  bien  apte  à  la  perfectionner 
et  à  perfectionner,  par  conséquent,  1  ame  raisonnable  qui 
est  son  fondement  et  dont  elle  est  une  faculté  ;  comme 
volonté^  elle  a  le  domaine  de  ses  propres  actions  et,  par  suite, 
le  choix  des  objets.  Mais  la  volonté  comme  volonté  présup- 
pose la  volonté  comme  nature  qui  incline  au  bien,  de  même 
que   l'espèce  suppose  le  genre,  et  l'individu  l'espèce. 

Le  bien  AUQUEL  NOUS  SOMMES  NATURELLEMENT  INCLINÉS  EST 
UN  BIEN  DÉTERMINÉ  EN  LUI-MÊME,  c'eST- A-DIRE  OBJECTIVEMENT; 
MAIS    IL    EST     INDÉTERMINÉ      PAR     RAPPORT     A     NOUS,    c'eST-A-DIRE 

SUBJECTIVEMENT.  —  Sachons  maintenant  quelle  est  la  raison  du 
bien  auquel  nous  sommes  naturellement  inclinés  avant  l'élec- 
tion de  la  volonté  ;  est-ce  un  bien  particulier  ou  universel,  déter- 
miné ou  indéterminé  ?  Remarquons  bien  le  sens  de  la  question; 
on  ne  demande  pas  si,  objectivement  ou  a  parte  rei^  il  y  a  un 
bien  déterminé  capable  de  satisfaire  notre  inclination  naturelle, 
ni  quel  est  ce  bien  :  ce  bien  existe,  c'est  Dieu,  principe  et  fin 
de  la  créature  raisonnable  ;  mais  on  demande  seulement  quel 
est  le  bien  primitivement  voulu  dans  l'ordre  subjectif  par  notre 
volonté  comme  nature,  et  qui,  par  conséquent,  est  le  fondement 
des  appétitions  libres.  Tel  est  le  sens  exclusif  de  la  question 
que  je  veux  présentement  résoudre.  Il  n'est  pas  difficile  de 
répondre  à  la  question  ainsi  posée,  si  l'on  veut  réfléchir  un 
instant  sur  le  fait  des  actions  humaines,  et  sur  les  principes 
qui  ont  été  établis  dans  le  premier  Livre  par  rapport  à  l'ordre 
chronologique  de  nos  connaissances. 

Le  fait.  Il  n'y  a  pas  d'homme  qui  n'éprouve  le  désir  du  bien 
et  qui  ne  s'agite  pour  l'obtenir,  afin  d'apaiser  le  désir  de  la  vo- 
lonté; désir  inné  et  venant  de  la  nature.  C'est  pourquoi,  comme 
je  l'ai  déjà  remarqué,  ce  désir  est  constant,  uniforme  et  univer- 
sel chez  tous  les  hommes.  Et  néanmoins,  dans  la  recherche 
pratique  de  ce  bien  que  tous,  comme  s'ils  n'étaient  qu'un  seul 
homme,  désirent  incessamment,  il  y  a  une  grande  variété  d'af- 


?>6z         I.IV.    IV.  —  DF    LA    LUMIKRE    OBJECTIVE.  —  3^   PART. 

fections  et  de  voies  suivies.  Les  uns  cherchent  leur  satisfaction 
dans  les  richesses  et  soumettent  toutes  leurs  autres  passions  à 
celle-là;  d'autres,  au  contraire,  dissipent  follement  leur  fortune 
dans  la  poursuite  des  jouissances  sensuelles,  jouissances  qu'ils 
préfèrent  à  tout,  parce  que  leur  cœur  est  de  fange  ;  celui-ci  se 
porte  vers  des  biens  au-dessus  de  la  matière  et  qui  touchent  à 
l'esprit  de  plus  près,  tels  que  la  science,  la  gloire,  la  renommée 
le  trône,  etc.  ;  celui-là  considère  avec  une  affection  singulière 
la  vertu  unie  à  la  vraie  science,  et  toutes  deux  font  les  délices 
de  son  ame;  enfin  il  en  est  qui  mieux  conseillés  regardent 
avec  vérité  la  science  et  la  vertu  non  comme  la  fin  dernière  et 
le  bien  suprême  de  l'ame  humaine,  mais  comme  des  moyens 
conduisant  à  Dieu,  à  qui  l'âme  aspire  de  s'unir,  et  vers  qui 
elle  tend  sans  repos  par  toutes  les  puissances  de  son  esprit.  Ce 
sont  là  des  faits  que  nous  expérimentons  chaque  jour  et  qu'on 
ne  peut  point  ne  pas  admettre. 

Mais  cette  diversité  d'affections  ne  viendrait-elle  point  de  la 
tendance  de  la  volonté  comme  nature  ?  Non,  certainement;  car 
la  nature  est  spécifiquement  une  en  tous,  et  la  tendance  naturelle 
est  aussi  spécifiquement  une  en  tous.  Donc  cette  variété  de 
passions  et  de  directions,  que  nous  trouvons  dans  les  actions 
des  hommes  cherchant  à  satisfaire  pratiquement  leur  désir 
d'être  heureux,  provient  de  l'élection  libre  de  la  volonté  qui 
concrète  librement  l'appétition  innée  et  naturelle  du  bonheur 
dans  des  objets  déterminés,  soit  matériels,  soit  propres  à  l'âme 
raisonnable,  soit  Dieu.  Donc,  l'inclination  que  nous  avons  dit 
précéder  l'élection  de  la  volonté,'  et  être  une,  constante,  uni- 
verselle en  tous  n'a  pour  objet  qu'un  bien  indéterminé,  qui 
n'est  foîvnelleme?it  ni  la  matière,  ni  l'esprit,  ni  Dieu,  mais  que 
la  volonté  détermine  pratiquement  en  choisissant  un  de  ces 
trois  objets  particuliers.  C'est  pourquoi  S.  Thomas  infère  de  là 
que  nous  faisons  un  acte  méritoire  quand  nous  plaçons  en 
Dieu  notre  fin  dernière,  bien  qu'il  n'y  ait  pas  d'autre  véritable 
fin  dernière  pour  l'homme  en  dehors  de  Dieu.  L'argumenta- 
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tion  du  saint  Docteur  est  si  belle  et  si  profonde  qu'elle  mérite 
d'être  rapportée  ici  en  entier. 

«  Le  désir  de  sa  fin  dernière  est  inné  dans  l'homme,  mais 
d'une  manière  générale,  c'est-à  dire  qu'il  désire  d'être  com- 
plété en  bonté;  la  nature  ne  lui  déterminant  point  en  quoi 
consiste  ce  complément,  si  c'est  dans  la  vertu,  dans  les  sciences, 
dans  les  Jouissances,  ou  dans  d'autres  choses.  Donc,  lorsque 
l'homme,  par  sa  raison  aidée  de  la  grâce  divine,  s'attache  à  un 
bien  particulier  comme  à  sa  béatitude,  et  que  sa  béatitude  est 
vraiment  dans  ce  bien,  alors  il  mérite,  non  parce  qu'il  veut  la 
béatitude  que  l'appétit  naturel  le  porte  à  désirer,  mais  parce 
qu'il  désire  tel  bien  spécial,  vers  lequel  la  nature  ne  le  porte 
point  formellement,  comme  serait  la  vue  de  Dieu;  vue  dans 
laquelle  cependant  consiste  la  vraie  réalité  de  sa  béatitude. 

«  Mais,  si  quelqu'un  conduit  par  une  raison  égarée  place  sa 
béatitude  dans  un  bien  particulier,  tel  que  les  plaisirs  sensuels, 
en  qui  réellement  la  vraie  béatitude  n'est  point,  il  démérite 
non  parce  qu'il  cherche  le  bonheur,  mais  parce  qu'il  place  in- 
dûment son  bonheur  dans  un  objet  où  il  n'est  pas  et  qu'il  le 
désire  comme  sa  béatitude.  On  voit  clairement  par  là  que  vouloir 
ce  qu'on  veut  naturellement  n'est  secundum  se  ni  méritoire  ni 
déméritoire;  mais  que  ce  mouvement  naturel  devient  méritoire 
ou  déméritoire  quand  il  est  spécifié  par  tel  ou  tel  objet.  C'est 
ainsi  que  les  Saints  méritent  en  désirant  Dieu,  c'est-à-dire  la 
vie  éternelle  (i).  » 

(i)  Homini  inditus  est appetitus  tiltimi finis  sui  in  commitni,  ut  scilicet  appelât 
nattiralitcr  se  esse  completum  in  bonitate.  Sed  in  qiio  ista  completio  consistât, 
xitriim  in  virtutibus  vel  scientiis  vel  delectabilibus  vel  fiujusmodi  aliis  non  est  ci 
determinatum  a  natura.  Quando  ergo  ex  propria  ratione  adjutus  divina  gratia 
apprehendit  aliqxiod  spéciale  bonum,  ut  suam  beatitudincm,  in  quo  vcresua  beati- 
tudo  consistit,  tune  meretur  non  ex  hocquod  appétit  bcatitudinem  quam  naturali- 
ter  appétit,  sed  ex  hoc  quod  appétit  hoc  spéciale,  quod  non  n^ituraliter  appétit, ut 
visionem  Dei,  in  quo  tamen  secundum  rei  veritatem  sua  beatitudo  consistit.  Si 
vero  aliquis  per  rationem  erroneam  deducatur  ut  appelât  aliquiJ  spéciale,  ut 
suam  bealitudinem,  pula  corporalus  delcctationes,  iit  quibus  tamen  secundum 
rei  veritatem  sua  beatitudo  non  consistit,  sic  appetcndo  bcatitudinem  deme- 
retur,  non  quia  appétit  bcatitudinem,  sed  quia  indebite  appétit  hoc  ut  beati- 
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J'ai  dit  aussi  que  la  conclusion  inférée  du  fait  par  l'analyse 
est  d'accord  avec  les  principes  établis  sur  l'ordre  chronologique 
de  nos  idées.  Dans  cet  ordre, la  première  pensée  de  notre  intel- 
ligence saisit  l'être  dans  son  plus  haut  degré  d'indétermina- 
tion (69-70-450);  et  ainsi  la  volonté  qui  suit  de  près  le  dévelop- 
pement intellectuel  ne  pourra  avoir  pour  objet  que  le  même 
être  saisi  et  voulu  par  la  volonté  pour  son  perfectionnement, 
ou  pour  celui  de  l'intellect,  ou  des  autres  facultés  de  l'âme,  ou 
de  l'être  humain  (i),  comme  ayant  la  raison  de  bien,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  dans  le^  Chapitre  précédent.  Nous  avons  donc  ici  la 
la  preuve  que  le  bien  auquel  la  nature  nous  incline  et  que  nous 
désirons  naturellement  est,  siibjectiveiiient  parlant,  un  bien 
indéterminé  ;  c'est  l'instinct  ou  le  désir  de  notre  perfection  ou 
de  notre  bonheur,  avant  la  détermination  de  l'objet  sur  lequel 
se  reposera  notre  cœur  ou  notre  âme  pour  être  parfaite  et  heu- 
reuse. Cette  détermination  est  le  fait  de  notre  volonté,  c'est-à- 
dire  de  notre  élection. 

534.  La  liberté  humaine  émerge  de  la  condition  de  l'ob- 
jet DE  LA  VOLONTÉ.  —  Attirée  naturellement  vers  le  bonheur, 
notre  volonté,  sentant  qu'elle  n'est  pas  heureuse,  met  en  mou- 
vement toutes  les  puissances  de  l'âme  afin  de  trouver  l'objet 
qui  la  satisfera,  qui  terminera  son  désir  et  la  réjouira  par  la 
pleine  et  tranquille  jouissance  de  lui-même.  Mais  cet  objet  n'est 
point  et  ne  peut  être  un  bien  indéterminé  en  soi,  c'est-à-dire  dans 

tudinem,  in  quo  beatitiido  non  est.  Patet  igitur  quoi  volendo  id  qiiod  qiiis 
naturaîiier  viilt  seciindiim  se  non  est  meritoriiim  nec  demeritorium,  sed  seciin- 
dum  qitod  speciftcatiir  ad  hoc  vel  illiid  potest  esse  meritoriiim  vel  demeritorium. 
Et  hoc  modo  sancti  merentur  appetendo  Deum,  vel  vitam  aeternam.  Qq.  Disp. 
De  veritate.  Qu.  XXII.  De  voluntate.  Art.  VII. 

(i)  Je  dis  ainsi  parce  que  la  volonté  n'a  pas  seulement  pour  objet  ce  qui  est 
exclusivement  son  bien  propre,  mais  encore  tout  ce  qui  est  bien  de  l'homme  sous 
quelque  aspect  qu'on  le  considère.  Non  enim,  écrit  S.  Thomas,  per  vohtntatem 
appetimus  solttm  ea,  qtiae  pertinent  ad  potentiam  voluntatis,  sed  etiam  ea  qiiae 
pertinent  ad  singiilas  potentias,  et  totiim  hominem.  Unde  naturaîiier  homo  viilt 
non  soliim  objectinn  voluntatis,  sed  etiam  alla,  qiiae  conveniunt  aliis  potentiis,  itt 
cognitionem  veri,  quae  convenit  intellectui,  et  esse,  et  vivere,  et  hujiismodi  alia 
quae  respiciunt  cbnsistentiam  natiiralem:  quae  omnia  comprehendiintur  sub  objec- 
ta voluntatis,  sicut  quae  dam  par  ticularia  bona.  I-II.  Qu.  X.  Art.  I. 
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sa  réalité  objective  ;  car  rindéterminé  n'existe  pas,  et  ce  qui 
n'existe  pas  ne  peut  être  obtenu  par  la  volonté  et,  par  suite,  ne 
peut  être  l'objet  que  la  volonté  désire  d'obtenir.  La  volonté 
cherche  donc,  dans  la  réalité  des  choses  déterminées  et  exis- 
tantes, le  bien  auquel  elle  est  indéterminément  et  naturellement 
inclinée;  et  ce  bien  déterminé  et  réel  est  d'autant  plus  recher- 
ché par  la  volonté  qu'il  a  plus  en  réalité  ce  qu'elle  désire  naturel- 
lement et  sans  détermination,  c'est-à-dire  la  perfection  complète 
de  l'être  humain. 

Ici  il  est  nécessaire  de  rappeler  qu'il  appartient  uniquement 
à  la  raison  de  juger  si  un  bien  déterminé  et  réel  possède  les 
conditions  voulues  pour  le  bien  naturellement  et  indéterminé- 
ment désiré  par  la  volonté  (529).  Supposons  donc  que  la  raison 
voie  réalisé  dans  un  objet  déterminé  et  particulier  ce  bien  na- 
turellement voulu  par  la  volonté,  ou  un  bien  étroitement  lié  avec 
l'obtention  de  ce  bien  ;  dans  cette  h3^pothèse,il  est  clair  que,  sup- 
posé que  la  volonté  veuille(i),elle  devra  nécessairement  vouloir 
le  bien  particulier,  jugé  bien  par  la  raison,  parce  que  la  non 
volition  positive  de  ce  bien  impliquerait  la  négation  posi- 
tive de  vouloir  le  bien  indéterminé,  négation  ou  refus  de 
vouloir  le  bien  général  qui  n'est  pas  au  pouvoir  de  la  volonté, 
comme  nous  l'avons  démontré.  La  raison  intrinsèque  de  cela 
est  précisément  que  la  volonté  veut  l'achèvement  total  de  sa 
bonté,  c'est-à-dire  la  félicité,  parce  qu'elle  ne  voit  et  ne  peut 
voir  dans  la  félicité  que  la  raison  du  bien  ;  le  bien  indéterminé 
qu'elle  poursuit  de  ses  désirs  ne  pouvant  être  que  bien,  dès 
qu'il  est  nécessairement  être.  Or,  le  bien  appréhendé  comme 
seul  bien  est  l'objet  adéquat  de  la  volonté,  et  elle  ne  pourrait  le 

(i)  Je  dis  à  dessein,  supposé  que  la  volonté  veuille,  parce  que  je  parle,  dommc 
on  le  voit,  de  la  volonté  dans  l'ordre  à  l'objet,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  spé- 
cification ;  je  ne  parle  pas  de  l'exercice  de  l'acte  de  la  volonté,  car  nul  objet  ne 
nécessite  présentement  cet  exercice:  Voluntas  movctur  dupliciter.  Uno  modo, 
quantum  ad  excrcitium  actus.  Alto  modo,  quantum  ad  spccificationem  actus, 
quae  est  ex  objecta.  Primo  crgo  modo  voluntas  a  nullo  objecta  ex  neccssitatc  mo' 
vetur.Potest  enim  aliquis  de  quocumquc  objecta  non  cogitarc,  et  ycr  conscquens 
nequc  actu  velleillud.  S.  Thomas  I-ll.  Qu  X.  Art.  II. 
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refuser  sans  se  nier  elle-même,  ce  qui  est  absolument  impos- 
sible. Ainsi  en  arrive-t-il  de  la  volonté  des  bienheureux  dans 
la  contemplation  de  Dieu  face  à  face;  ils  voient  la  bonté  sou- 
veraine, la  bonté  essentielle,  la  bonté  infinie,  et  leur  volonté 
bienheureuse  ne  pourrait  lui  refuser  son  amour,  (i). 

Cependant  les  choses  de  la  vie  sont  bien  différemment  ici-bas. 
Les  objets  appréhendés  par  l'intellect  sont  finis  et  contingents 
dans  leur  existence  réelle;  et  en  tant  que  finis  ils  sont  bons 
et  ils  ne  le  sont  pas  :  ils  sont  bons  comme  entité,  et  ils  ne  le 
sont  pas  comme  entité  limitée  ;  car  la  limitation,  étant  une  né- 
gation d'entité,  est  aussi  une  négation  de  bonté.  Comme  con- 
tingents ces  objets,  dans  leur  singularité,  n'ont  par  leur  nature 
aucune  connexion  nécessaire  avec  l'objet  désiré  par  la  volonté 
comme  fin  dernière,  par  la  raison  que  l'existence  d'un  individu 
n'est  pas  la  condition  essentielle  de  l'existence  réelle  de  l'uni- 
versel, puisque  l'universel  peut  exister  indifféremment  dans 
l'individu  A,  comme  dans  l'individu  B  (479).  Or,  un  objet 
fini  étant  proposé  à  la  volonté,  objet  bon  et  non  bon  sous  des 
aspects  différents,  la  volonté  est  comme  en  balance  entre  les 
deux  :  si  elle  considère  l'objet  comme  bien,  elle  peut  en  faire 
l'objet  de  son  amour;  si  elle  le  considère  comme  non  bien, 
il  n'est  plus  son  objet,  elle  peut  le  repousser.  La  volonté 
n'est  donc  nécessitée  ni  à  aimer  ni  à  ne  pas  aimer  cet  objet,  et  si 
elle  l'aime;,  c'est  parce  qu'elle  le  veut,  et  si  elle  ne  l'aime  pas,  c'est 
parce  qu'elle  veut  ne  pas  l'aimer;  c'est-à-dire  que  l'amour  et  le 
non  amour  sont  dans  le  pouvoir  d'élection  de  la  volonté. 

Et  voici  comment,  suivant  la  définition  donnée  au  commen- 
cement de  ce  Chapitre,  la  liberté  émerge  de  la  condition 
même  de  l'objet  de  la  volonté,  en  ce  que  l'objet  est  appréhendé 
comme  non  tout  bien,  c'est-à-dire  non  tout  objet  de  la  volonté, 
mais  en  partie  bien  et  capable  par  ce  côté  de  la  mouvoir,  et 
en  partie    non-bien   et  impuissant  à  l'entraîner.  S.  Thomas 

(2)  Voluntas  vidcntis  Deiim  pcr  essentiam  de  neccssitate  inliacret    Deo  ;  sicut 
mine  ex  nccessitate  volinnus  esse  beati.  P.  I.  Qu.  LXXXII,  Art.  II, 
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explique  tout  ceci  par  une  comparaison  prise  de  la  vue.  Il 
dit  :  Dans  le  mouvement  de  chacune  des  facultés  de  ràmc 
déterminé  par  leur  objet,  il  faut  considérer  la  raison  pour  la- 
quelle l'objet  meut  spécialement  la  faculté  :  In  motii  enim 
cujuslibet  potentiae  a  sito  objecta  consideranda  est  ratio,  per 
qitam  objectum  movet  potetitiam  (i).  En  effet,  le  visible  meut 
la  faculté  visuelle  non  par  tout  ce  qui  est  en  lui,  mais  par  le 
coloré  en  acte  -,  car,  la  couleur  étant  ôtée,  l'objet  pourrait  bien 
être  perçu  par  les  autres  sens,  mais  non  par  la  vue.  Si  donc 
la  couleur  se  place  devant  les  yeux,  elle  agira  nécessairement 
sur  eux,  à  moins  qu'ils  ne  détournent  leur  regard  ;  ce  qui 
appartient  à  l'exercice  de  l'acte,  et  ce  dont  nous  ne  parlons 
pas  présentement.  Mais,  si  un  objet  se  présente  à  la  vue  qui 
ne  soit  point  actuellement  coloré  sur  toutes  ses  faces,  et  qui 
soit  en  partie  éclairé  et  en  partie  obscur,  la  vue  ne  le  verra 
pas  nécessairement,  parce  que  si  elle  se  porte  sur  la  partie 
non  éclairée,  elle  pourra  ne  pas  le  voir.  Or.  comme  le  coloré 
en  acte  est  l'objet  de  la  vue,  ainsi  le  bien  est  l'objet  de  la  vo- 
lonté. Par  conséquent,  s'il  se  présente  à  la  volonté  un  objet 
qui  soit  universellement  bien,  c'est-à-dire  bien  sous  tous 
les  rapports,  la  volonté,  supposé  qu'elle  veuille,  tendra  néce.^- 
sairement  vers  lui  ;  car,  dans  ce  cas,  elle  ne  peut  vouloir 
l'opposé,  qui,  dans  notre  hypothèse,  serait  le  mal  en  tant 
que  mal.  Si,  au  contraire,  la  volonté  a  devant  elle  un  objet 
qui  ne  soit  pas  le  bien  sous  tous  les  rapports,  elle  ne  tendra 
point  nécessairement  à  lui.  Et  puisque  le  manque  d'un  bien 
quelconque  a  la  raison  d'un  non-bien,  à  cause  de  cela,  le 
seul  bien  qui  est  parfait  et  auquel  rien  ne  manque  ne  peut  pas 
ne  pas  être  voulu  par  la  volonté  ;  et  ce  bien  c'est  la  béatitude. 
Tous  les  autres  biens  particuliers  étant  défectueux,  on  peut  les 
regarder  comme  des  non-biens,  et  sous  ce  rapport  la  volonté 
peut  les  répudier  ou  les  vouloir,  car  elle  peut  se  retourner  vers 
un  même  objet,  le  considérant  par  divers  côtés.  Seciindum  hanc 

(i)  I-n.  Qu.X.Art.  n. 
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considerationem  possiint  repiidiari  vel  approbari  a  voluntate^ 
quaepotest  in  idem  ferri  secundiim  diversas  considerationes  (i). 

535.    La    LIBERTÉ    NAIT    AUSSI   DE    LA    CONTINGENCE    DE   l'oBJET 

DE  LA  VOLONTÉ.  —  Ce  raisonnement  est  générique,  c'est-à-dire 
qu'il  va  à  prouver  notre  liberté  par  rapport  aux  volitions 
des  objets  concrets  et  déterminés,  voulus  comme  fin  dernière, 
ou  considérés  comme  simples  moyens,  sans  exclure  Dieu  en 
qui  consiste  réellement  notre  béatitude.  Car  l'objet  meut 
la  volonté  non  selon  ce  qu'il  est  en  lui-même,  mais  selon  ce  que 
notre  raison  en  connaît.  Or,  bien  que  notre  raison  connaisse 
Dieu  comme  bien  infini,  ou  universellement  bien,  elle  ne 
connaît  cependant  point  l'infinité  de  la  bonté  divine;  et  par 
suite,  si  la  volonté  considère  Dieu  comme  bien,  il  lui  échappe 
cependant  par  un  autre  côté,  par  le  côté  de  son  infinité  (92). 
Elle  peut  donc  aussi  (mais  par  erreur)  le  considérer  comme 
non-bien  et  librement  l'aimer  ou  ne  pas  l'aimer  comme  sa 
fin  dernière  déterminée  et  concrète,  ainsi  qu'il  a  été  dit. 

Mais  j'ai  désigné  la  contingence  des  choses  particulières 
et  concrètes  qui  tombent  sous  notre  connaissance,  je  dois 
donc  parler  de  cette  contingence  qui  a  plus  directement  trait 
aux  moyens,  afin  de  confirmer  encore  sous  ce  rapport  ce  que 
j'ai  dit  sur  la  nature  de  notre  liberté.  Supposé  que  notre 
volonté  veuille  une  fin  quelconque,  à  laquelle  on  ne  parvienne 
que  par  des  moyens  déterminés,  la  volonté  de  la  fin  implique 
nécessairement  la  volonté  de  ces  moyens.  Dans  l'école,  cette 
nécessité  est  appelée  hypothétique,  et  elle  est  essentielle- 
ment différente  de  la  nécessité  absolue,  comme  on  le  sait. 
Mais  nous  avons  dit  que  notre  volonté  désire  absolument  et 
non  conditionnellement  une  fin  dernière,  c'est-à-dire  un  bien 
tel  qu'il  procure  sa  propre  perfection  sous  tous  les  rapports; 
c'est  pourquoi  cette  volonté  de  la  fin  dernière  implique  la 
volonté  des  moyens  qui  conduisent  à  telle  fin.  Or  ces 
mo3^ens     sont  -  ils    aussi    déterminés    pratiquement ,    c'est  - 

(i)  s.  Th.  Qu.  et  Arti  prox.  cit. 
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à-dire  sont-ils  déterminés  en  la  manière  que  la  volonté  doit 
les  employer  ?  J'appelle  moyen  déterminé  le  moyen  nécessaire 
sans  lequel  la  fin  ne  peut  être  obtenue,  et  qui,  s'il  est  répudié, 
entraîne  la  non  volition  de  la  fin  elle-même. 

Cela  posé,  je  dis  que  nul  objet  particulier  et  existant,  pris 
singulièrement  (remarquez  cet  adverbe),  n'est  moyen  néces- 
sairement ou  intrinsèquement  lié  avec  la  fin  voulue  absolument 
et  nécessairement  par  la  volonté.  Cette  fin,  nous  l'avons  dit 
plusieurs  fois,  est  une  fin  indéterminée,  ce  qui  veut  dire  un 
objet  universel,  saisi  comme  étant  le  complet  perfectionnement 
de  la  volonté.  Or  l'universel  comprend  de  nombreux  singuliers 
qui  participent  à  sa  nature,  de   sorte  que  s'il  est  nécessaire 
qu'un  singulier  existe  afin  que  l'universel  passe  de  l'ordre  des 
concepts  à  l'ordre  de  la  réalité,  néanmoins  tel  singulier  n'est 
pas  plus  nécessaire  pour  cela  que  tel  autre,  et  il  suffit  d'un  indi- 
vidu qui  ait  les  conditions  voulues  par  la  nature  universelle. 
Ce  principe  est  donc  toujours  vrai  que,  l'universel  étant  ôté, 
tous  les  individus  qui  retracent  la  nature  de  l'universel  dispa- 
raissent, mais  que  tel  ou  tel  individu  disparaissant  l'universel 
ne  disparaît  point.  Ainsi  en  est-il  des  biens  particuliers  par  rap- 
port au  bien  universel  voulu  par  notre  volonté  :  aucun  d'eux 
pris  singulièrement  n'est  tellement  lié  au  bien  universel,  qu'on 
puisse  admettre  que  le  bien  universel  cessera  d'être  parce  qtie 
tel  individu  déterminé  ne  sera  plus;  car  l'universel  comprend 
non-seulement  cet  individu,  mais  tous  les  autres  en  qui  il  est. 
Les  biens  individuels  n'ayant  donc  point  une  connexion  néces- 
saire avec  le  bien  dernier  de  la  volonté  pris  universellement^ 
il  suit  que  prendre  un  bien  particulier  plutôt  que  l'autre  pour 
arriver  à  la  fin  dernière,  n'est  pas  instinct  ou  impulsion  de 
la  nature,  mais    libre  arbitre,    élection,  liberté    de  la   vo- 
lonté (i). 

(i)  Sitb  bonoautcm  comviuni  rmtlta  particutarLl  bona  contiitcntur,  ad  quorum 
nullinn  votuntas  dct>;nninatur,  P.  1-M  Qu.  X.  Art.  I.  ad  i  —  Cf.  P.  I.  Qu. 
LXXXII.  Art.  M.  aJ  i.  —  Ratio  cnim  circa  coutinsoiti^  habct  viam   ai  vpfo' 
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Qu'on  me  permette  de  transcrire  encore  un  autre  article  de 
S.  Thomas  qui,  mieux  que  mes  faibles  paroles,  fera  comprendre 
au  lecteur  la  doctrine  sublime  que  j'ai  expliquée  et  prouvée 
dans  ce  paragraphe.  «  De  même  que  l'intellect  adhère  néces- 
sairement et  naturellement  aux  premiers  principes,  dit  le  saint 
Docteur,  ainsi  la  volonté  veut  la  fin  dernière,  comme  il  a  été 
dit  dans  l'article  précédent.  Or,  parmi  les  intelligibles,  il  en 
est  qui  n'ont  pas  un  lien  nécessaire  avec  les  premiers  prin- 
cipes; telles  sont  les  propositions  contingentes  dont  la  négation 
n'entraîne  pas  celle  des  premiers  principes.  Notre  intellect  ne 
donne  point  nécessairement  son  assentiment  à  de  telles  propo- 
sitions. Certaines  autres  propositions  sont  nécessaires  à  cause 
de  leur  connexion  nécessaire  avec  les  premiers  principes;  telles 
sont  les  conclusions  démontrables,  dont  la  négation  entraîne  la 
négation  des  premiers  principes.  L'intellect  y  adhère  nécessai- 
rement dès  qu'il  a  vu  par  la  déduction  de  la  démonstration  le 
lien  nécessaire  des  conclusions  avec  les  principes.  Mais  il  n'y 
adhère  cependant  pas  nécessairement  avant  que  parla  démons- 
tration cette  connexion  nécessaire  lui  soit  connue. 

«  Il  arrive  quelque  chose  de  semblable  pour  la  volonté.  11  y  a 
des  biens  particuliers  qui  n'ont  pas  de  connexion  nécessaire 
avec  la  béatitude,  car  on  peut  être  heureux  sans  eux,  et  la  vo- 
lonté ne  s'y  fixe  pas  nécessairement.  Et  il  y  a  d'autres  biens 
qui  ont  une  connexion  nécessaire  avec  la  béatitude  ;  c'est  par 
eux  que  l'homme  s'unit  à  Dieu,  en  qui  seul  consiste  la  vraie 
béatitude.  Néanmoins,  avant  que  la  nécessité  de  ce  lien  ne  soit 
démontrée  par  la  certitude  produite  par  la  vue  de  Dieu,  la 
volonté  n'adhère  point  à  Dieu  et  aux  choses  de  Dieu  par  néces- 
sité. » 

536.  RÉCAPITULATION  ET  CONCLUSION  DES  RAISONNEMENTS  PRÉ- 
CÉDENTS.—  En  reprenant  la  doctrine  expliquée  jusqu'ici,  nous 

sita....  Particularia  autem  operabilia  siiiit  quaedam  contingentia.  Et  ideo  circa 
ea  judicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  non  est  determinatitm  ad  iinitm. 
P.  L  Qu.  LXXXIII.  Art.  l. 
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pouvons  indiquer  les  principes  qui  expliquent  la  nature  de  la 
liberté  humaine.  La  conscience  et  le  raisonnement  nous 
disent  que  nous  tendons  naturellement  et  nécessairement  à  un 
bien,  qui  est  notre  félicité  objective.  Ce  bien  n'est  autre  qu'une 
entité  appréhendée  par  l'intellect  comme  le  perfectionnement 
complet  de  la  volonté  et  de  l'être  humain,  désirable  comme  tel 
et  ayant  par  ce  côté  la  raison  de  bien  total.  Objectivement, 
c'est-à-dire  dans  l'ordre  de  la  réalité,  ce  bien  est  déterminé, 
c'est  Dieu;  car  hors  de  Dieu  l'homme  ne  peut  trouver  la  féli- 
cité; mais  subjectivement,  ou  par  rapport  à  notre  connais- 
sance, ce  bien  est  indéterminé.  De  là,  le  bien  auquel  nous 
tendons  par  nature  c'est  l'être  appréhendé  confusément,  c'est 
l'être  transcendantal  qui,  pris  comme  perfectionnement  com- 
plet de,  l'appétit,  ou  pour  mieux  dire,  de  l'homme,  est  le  bien  ; 
et  qui,  pris  dans  sa  transcendantalité,  comprend  confusément 
tous  les  biens  particuliers  dans  leur  ensemble  et  leur  singu- 
larité, en  restant  sans  parité  au-dessus  de  chacun. 

Mais  ensuite  quand  notre  volonté  se  meut  dans  l'ordre 
réel  à  la  recherche  des  biens  capables  de  satisfaire  son  désir 
naturel  d'être  pleinement  heureuse,  que  rencontre-t-elle  ?  Elle 
trouve  des  biens  que  l'intellect  lui  présente  comme  particuliers 
et  finis,  ou  du  moins  qui  sont  appréhendés  d'une  manière 
limitée,  et  que,  de  plus,  l'intellect  reconnaît  être  contingents, 
c'est-à-dire  non  liés  étroitement  avec  la  félicité;  en  un  mot, 
elle  rencontre  des  biens  qui,  du  moins  au  jugement  de  l'in- 
tellect, manquent,  par  un  côté  ou  par  un  autre,  de  la  bonté 
totale  que  la  volonté  a  voulue  et  veut  dans  son  objet  appré- 
hendé transcendantalement.  Elle  n'est  donc  point  tirée  néces- 
sairement par  aucun  des  objets  particuliers,  parce'  que  nul 
d'entre  eux  n'égale  le  bien  universel  et  sa  potentialité  :  Cum 
possibilitas  voluutatis  sit  respect u  boni  universalis  et  perfecti^ 
non  siibjicitur  ejiis  possibilitas  tota  aliciii  particiilari  bono. 

(i)  P.  I.  Qu.  LXXXil.  Art.  II.  —  I-II.  Qu.  X.  Art.  II.  in  resp.  ad  objcct. 
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Et  ideo  lion  ex  necessitate  movetiir  ab  illo{\).  Et  comme  la 
volonté  n'a  pas  d'autre  action  que  le  vouloir,  de  même  qu'elle 
ne  juge  point  de  la  transcendantalité  du  bien  indéterminé, 
ainsi  ne  juge-t-elle  point  de  l'imparité  du  bien  particulier, 
rapporté  au  bien  universel. 

La  liberté  humaine  découle  donc  de  deux  sources,  l'une 
objective,  l'autre  subjective.  Objectivement  elle  dépend  :  i"  mé- 
diatement  de  l'objet,  c'est-à-dire  du  bien  en  général,  néces- 
sairement voulu  par  la  volonté  comme  étant  son  perfection- 
nement total  (2);  2"  immédiatement  de  la  limitation  et  de  la  con- 
tingence des  biens  particuliers,  inférieurs  pour  cela  au  bien 
universel  susdit  et  à  la  raison  de  perfectionnement  total; 
limitation,  contingence,  infériorité  qui  constituent  ce  que  dans 
les  écoles  on  appelle  indifférence  objective.  Subjectivement 
la  liberté  dépend  :  i"  immédiatement  du  jugement  porté  par 
l'intellect  sur  l'indifférence  objective  des  biens  particuliers 
proposés  à  la  volonté;  2"  médiatement  de  la  faculté  qu'a 
l'intellect  d'appréhender  l'universel;  car  c'est  par  la  confron- 
tation du  bien  particulier  avec  le  bien  universel  que  l'intellect 
juge  et  prononce  l'infériorité  du  premier  par  rapport  au 
second  (3)  ;  3"  la  liberté  dépend  d'une  manière  éloignée  de  la 
spiritualité  de  l'âme  humaine,  qui,  parce  qu'elle  est  essen- 
tiellement spirituelle  ou  indépendante  de  la  matière  dans  son 
être  et  son  action,  peut  parcourir  avec  l'intelligence  les  régions 
suprasensibles  des  concepts  universels. 

(i)  s.  Th.  P.  L  Qu.  LXXXII.  Art.  H.  ad  2. 

(,2)  Neque  nécessitas  natiiralis  repitgnat  voltintati  :  quinimmo  necesse  est, 
qiiodsicut  intellectiis  ex  necessitate  inliaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex 
necessitate  inliaereat  iiltimofini,  qui  est  beatitiido.  Finis  enim  se  habet  in  opéra- 
tivis,  sicnt  principiimi  in  spcciilaîivis,  lit  diictiir  in  IL  Physic.  Oportet  enim,  qiiod 
illiid,  qiiod  naturalitcr  aliciti  convenit  et  immobiliter,  sit  fundamentum  et  prin- 
cipiiim  omnium  aliorum  :  quia  natura  rei  est  primnm  in  tinoqiioqiie  ;  et  omnis 
moins procedit  ab  aliqiio  immobili.  P.  I.  Qu.  LXXXII.  Art.  I. 

(3)  C'est  ce  qui  fait  dire  à  S.  Thomas  que  là  où  il  n'y  a  que  le  scns.il  n'y  a 
pas  de  liberté  :  T7.v  scnsitiva  non  est  vis  coUativa  diversorvm,  sicnt  ratio,  sed 
siriipliciter  aliquid  unum  cppreliendit.Et  ideo  sccundum  illum  uniim  detcrniinate 
movet  appetitum  sensitivum.  Sed  ratio  est  collativa  plurium:  et  ideo  ex  plu- 
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Tels  sont  les  principes  médiats  et  immédiats,  telles  sont  les 
lumières  qui  expliquent  le  caractère  métaphysique  et  les  causes 
scientifiques  du  fait  attesté  par  la  conscience  et  appelé  dans  le 
langage  commun  la  libe':'té;  principes  tirés  de  l'ontologie  et  des 
doctrines  ontologiques  que  nous  avons  établies  sur  la  nature 
de  l'âme  humaine. 

537.  Quelques  principes  rappelés.  —  Mettons  maintenant 
notre  liberté  en  action,  et  voyons  s'il  y  a  des  limites  entre 
lesquelles  elle  doit  se  développer,  et  lesquelles.  Je  rappellerai 
d'abord  quelques  principes  déjà  expliqués  et  prouvés  dans  le 
chapitre  précédent  :  i»  La  liberté  consiste  dans  la  faculté  d'élire 
ou  de  choisir,  la  liberté  étant  prise  comme  puissance  ;  ou  dans 
l'élection,  la  liberté  étant  prise  comme  action.  Et  comme 
choisir  est  impossible  si  l'on  ne  connaît  pas  ce  qu'on  peut 
prendre  et  ce  qu'on  peut  laisser,  la  liberté,  prise  comme 
choix  ou  action,  tout  en  étant  propre  à  la  volonté,  vient  néan- 
moins de  l'intellect  connaissant,  comme  de  sa  cause.  2^  Antérieu- 
rement à  la  libre  élection  qui  se  porte  sur  des  objets  particu- 
liers, il  y  a  dans  la  volonté  inclination  naturelle  et  nécessaire 
vers  un  objet  subjectivement  indéterminé  (quoique  détermii^é 
objectivement)  qu'elle  veut  comme  étant  sa  perfection  ;  et  cet 
objet  est  la  fin  dernière  à  laquelle  l'homme  est  destiné  et  incliné 
par  le  Créateur.  3°  Le  bien  auquel  la  volonté  se  détermine  ou 
par  nature  ou  par  élection  doit  être  de  telle  sorte  le  bien  de  la 
volonté  qu'il  soit  aussi  le  bien  et  le  perfectionnement  de  l'être 
personnel  de  l'homme;  autrement  ce  serait  un  bien  apparent 
et  un  mal  réel. 

Ces  principes  étant  posés,  voyons  maintenant  la  liberté  en 
exercice  soit  par  rapport  à  une  fin  singulière  et  déterminée, 
soit   par  rapport  au  moyens  qui  conduisent  à  cette  même  fin. 

ribtis  moveri  potestappciitiis  iiUcllcctivus,  scilicct  l'olimtas,  et  nou  ex  uno  ex 
ncccssitatc.  P.  I.  Qu.  cit.  Art.  II.  ad  3.-  Cf.  Qu.  LXXXHI.  Art.  T.,  où,  par  le 
incine  raisonnement,  le  saint  Docteur  en  vient  à  conclure  que  :  Protantonecesse 
est  qitod  homosit  liberi  arbitrii  ex  hoc  iyso  quoi  raiionalis  est. 
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538.  Nature  et  sources  de  la  loi.  —  Avant  tout,  on  com- 
prend très  facilement  que  cette  fin  dernière,  déterminée  et 
concrète,  objet  propre  de  la  volonté  libre,  n'est  et  ne  peut  être 
autre  que  la  réalisation  de  la  fin  dernière  indéterminée,  objet 
propre  de  la  volonté-nature;  et  conséquemment  la  liberté 
est  ordonnée  exclusivement  pour  acquérir  par  l'élection 
la  fin  voulue  par  la  volonté-nature,  principe  moteur  de  la 
liberté  ou  de  la  volonté  libre  (523).  Ensuite  cette  fin,  soit  indé- 
terminée soit  déterminée  a  la  raison  de  perfectionnement,  et 
par  cela  même  de  bien  (523),  et  elle  est  proposée  par  l'intelli- 
gence à  la  volonté,  comme  elle  est  imposée  aux  choses  sans 
raison  par  l'Auteur  de  la  nature. 

Or,  tout  objet  a-t-il  cette  raison  de  perfectionnement  de  la 

volonté,  comme  tout  objet  a  en  lui-même  la  raison  de  bien  ? 

Certainement  non.  Tout  perfectionnement  doit  essentiellement 

être  en  proportion  ou  en  conformité  avec  la  nature  du  sujet 

perfectionné  et  qui  reçoit  le  perfectionnement;  ce  qui  nous  est 

étranger,  ou  qui  n'a  pas  de  convenance  avec  nous  ne  pouvant 

exciter  nos  désirs.  Si  donc  la  volonté  ne  se  meut  qu'à  la  suite 

de  la  connaissance  rationnelle,  il  appartient  à  la  raison  de 

déterminer  l'objet  ayant  en  soi  une  bonté  telle  qu'elle  puisse 

perfectionner  non  de  quelque  manière  (car  je  parle  ici  de  fin 

dernière),   mais  complètement  la  volonté,  en  appaisant  tous 

ses  désirs.  Dans  ce  jugement  la  raison  doit  donc  tenir  compte 

non-seulement  de  la  volonté,  mais  de  Vêtre  raisonnable,  pour 

la  perfection  duquel  la  volonté  et  les  autres  facultés  de  l'homme 

sont  disposées.  Et  puisque  la  vérité  de  l'être  raisonnable  et  du 

bien  qui  lui  convient  ne  dépend  point  du  jugement  de  la 

.  raison,  mais  que,  au  contraire,  la  vérité  du  jugement  de  la 

raison  dépend  de  la  vérité  de  l'un  et  de  l'autre,  l'œuvre  de  la 

raison  est  de  dire  à  la  volonté  quel  est  le  bien  qui  convient  à  la 

nature  humaine,  ou,  en   d'autres  termes,  quel    est   le  bien 

concrète  auquel  nous  sommes  naturellemer^t  inclinés,  quoique 

non  déterminément 
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Mais,  en  déclarant  quelle  est  notre  fin  dernière,  la  raison  hu- 
maine implique  la  loi  :  Lumefi  rat ionis  naturalisa  dit  S.  Thomas 
d'une  manière  générale,  qiio  discernîjmis  quid  sit  bonum^  et 
qiiid  tnalïtm...  pertinet  ad  naturalem  legem  (ij.  J'ai  dit  à 
dessein  que  cette  déclaration  de  la  raison  implique  la  loi,  et 
j'ai  voulu  indiquer  ainsi  que  la  nature  de  la  loi  demande  une 
autre  chose,  que  Je  veux  présentement  déterminer. 

Tant  que  nous  nous  renfermons  dans  l'ordre  spéculatif  des 
idées,  l'œuvre  de  la  raison  est  d'affirmer  qu'une  chose  est,  ou  n'est 
pas;  mais  quand  on  passe  à  la  pratique,  c'est-à-dire  à  l'exercice 
de  la  volonté,  la  raison  n'est  plus  restreinte  à  de  simples 
affirmations  ou  négations,  mais  son  jugement  porte  néces- 
sairement sur  l'obtention  de  l'objet  connu.  Or  la  loi  a  juste- 
ment cette  obtention  pour  objet.  La  raison  dit  donc  non-seu- 
lement :  ceci  est  bien,  ceci  est  mal;  mais  elle  dit  à  la  volonté  : 
fais  le  bien,  fuis  le  mal;  tu  dois  faire  ou  vouloir  le  bien  ;  tu  ne 
dois  pas  faire  ni  vouloir  le  mal.  Cet  ordre,  qui  est  plus  qu'une 
simple  désignation  de  la  raison,  est  précisément  la  loi  :  Lex 
est  ordinatio  rationis  ;  loi  qui,  par  rapport  à  la  tin  dernière,  se 
traduit  ainsi  :  Va  à  cet  objet  déterminé,  et  coordonne-lui  tous 
les  autres  objets  comme  des  moyens  pour  obtenir  cette  fin. 

Supposons  maintenant  que  la  volonté  contredise  de  quelque 
manière  cet  ordre  de  la  raison,  dans  cette  hypothèse  qu'aurons- 
nous  ?  Un  désordre  très  complexe.  Premièrement,  la  volonté 
humaine  essentiellement  raisonnable  se  mettra  en  contradiction 
avec  la  raison,  soit  en  empêchant  la  rectitude  de  son  jugement 
sur  la  fin  dernière,  soit  en  se  portant  à  d'autres  objets,  en  ap- 
parence biens  qui  perfectionnent  la  volonté  ou  les  autres  facul- 
tés, mais  réellement  maux,  parce  que,  étant  contre  la  droite 
raison,  ils  ne  perfectionnent  point,  mais  ils  amoindrissent  l'être 
raisonnable.  Secondement,  la  volonté  naturellement  disposée 
pour  la  perfection  de  l'homme  deviendra  la  cause  de  son  mal- 
Ci  )  I-H.  «)u.  XCI.  Art.  II. 
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lieur.  Troisièmement  enfin,  l'appétit  libre,  destiné  à  corres- 
pondre à  l'appétit  naturel  et  à  le  satisfaire,  le  détruira  au 
contraire  en  l'éloignant  de  la  fin  dernière. 

Or  la  liberté  peut-elle  faire  que  ce  qui  est  essentiellement 
désordre  ne  soit  point  tel  ?  Non,  c'est  impossible,  parce  que  la 
liberté  humaine  ne  peut  détruire  les  essences  des  choses.  Donc 
la  liberté  doit  accomplir  la  droite  raison  ;  donc  elle  doit  corres- 
pondre à  l'inclination  naturelle  ;  donc  elle  doit  tendre  par  l'élec- 
tion au  bien  en  rapport  avec  son  inclination,  et  qui  est  le 
perfectionnement  de  l'être  humain  et  non  de  telle  ou  telle 
faculté  particulière  ;  donc  elle  ne  doit  rien  faire  qui  soit  en 
contradiction  avec  l'être  humain  dont  elle  est  partie,  pour 
ainsi  dire,  parce  que  la  partie  est  ordonnée  pour  le  perfection- 
nement du  tout. 

Voilà  la  loi  ;  loi  qui,  comme  telle,  c'est-à-dire  comme  ordre, 
est  formellement  chose  de  la  raison.  Gomme  principe  subjec- 
tif, cet  ordre  est  imposé  à  la  raison  par  Tinclination  de  la 
nature  au  bien,  inclination  qui  est  un  fait  de  conscience;  comme 
principe  objectif  dans  l'objet  déterminé,  cet  ordre  naît  du  juge- 
ment que  la  raison  porte  sur  ce  même  objet  et  qu'elle  impose  à 
la  volonté.  Si  nous  réfléchissons  ensuite  que  l'inclination  natu- 
relle qui  nous  porte  au  bien  n'est  pas  de  nous,  mais  qu'elle 
précède  notre  volonté  libre,  nous  voyons  qu'il  est  néces- 
saire de  monter  à  une  raison  supérieure,  de  qui  vient  notre  na- 
ture et  qui  est  la  source  de  toute  législation,  à  Dieu.  Mais  je 
n'ai  pas  à  m'occuper  présentement  de  cette  dernière  illation. 
Je  ne  m'arrêterai  même  point  à  parler  de  la  liberté  par  rapport 
aux  mo3^ens, parce  que  le  raisonnement,  en  ce  qui  les  concerne, 
est  le  même  que  celui  que  j'ai- suivi  en  traitant  de  la  liberté  par 
rapport  à  une  fin  déterminée. 

539.  ScHÈME.  —  Voici  donc  la  marche  logique  d'où  émergent 
la  loi  et  les  limites  de  notre  liberté  : 

I.  Inclination  naturelle  au  bien.  —  C'est  un  fait  de  conscience 
quotidiennement  constaté  par  la  conscience  elle-même.   Notez 
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que  l'inclination  au  bien  et  l'inclination  à  agir  pour  acquérir 
le  bien  sont  en  substance  et  dans  notre  cas  tout  une  même 
chose. 

II.  Facultés  naturelles  qui  sont  en  nous  et  qui  sont  ordon- 
nées pour  obtenir  le  bien  auquel  nous  sommes  naturellement 
inclinés.  —  C'est  un  autre  fait  de  conscience  qui  ne  peut  échap- 
per à  quiconque  a  conscience  de  soi-même. 

III.  Dans  les  êtres  sans  raison  les  facultés  actives  conformées 
à  leur  nature  agissent  par  instinct  ;  en  nous  elles  sont  mises  en 
exercice  par  la  volonté. 

IV.  Mais  la  volonté  est  une  puissance  aveugle  de  sa  nature, 
car  elle  ne  peut  rien  vouloir  que  la  raison  ne  lui  ait  d'abord 
montré  comme  désirable.  L'exercice  de  la  volonté  est  donc 
précédé  par  un  jugement  de  la  raison. 

V.  En  outre,  les  facultés  de  l'àme  n'étant  pas  des  person- 
nalités, mais  résultant  de  l'ame  elle-même,  qui  a  été  douée  de 
ces  facultés  afin  de  poursuivre  le  bien  auquel  l'homme  est  natu- 
rellement incliné,  comme  il  a  été  dit,  elles  iraient  contre  leur 
ordination  naturelle,  si,  au  lieu  de  poursuivre  le  bien  de  l'âme 
raisonnable  et  de  l'homme,  elles  se  tournaient  vers  ce  qui  lui 
est  opposé,  quand  même  ce  serait  le  bien  propre  de  la  faculté 
particulière.  Cette  proposition  n'a  pas  besoin  de  preuve  ;  après 
les  explications  que  j'ai  données,  on  peut  la  regarder  comme 
per  se  nota. 

VI.  Le  rapport  qui  est  entre  la  volonté  (et  disons  de  même 
des  autres  facultés  qui  dépendent  toutes  pour  leur  exercice  de 
la  volonté)  et  la  nature  de  l'homme  est  connu  et  exprimé  par  la 
raison,  sans  laquelle,  nous  venons  de  le  dire,  la  volonté  ne  peut 
agir. 

VII.  Mais  comment  la  raison  exprimc-t-elle  ce  rapport?  Eta- 
blissons une  gradation.  La  raison  dit  :  i"Les  facultés  de  l'àme  et 
la  volonté  qui  les  met  en  exercice  sont  ordonnées  naturellement 
et  essentiellement  pour  le  bien  de  l'homme.  Ce  premier  juge- 
ment est  simplement  affirmatif.  —  2°  Tout  ce  qui  est  naturel- 
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lement  disposé  pour  le  bien  d'un  autre  ne  peut  sans  une  per- 
version naturelle  concourir  au  mal  d'un  autre.  Ce  second 
jugement  est  ontologique,  quand  le  premier  est  plutôt  empi- 
rique et  de  conscience;  mais  il  dit  plus  que  le  premier,  en  ce 
qu'il  exprime  le  devoir  du  relatif  de  concourir  au  bien  de  son 
corrélatif  auquel  ilest  ordonné.  —  3''Lavolonté  ioîV dans  ses  vo- 
litions  singulières  procurer  le  bien  de  l'homme,  tant  par  rapport 
à  la  fin  dernière,  que  dans  l'emploi  des  mo3'^ens  :  c'est-à-dire  que 
génériqiiement  la  volonté  doit  vouloir,  doit  procurer  le  bien  de 
VhonivciQ-^Xoncrèteinent  elle  doit  procurer  le  bien  que  la  raison 
a  jugé  bien  vrai  et  réel  de  l'homme.  Ce  dernier  jugement  n'est 
pas  une  simple  affirmation,  mais  c'est  l'orJre  et  le  comtnan- 
dément  de  la  raison  à  la  volonté  ;  c'est  un  jugement  déduit  des 
deux  jugements  psychologico-ontologiques  précédents.  Voilà 
la  loi. 

VIII.  La  volonté  en  vertu  de  sa  liberté  peut  bien  égarer  la 
raison  dans  son  jugement  sur  les  biens  déterminés,  comme  il  a 
été  dit,  et  lui  faire  accepter  d'autres  objets  qui  ne  sont  point 
réellement  des  biens  pour  l'homme;  cette  parole  fameuse  peut 
même  en  suivre  :  Video  imliora^  proboque  ;  detei^iora  seqiior\ 
mais  dans  ses  appétits  déraisonnables  elle  ne  peut  faire  que  ce 
qui  est  perversion  cesse  d'être  perversion  et  mal.  Et  en  outre, 
le  principe  de  la  loi  :  Fais  le  bien;  On  doit  faire  le  bien  et  fuir 
le  mal^  reste  dans  toute  sa  vérité,  même  dans  les  perversions 
déterminées  du  libre  arbitre  de  l'homme. 

On  le  voit,  les  principes  desquels  la  connaissance  de  la  loi 
est  déduite  sont  la  conscience  qui  nous  donne  les  faits  de  notre 
âme,  et  l'ontologie  qui  élève  ces  mêmes  faits  à  la  dignité  de  la 
certitude  scientifique. 


CHAPITRE  XI 


Nos  connaissances  théologiques 


Sommaire.  —  540.  Petit  avant-propos.  —  541.  L'existence  de  Dieu  établie  a  pos- 
teriori par  voie  de  causalité.  —  542.  Connaissances  a  posteriori  des  perfec- 
tions divines.  —  543.  Dans  la  démonstration  a  priori  un  attribut  divin  s'in- 
fère d'un  autre.  —  544.  On  y  dit  la  manière  dont  les  perfections  affirmées  de 
Dieu  conviennent  à  Dieu.  —  545.  La  lumière  ontologique  illumine  nos 
raisonnements  pour  la  théologie  naturelle.  —  54G.  Comme  elle  illumine  nos 
concepts  sur  la  nature  de  Dieu.  —  547.  Suite. 


549.  Petit  avant-propos.  —  Enfin,  après  avoir  parcouru 
une  voie  très  longue  et  très  difficile,  me  voici  arrivé  à  nos  con- 
naissances théologiques  qui  ont  Dieu  pour  objet.  J'ai  parlé 
longuement  de  ces  connaissances  dans  les  Livres  précédents  et 
surtout  dans  le  troisième,  le  lecteur  s'en  souvient;  je  ne  répé- 
terai donc  point  ici  ce  qui  a  été  dit  déjà,  mais  je  réunirai 
comme  dans  un  schème  les  principes  et  le  développement  de 
notre  science  théologique,  renvoyant  le  lecteur,  s'il  veut  de 
plus  amples  explications,  aux  divers  lieux  où  j'ai  largement 
démontré  ce  que  je  dis  ici  en  affirmant  plutôt  qu'en  donnant 
des  preuves. 
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541.  L'existence  de  Dieu  établie  a  posteriori  par  vo\e  de 
CAUSALITÉ.  —  Notre  âme,  douée  de  facultés  essentiellement 
disposées  pour  leurs  objets  propres,  placée  en  présence  du 
monde  extérieur  parles  sens,  et  du  monde  intérieur  par  la  cons- 
cience, reçoit  continuellement  les  impressions  des  mutations 
qui  surviennent  dans  ces  deux  mondes.  Dans  ces  changements 
l'âme  voit  un  être  succéder  à  un  non-être;  et  si  elle  ne  le  voyait 
pas,  elle  ne  verrait  aucunement  les  mutations  qui  consistent 
essentiellement  en  ce  d'abord  et  ensuite  d'un  sujet.  Or,  comme 
l'âme  a  la  faculté  de  généraliser  ses  propres  concepts,  de  les 
analyser,  d'en  faire  le  sujet  de  ses  raisonnements,  ces  change- 
ments particuliers,  externes  ou  internes,  suffisent  à  conduire 
l'âme  raisonnable  à  se  former,  par  sa  puissance  intellective, 
propre  et  innée,  les  concepts  très  abstraits  de  cause  et  d'effet,  et 
le  principe-axiome  :  //  n'y  a  pas  d'effet  sa?is  cause  (i).  Ce  prin- 
cipe est  universel  et  il  n'admet  pas  d'exceptions;  il  est  très  évi- 
dent et  il  n'admet  pas  le  doute  :  notre  âme  le  sait. 

Revenant  donc  sur  les  données  de  la  conscience  et  de  la 
sensation  externe,  données  qui  se  manifestent  évidemment 
comme  des  effets,  notre  âme  ne  pourra  pas  ne  point  leur  appli- 
quer le  principe  abstrait  :  //  îi'j^  a  pas  d'effet  sans  cause  ;  mais 
avec  cette  différence  en  plus  que  si  ce  principe,  restant  dans  les 
sphères  idéales,  n'implique  ni  l'existence  réelle  de  l'effet,  ni 
celle  de  la  cause,  ici,  dans  l'application  que  l'âme  en  fait  à  des 
effets  réels,  le  principe  hypothétique  devient  absolu,  l'idéal  entre 
dans  l'ordre  réel,  le  possible  passe  à  l'existence.  C'est  le  fruit  de 
ce  syllogisme  :  //  7ij'  a  d'effet  saus  cause  (principe  ontologique, 
idéal,  universel,  lumière  scientifique);  Or  nous  avons  vraiinoit 
un  effet  réel  (principe  empirique  de  la  conscience  et  des  sens); 
Donc  nous  avons  vraiment  une  cause  réelle  :  conclusion  scienti- 
fique, rationnnelle-empirique,  c'est-à-dire  mixte, parce  que  l'an- 
técédent dont  elle  est  déduite  est  mixte. 

(i)Liv.  IV.  Chap.  III. 
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Mais  notre  amc  s'arrctc-t-elle  là  ?  La  science  avec  de  tels  ré- 
sultats serait  vraiment  trop  mesquine.  Poussée  irrésistiblement 
par  sa  nature  à  analyser  ce  qui  se  présente  à  elle,  nôtre  âme 
peut  considérer,  et  par  le  fait  elle  considère  la  cause  de  laquelle 
l'effet  tient  son  origine,  et  ses  considérations  ne  peuvent  aboutir 
qu'à  deux  conséquences  :  Ou  bien  la  cause  se  conçoit  comme 
n'ayant  son  être  réel  de  nul  autre  que  d'elle  ou  de  sa  nature; 
ou  bien  la  cause  est  appréhendée  comme  recevant  d'une  autre 
l'être  et  le  pouvoir  d'agir,  et  par  conséquent  comme  étant  elle- 
même  effet  par  un  autre  côté.  Dans  le  premier  cas,  l'esprit  a 
le  concept  soit  générique  soit  déterminé  de  cause  preiîiière  ; 
dans  le  second  cas  il  a  devant  lui  une  série  subordonnée,  une 
chaîne  de  causes  qui  sont  causes  par  un  côté  et  effets  par  un 
autre.  Mais  peut-il  se  faire  que  les  anneaux  de  cette  chaîne 
se  prolongent  à  l'infini,  et  qu'ils  n'aient  pas  de  premier  point 
d'appui  pour  fixer  médiatemcnt  ou  immédiatement  la  chaîne 
elle-même  ?  L'intellect  voit  une  répugnance  évidente  dans  cette 
supposition,  parce  que  ce  premier  anneau  manquant,  la  réalité 
de  la  chaîne,  et  dans  notre  cas  la  réalité  des  causes  subor- 
données, devient  une  chimère. 

Donc,  par  le  second  raisonnement  comme  par  le  premier 
notre  âme  arrive  au  concept  de  la  réalité  d'une  cause  première. 
C'est  cette  cause  première  que  nous  appelons  Dieu  ;  et  nous 
sommes  arrivés  à  connaître  la  réalité  de  son  existence  par  le 
monde  externe  et  interne,  et  par  la  nature  même  de  l'àmc 
portée  à  universaliser,  à  raisonner,  à  connaître  la  vérité  des 
choses  qui  se  présentent  à  elle(i). 

542.  Connaissances  a  posteriori  des  perfections  divines.  — 
Après  avoir  trouvé  a  posteriori  l'existence  de  Dieu,  nous  sen- 
tons se  prononcer  le  désir  inné  de  connaître  la  nature  de  Dieu, 
de  cet  Eti'e  d'abord  saisi  par  nous  sous  le  concept  de  Cause 
indépendante  et  première  des  choses  du  monde.   Incsi  cntm 

(i)  Cf.  Liv.  I.  Char-  XIII.  et  suivv,  —  Liv.  II.  Ch.ip.  X.  n.  loij  ctsuivv. 
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homini  naturale  desideriiim  cognoscendi  causam^  ciim  intuetiir 
effectum  (i).  Nous  démontrons  a  posteriori  que  les  perfec- 
tions qui  sont  dans  les  créatures  doivent  être  concédées  au 
Créateur  dans  un  degré  au  moins  égal.  Les  créatures  ont  l'exis- 
tence, donc  Dieu  existe  ;  les  créatures  sont  douées  d'activité, 
donc  Dieu  est  actif  :  il  y  a  des  créatures  qui  ont  spiritualité, 
intelligence,  volonté,  liberté  ;  donc  Dieu  est  une  substance  spi- 
rituelle, intelligente,  libre  :  dans  les  créatures  il  y  a  de  nom- 
breuses perfections,  l'unité  de  l'ordre,  la  beauté  de  la  forme  ; 
donc  les  perfections  de  Dieu  sont  multiples,  il  est  sage,  il  est 
beau.  Et  procédant  ainsi  dans  l'énumération  des  perfections 
extrinsèques  et  intrinsèques  que  nous  voyons  en  nous  et  hors 
de  nous,  nous  concluons  que  ces  mêmes  perfections  existent  en 
Dieu. 

Mais  quels  sont  les  principes  qui  nous  donnent  le  droit,  et 
même  qui  nous  imposent  le  devoir  de  tirer  ces  conséquences  ? 
Les  principes  qui  dirigent  ici  notre  raisonnement  sont  de  deux 
sortes  :  l'un  est  empirique,  et  c'est  le  fait  de  l'entité  existante 
des  créatures;  l'autre  est  rationnel,  et  c'est  le  principe  ontolo- 
gique :  Tout  effet  présuppose  sa  cause.  Et  comme  l'effet  en  tant 
que  tel  présuppose  la  cause,  parce  que  tout  ce  qu'il  a  comme 
effet  il  le  tient  de  la  cause  (autrement  il  ne  serait  pas  eftet)  ;  le 
principe  énoncé  de  causalité  contient  cet  autre  principe  ontolo- 
gique :  La  cause  ne  peut  point  ne  pas  avoir  en  elle  les  perfec^ 
tions  qui  sont  dans  son  effet,  en  tant  que  son  effet.  Car,  l'effet 
recevant  de  la  cause  ce  qu'il  a,  la  cause  doit  avoir  de  quelque 
manière  ce  qu'elle  peut  donner  à  un  autre,  puisque  :  Nemo  dat 
quod  non  habet.  Ce  second  principe  est  la  lumière  immédiate 
de  nos  démonstrations  a  posteriori  quand  nous  affirmons 
l'existence  des  perfections  divines,  les  voyant  de  quelque  ma- 
nière comme  réfléchies  par  les  créatures.  Arrêtons-nous  là  pour 
la  démonstration  a  posteriori. 

(i)S.  Th   P.  I.  Qu.  XII.  Art.  I. 
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543.  Dans  la  démonstration  a  priori  un  attribut  divin 
s'infère  d'un'  autre.  —  La  démonstration  a/>r/or/ a  deux  buts  : 
d'un  attribut  divin  inférer  les  autres,  et  dire  la  manière  dont 
les  perfections  qui  sont  en  Dieu  et  qui  sont  démontrées  soit 
a  posteriori  soit  a  priori^  conviennent  à  Dieu.  Voyons  com- 
ment la  démonstration  a  priori  procède  par  rapport  à  ce 
double  but;  et  afin  d'être  plus  clair  et  plus  bref  je  prendrai 
une  démonstration  pratique,  par  laquelle  nous  pourrons  nous 
former  un  concept  universel  de  ce  qu'il  faut  retenir  à  ce  sujet. 

En  partant  des  créatures  et  en  nous  aidant  des  principes 
ontologiques,  nous  somme  arrivés  a  posteriori  à  Dieu  comme 
cause  première  des  créatures.  Or  le  concept  de  c^usc  est  un 
concept  du  principe  actif  dont  l'action  infuse  l'être  à  ce  que 
nous  appelons  les  effets  :  et  l'activité  est  actualité,  comme  l'ac- 
tualité est  perfection,  en  prenant  le  mot  perfection  pour  signi- 
fier tout  ce  qui  est  actualité  (i).  Donc,  Dieu  étant  la  première 
cause  est  la  première  actualité,  et  étant  la  cause  souveraine 
justement  parce  qu'il  est  la  cause  première,  Dieu  est  la  pre- 
mière et  la  souveraine  perfection  (2).  De  plus,  étant  prouvé 
que  Dieu  existe  réellement  parce  que  les  créatures  ont  une 
existence  réelle,  nous  devons  chercher  de  quelle  manière  l'exis- 
tence est  propre  à  Dieu.  Tout  ce  qui  existe  dans  un  sujet 
quelconque  comme  distinct  de  l'essence  du  sujet  lui-même 
découle  ou  bien  de  son  essence  même,  de  la  manière  que  les 
attributs  d'une  nature  découlent  de  l'essence  intime  de  cette 
nature  (ainsi  la  capacité  scientifique  dans  l'homme);  ou  bien 
est  produit  dans  le  sujet  même  de  l'action  par  un  principe 
extérieur.  Il  n'y  a  pas  d'autre  alternative.  Supposé  donc  que 
l'existence  d'un  objet  soit  chose  différente  de  l'essence  de  cet 

(i)  Quod  ctiim  faction  non  est,perfectum  proprie  dici  non  potcst.  Sed  quia  in 
his,  quaefiunt,  tune  dicitur  esse  aliquid  perfectum,  cum  de potentia  edticitur  in 
actum,  transumitur  hoc  nomen  perfectum  ad  significandum  omne  illud,  cui  non 
deest  esse  in  actu;  sive  hoc  habeat  per  modum  perfectionis,  sive  non.  S.  Th. 
P.  I.  Qu.  IV.  Art.  Lad  i. 

(2)  S.  Th.  ib.  i«  corpore  art. 
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objet,  dans  ce  cas,  en  appliquant  les  principes  exposes  ci- 
dessusb^  2  iaudra  dire  qae  l'existence  est  causée  ou  par  l'es- 
sence de  l'objet,  ou  par  une  cause  extrinsèque  à  lui.  Mais  le 
premier  membre  de  la  disjonctive  est  impossible,  parce  que 
l'essence  n'existe  pas  réellement  antérieurement  à  l'existence, 
et  que  ce  qui  n'existe  pas  réellement  ne  peut  agir  réellement, 
les  termes  eux-même  le  disent.  Le  second  membre  de  la  dis- 
jonctive est  donc  seul  vrai,  c'est-à-dire  que  l'existence  distincte 
de  l'essence  dans  un  objet  donné  est  produite  dans  cet  objet  par 
un  principe  efficient,  extérieur  à  lui;  Oportet  ergo,  quod  illiid 
cujus  esse  est  aliud  ab  essentia  sua^  habeat  esse  causatiim  ab 
alio  (i).  Or  Dieu  est  la  cause  première,  c'est-à-dire  la  cause 
produisant  les  créatures,  mais  improduite  elle-même  de  par  sa 
nature;  donc,  en  Dieu,  l'existence  n'est  pas  distincte  de  l'es- 
sence, et  l'une  est  réellement  l'autre. 

En  outre.  Une  légère  observation  des  créatures  suffit  pour 
nous  persuader  que  chacune  d'elles  est  inclinée  vers  sa  propre 
conservation  ;  or  si  nous  appelons  cette  inclination  du  nom 
plus  général  d'appétition,  nous  dirons  que  toute  créature 
se  recherche  elle-même,  qu'elle  aime  sa  nature  et  sa  propre 
perfection,  nature  et  perfection  qui  expriment  la  raison  de 
bien,  en  tant  qu'elles  sont  le  terme  de  l'appétition.  Mais  que 
sont  donc  la  nature,  la  perfection,  et  en  un  mot,  tout  ce  qui 
est  dans  la  créature  sinon  une  participation,  et  par  cela  même 
une  similitude  de  sa  cause  ?  Si  donc  la  créature  a  la  raison 
d'appétibilité  et  de  bien,  bien  plus  sera  désirable  et  bonne 
sa  cause,  c'est-à-dire  Dieu;  et  même  parce  qu'il  est  la  cause 
première.  Dieu  est  conséquemment  la  première  bonté  (2). 

Poursuivons  encore.  La  raison  de  vrai  se  trouve  1"  dans 
l'intellect,  quand  il  connaît  la  chose  telle  qu'elle  est  en  elle- 


(1)  s.  Th.  P.  1.  Qu.  111.  Art.  IV.  Le  raisonnement  que  j'apporte  pour  prouver 
que  In  Deo  sit  idem  essentia  et  esse,  ou  l'existence,  est  tout  entier  de  S.  Tho* 
nias  (ib). 

(2)  S.  Th.  P.  1.  Qu.  IV.  Art.  L  et  suivv, 
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même;  2"  dans  la  chose,  en  ce  que,  par  son  être,  elle  a 
la  raison  de  conformité  à  l'intellect.  Or  ce  double  aspect  de 
la  vérité  se  trouve  en  Dieu  au  plus  haut  degré.  Car,  non-seule- 
ment l'être  de  Dieu  est  conforme  à  son  intellect,  mais  il  est 
réellement  identique  avec  cet  intellect  et  son  intellection  ;  et 
de  plus,  l'intellection  divine  est  la  mesure  et  la  cause  de  tout 
autre  être  et  de  tout  autre  intellect  :  Dieu  est  son  être  et  son 
entendement.  Conséquemment,  non-seulement  la  vérité  est 
en  Dieu,  mais  il  est  lui  même  lavéritépremière  et  souveraine  (i). 

D'un  seul  principe,  c'est-à-dire  du  seul  concept  de  cause  pre- 
mière, nous  avons  donc  déduit  plusieurs  attributs  divins  :  Dieu 
est  cause  et  cause  première,  donc  i"  il  est  actualité,  première 
actualité,  première  perfection;  2°  il  est  une  existence  qui 
s'identifie  réellement  avec  son  essence  ;  3"  il  est  bonté,  et  bonté 
première;  4."  il  est  vérité  et  vérité  première.  Toutes  ces 
déductions  sont  illuminées  a  priori  par  une  seule  lumière.  Le 
lecteur  mis  sur  la  voie  déduira  de  lui-même  d'autres  consé- 
quences sur  les  attributs  divins,  médiatement  ou  immédiate- 
ment dérivés  par  dérivation  logique  du  même  principe  de 
causalité  première,  et  il  demeurera  convaincu  que  ce  principe 
est  le  pivot  et  la  base  de  toute  notre  théologie  naturelle. 

544.   Manière    dont    les  perfections   affirmées    de   Dieu 

CONVIENNENT   A    DiEU,  d'aPRÈS  LA  DÉMONSTRATION  apriori.  —  Il 

me  reste  encore  à  dire  quelque  chose  sur  la  seconde  partie  de 
la  démonstration  a  priori^  employée  pour  déterminer  la  ma- 
nière dont  les  perfections  affirmées  de  Dieu  conviennent  à 
Dieu.  Ici  encore  je  me  servirai  de  démonstrations  pratiques, 
pour  la  raison  que  j'en  ai  donnée  ci-dessus. 

Si  je  m'applique  à  considérer  l'essence  et  l'existence  d'un 
objet  créé,  je  trouve  entre  l'une  et  l'autre  une  différence  trèb 
remarquable.  L'essence  s'ofl'rc  à  moi  comme  une  chose  néces- 
saire et  essentiellement    déterminée,    en   sorte  que,  si  je  la 


(i)  s.  Th.  p.  I.  Qu.  XVL  Art.  V 

25 


386         LIV.    IV.  —   DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —  3**  PART. 

conçois,  Je  dois  la  concevoir  nécessairement  avec  des  déter- 
minations données  telles,  que  si  je  les  ôte  l'essence  s'éva- 
nouit. Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'existence.  Je  puis  la  con- 
cevoir indifféremment  comme  appartenant  à  la  nature  de 
l'homme,  de  l'animal,  de  la  plante,  de  la  pierre,  d'une  subs- 
tance, d'un  accident,  sans  qu'elle  perde  rien  de  sa  nature 
pour  cela  ;  elle  est  la  dernière  forme  des  choses  et  elle  est  appli- 
cable à  des  sujets  très  variés,  très  nombreux  et  même  infinis. 
Mais,  d'autre  part,  cette  même  existence,  considérée  en  tant 
qu'elle  est  dans  un  sujet  donné,  devient  la  chose  propre  de  cet 
objet;  elle  n'est  plus  ni  ne  peut  plus  être  à  un  autre.  D'où  vient 
à  l'existence  cette  détermination,  cette  limite  ?  Elle  ne  vient  pas 
d'elle-même,  comme  nous  l'avons  vu.  Elle  vient  donc  du 
sujet  qui,  étant  déterminé  et  limité,  limite  par  cela  même 
tout  ce  qui  est  en  lui,  et  par  suite,  limite  l'être  ou  l'existence. 
Supposé  donc  que  l'existence  s'identifie  dans  un  sujet  avec 
l'essence  du  sujet,  comme  de  sa  nature  l'existence  est  illimitée, 
l'essence  avec  laquelle  elle  s'identifie  sera  pareillement  il- 
limitée. 

Ainsi  précisément  en  est-il  en  Dieu,  dont  l'existence,  parce 
qu'il  est  cause  première,  est  une  forme  très  pure,  irrecepta^ 
comme  est  son  essence,  avec  laquelle  elle  est  réellement  une 
même  chose.  De  là,  la  nature  qui  convient  à  Dieu  n'est  pas 
une  nature  renfermée  au  dedans  de  limites  génériques  ou  spé- 
cifiques, comme  le  sont  les  natures  des  choses  créées,  mais  elle 
est  hors  de  toute  limite;  en  d'autres  termes,  elle  est  infinie  (i). 
Et  comme  une  essence  sans  limites  est  propre  à  Dieu,  à  lui  aussi 
appartient  une  vertu  ou  une  puissance  illimitée,  soit  non-seule- 
ment parce  que  la  vertu  émerge  de  l'essence  et  est  en  proportion 
avec  elle,  mais  parce  qu'en  Dieu,  vu  son  absolue  simplicité,  la 

(i)  Illud atttem,  quod  est  maxime  formale  omnium,  est  ipsiim  esse  (existentia) 
Ut  ex  supcrioribus  patet  (Qu.  IV.  Art.  L).  Ctim  igittir  esse  divimim  non  sit  esse 
veceptiim  in  aliqiio,  scd  ipse  sit  siiitm  esse  subsistens,  ut  supra  ostensum  est 
(Qu.  III.  Art.  W.)  ;  nianifestum  est,  quod  ipse  Deus  sit  infinitus  et  perfectus. 
S.  Th.  P.  I.  Qu.  Vil.  Art.  1. 


CHAP.    XI.    —  NOS    CONNAISSANCES  THÉO  LOGIQUE  S  iSj 

vertu  ou  Tactivité,  et  l'essence  sont  une  même  chose  ;  soit  parce 
que  la  manière  d'agir  par  création  ou  production  des  choses  du 
néant  suppose  une  vertu  ou  puissance  illimitée;  soit  enfin  parce 
que  les  possibles,  objets  de  la  vertu  divine,  sont  infinis.  Dieu 
est  donc  infini  en  vertu,  c'est-à-dire  que  sa  puissance  est  telle 
qu'elle  est  la  toute-puissance  (i). 

En  outre.  Les  créatures  ont  une  existence  réelle,  mais  dont 
elle  peuvent  être  privées  sans  que  l'absurde  suive  de  cette  pri- 
vation :  la  raison  en  est  que  leur  existence  n'est  pas  identifiée 
avec  leur  essence,  en  sorte  que  l'une  soit  inconcevable  séparée 
de  l'autre.  Devons-nous  dire  de  même  de  Dieu  ?  Non,  parce 
que  Dieu  est  l'existence  subsistante,  c'est-à-dire  une  existence 
telle  qu'elle  est  l'essence  divine  elle-même.  Dieu  ne  peut  donc 
cn'être  privé  ni  par  des  raisons  intrinsèques,  ni  par  des  raisons 
extrinsèques.  Et  si  nous  donnons  à  cet  état  le  nom  d'immutabi- 
lité substantielle,  nous  dirons  que  Dieu  est  substantiellement 
immuable.  Or  Dieu,  étant  actualité  très  pure  et  infinie,  parce 
qu'il  est  existence  très-pure,  exclut  essentiellement  toute  poten- 
tialité, je  veux  dire  toute  privation  d'actualité  ou  de  perfection. 
Donc  Dieu  est  immuable  substantiellement,  accidentellement, 
intrinsèquement  et  extrinsèquement.  Conséquemment  tout  ce 
qui  lui  appartient,  existence,  attributs,  perfections,  il  le  possède 
d'une  manière  illimitée  et  immuable  (2). 

Mais  si  Dieu  est  immuable,  il  est  donc  éternel;  c'est-à-dire 
que  l'existence  qui  lui  convient  doit  être  telle  qu'elle  n'a  pu  avoir 
de  commencement  et  qu'elle  n'aura  jamais  de  fin.  En  effet,  la 
raison  d'éternité  suit  l'immutabilité,  comme  la  raison  de  temps 
suit  le  mouvement.  Donc,  parce  qu'il  est  souverainement  im- 
muable, Dieu  est  souverainement  éternel.  Et  même,  non-seu- 
lement il  est  éternel,  mais  il  est  sa  propre  éternité  :  Nec  soîiim 
est  aetermis;  sed  est  sua  aetei^nitas  {3)^  quand  nulle  créature 

(i)  Cf.  s.  Th.  Contra  Gentiles.  Lib.  I.  Cap.XLI». 
{2)Cf.  L.  Th.  P.  l.  Qit.  IX.  Art.  I.  et  II. 
(3)  S.  Th.  P.  I.  Qu.X,  An.  II. 
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n'est  sa  propre  durée,  n'étant  pas  sa  propre  existence.  Mais  Dieu 
est  sa  propre  existence  constante.  De  même  donc  que  Dieu  est 
son  essence,  ainsi  est-il  sa  propre  éternité  (i). 

54').  La  LUMIÈRE  ONTOLOGIQUE  ILLUMINE  NOS  RAISONNEMENTS  POUR 

LA  THÉOLOGIE  NATURELLE.  —  Ges  raisonnements  réduits  en 
syllogisme  nous  donnent  :  L'existence  en  Dieu  (cause  première) 
s'identifie  avec  l'essence  divine;  donc  :  i**  sous  tous  les 
rapports  Dieu  est  infini  et  très  simple;  2°  Dieu  est  intrinsè- 
quement et  cxtrinsèquement  immuable;  3°  Dieu  est  abso- 
lument éternel,  etc.  etc.  Ce  qui  signifie  qu'une  nature  illimitée, 
une  nature  immuable,  une  existence  indivisible  conviennent  à 
Dieu.  Je  ne  parlerai  point  des  autres  attributs  pour  éviter  des 
longueurs  inutiles.  Quelle  est  la  lumière  ou  le  principe  de  ces 
raisonnements  ?  Rapportons-les  avec  leur  graduation. 

Principe  immédiat  :  L'essence  divine  est  existence,  ou  acte 
très  pur. 

Principe  médiat  :  Dieu  est  cause  première,  c'est-à-dire  être 
existant  par  soi,  a  se.  De  ce  principe,  comme  il  a  été  démontré, 
dépend  immédiatement,  vu  notre  ordre  logique,  le  principe 
immédiat  précédent. 

Principe  éloigné  :  La  cause  première  est  improduite,  c'est- 
à-dire  qu'elle  tient  l'être  par  elle-même  et  non  par  d'autres 
principes.  Ce  principe  est  purement  ontologique,  et  le 
principe  médiat  est  son  application. 

Si  donc  le  principe  ontologique  est  le  dernier  dans  la  voie 
ascendante  ou  d'analyse,  il  ne  peut  point  ne  pas  être  le 
premier  dans  la  voie  descendante,  ou  de  synthèse  (439).  Et 
ainsi,  dans  la  science  de  la  théologie  naturelle,  comme  dans 
les  autres  parties  de  la  philosophie,  nous  avons  les  mêmes 
principes,  la  même  lumière;  le  sujet  auquel  cette  lumière  est 
appliquée  change  seul.  Voilà  pour  le  raisonnement;  j'ai 
maintenant  à  parler  des  concepts  quidditatifs. 

(i)  Cf.S.  Th.  ib. 
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546.    La     lumière    ONTOLOGIQUE    ILLUMINE   NOS    CONCEPTS   SUR 

LA  NATURE  DE  DIEU.  —  En  parlant  de  ces  concepts  quidditatifs, 
si  nous  voulons  nous  entendre  et  nous  exprimer  clairement 
nous  avons  à  distinguer  l'entité  du  concept,  de  la  manière 
dont  nous  affirmons  cette  entité  en  Dieu.  Cette  distinction 
ayant  été  déjà  expliquée  plus  haut,  je  la  rappelle  ici  uni- 
quement parce  qu'elle  est  nécessaire  à  mon  raisonnement. 
Prenons  quelques  concepts  quidditatifs  quant  à  leur  entité, 
formons-en  des  propositions,  et  disons  par  exemple  :  Dieu 
est  intelligence-,  Dieu  est  vie;  Dieu  est  vérité;  Dieu  est  bonté; 
Dieu  est  essence;  Dieu  est  existence,  etc.  Ces  concepts 
d'intelligeîtce^  de  pie^  de  vérité^  de  bonté ^  à'essence^  d'existence, 
expriment-ils  les  entités  propres  de  Dieu  ?  Je  le  nie  abso- 
lument, et  je  fonde  ma  négation  sur  deux  raisons  principales  : 
i"Cc  qui  exprime  une  propriété  de  Dieu  ne  peut  aucunement 
être  attribué  à  la  créature,  et  si  on  l'attribue  aux  créatures  ce 
ne  sera  ni  ne  pourra  être  une  propriété  divine.  Or,  dans  la  vérité 
du  langage,  rintelligence,  la  vie,  la  vérité,  etc,  non-seulement 
s'affirment  avec  vérité,  mais  s'affirment  essentiellement  de  la 
créature;  car  l'homme  est  vraiment  et  essentiellement  rai- 
sonnable, et  l'animal  a  vraiment  et  essentiellement  la  vie.  Donc 
ces  concepts  sont  des  concepts  ontologiques  (quant  à  leur 
entité  et  abstraction  faite  du  mode)^  communs  à  Dieu  et  aux 
créatures,  et  conséquemment  plus  propres  à  exprimer  la 
nature  créée  que  la  nature  divine.  2"  En  effet,  un  concept 
qui  exprime  une  entité  plus  propre  à  Dieu  qu'aux  créatures, 
ne  peut  être  affirmé  des  créatures  et  nié  de  Dieu.  Or  c'est 
justement  le  contraire  qui  a  lieu  dans  notre  cas.  Les  concepts 
ontologiques  s'affirment  avec  vérité  des  créatures,  cpmme 
je  viens  de  le  dire,  et  peuvent,  étant  appliqués  à  Dieu,  en  être 
affirmés  ou  niés  avec  vérité.  Dieu  est-il  essence?  Oui;  Dieu 
est-il  essence  ?  Non.  Dieu  est-il  vie  ?  Oui;  Dieu  est-il  vie  ?  Non. 
Dieu  est-il  vérité  ?  Oui;  Dieu  est-il  vérité?  Non.  Dieu  est-il 
bonté?  Oui  et  non.  Deus  sic  dicitur  ratio,  quod  potcst  dici 
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non   intelligibilitas;  et  sic  dicitiir  verbum  qiiod  potest  dici 
jnnominabilitas  (i). 

Dans  le  premier  Livre,  Chapitre  XIV,  j'ai  prouvé  par  des 
citations  textuelles  que  ce  langage  est  communément  employé 
par  les  Pères  et  par  les  sévères  Docteurs  scolastiques.  Mais 
ou  ce  langage  ne  signifie  rien,  ou  il  prouve  que  les  entités  expri- 
mées par  les  concepts  susdits  sont  des  entités  ontologiques, 
univoquement  propres  aux  créatures,  et  qui,  en  même  temps, 
conviennent  (puisque  si  elles  ne  lui  convenaient  pas  il  serait 
absolument  faux  que  Dieu  est  vie^  etc.)  au  Créateur,  mais  par 
similitude  d'analogie.  Par  conséquent,  la  lumière  éclairant 
pour  nous  ces  mêmes  entités  attribuées  à  Dieu  est  uniquement 
la  lumière  ontologique  qui  nous  manifeste  les  quiddités  des 
créatures,  car,  en  somme,  ces  mêmes  quiddités  sont  identique- 
ment celles  que  nous  affirmons  entitativemejit  de  Dieu. 

,547.  Suite. —  Cette  conclusion  est  encore  confirmée  par  la 
manière  dont  nous  formons  ces  concepts  et  les  autres  entitatifs 
pour  concevoir  la  nature  de  Dieu.  Dieu  est-il  vie  ?  Oui,  parce 
qu'en  Dieu  il  y  a  essentiellement  quelque  chose  qui  correspond 
au  concept  que  nous  avons  de  la  vie.  Mais  notre  concept  de  la 
vie  (et  ainsi  des  autres  concepts)  est  un  concept  générique,  divi- 
sible en  d'autres  genres,  espèces  et  individus.  Dieu  est-il  cette 
vie  ?  Non  :  parce  que  Dieu  n'est  pas  dans  un  geiire^  n'ayant  rien 
de  substantiellement  commun  avec  les  créatures.  Et  néanmoins 
Dieu  est  véritablement  et  substantiellement  vie.  Cette  vie  divi- 
ne ne  pouvant  donc  être  ni  inférieure  ni  égale  à  la  vie  des  créa- 
tures, il  faut  dire  que  cette  vie  leur  est  supérieure,  comme  la 
nature  divine  est  une  nature  supérieure  à  la  nature  créée.  En 

(i)  s.  Th.  in  Lib  I.  De  divinis  nominibits.  Lect.  L  post.  med.  C'est-à-dire  que 
ces  noms  peuvent  affirmari  qiiidem  propter  nominis  rationem,  negari  vero 
propter  significandi  modiim.  Id.  Contra  Gentiles.  Lib.  \.  Cap.  XXX.  circa.  fin. 
—  S.  Augustin  dit  aussi  d'une  manière  générale  :  Verius  enim  cogitatur  Detis 
qjtam  dicitur  ;  et  veviiis  est  qitam  cogitatitr.  Do.  TrimiaXt.  Lib.  VIL  Cap.  IV. 
n.  7. —  Cf.  De  diversis  quaestionibus  ad  Simplicianum.  Lib.  IL  Qu.  IL  nn.  2 
et  'i,  Opp,  Tom.  VI, 
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quoi  consiste  cette  supériorité?  Nous  ne  le  savons  pas  positive- 
ment, bien  que  nous  sachions  qu'elle  est  une  chose  positive, 
et  nous  nous  contentons  de  la  concevoir  et  de  l'exprimer  néga- 
tivement. 

Et  vraiment,  si  nous  saississions  positivement  l'excès  des 
concepts  divins,  nous  l'exprimerions  par  un  concept  qui  n'au- 
rait rien  de  commun  avec  les  créatures.  Ce  qui  prouve  manifes- 
tement que  nos  concepts  quidditatifs  sur  Dieu  résultent  de 
deux  concepts,  dont  l'un  exprime  l'entité  ontologique  affirmée 
des  créatures  et  ayant  une  similitude  d'analogie  avec  l'entité 
du  Créateur,  et  dont  l'autre  est  l'iliimitation  ou  suréminence 
de  cette  entité,  en  tant  qu'elle  est  en  Dieu  ;  suréminence  et 
illimitation  que  nous  savons  être  positives,  comme  je  l'ai  déjà 
dit,  mais  que  nous  concevons  et  exprimons  négativement, 
parce  que  son  être  positif  nous  échappe  (92).  Ces  négations 
nous  tiennent  lieu  de  différences  pour  restreindre  le  concept 
d'entité,  commun  à  Dieu  et  aux  créatures,  de  sorte  à  le  rendre 
propre  à  Dieu. 

Dans  la  théologie  naturelle  nous  n'avons  donc  pas  d'autre 
lumière,  soit  pour  nos  raisonnements,  soit  pour  nos  concepts 
quidditatifs,  que  la  lumière  ontologique,  commune  aux  autres 
parties  de  la  métaphysique,  comme  je  crois  l'avoir  pleinement 
démontré.  Je  renvoie  le  lecteur,  s'il  veut  de  plus  amples  expli- 
cations sur  ces  doctrines  et  sur  leur  application  à  la  question 
de  l'ontologisme,  aux  Chapitres  que  je  viens  de  rappeler  suc- 
cessivement. 


CHAPITRE   XII 


Dieu^  lumière  de  notre  connaissance  subjective 


Sommaire. —  548.  L'ontologisme  a  quelque  chose  devrai. —  549.  Dans  quel  sens 
on  entend  prouver  dans  ce  Chapitre  que  Dieu  est  notre  lumière  subjective. 

—  55o.  La  vie-lumière  créée.  —  55i.  La  Vie-lumière  incréée.  —  552.  Le 
Verbe  de  Dieu  lumière  des  hommes. —  553.  Notre  intellect,  étant  participa- 
tion limitée  du  Verbe,  est  illuminé  parle  Verbe,  c'est-à-dire  par  la  vraie   vie. 

—  554.  Nécessité  de  l'influence  divine,  c'est-à-dire  de  l'illumination  divine 
pour  nos  connaissances  actuelles.  —  555.  Subordination  mutuelle  de  l'intel- 
lect et  delà  volonté.  —  556.  L'influence  divine  dans  nos  intellections  primi- 
tives. —  557.  Conclusion  du  Chapitre. 


548.  L'ontologisme  a  quelque  chose  de  vrat.  —  Jusqu'ici 
j'ai  analysé  nos  connaissances  en  partant  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  haut  dans  l'ordre  de  l'abstraction,  c'est-à-dire  de  l'onto- 
logie, pour  m'élever  à  l'aide  du  monde,  de  l'âme  et  de  la  volonté 
jusqu'à  Dieu,  c'est-à-dire  à  ce  qu'il  y  a  de  plus  sublime  dans 
l'ordre  de  la  réalité  ;  mais  au  lieu  de  trouver  que  Dieu  est  la 
lumière  première  et  immédiate^  sur  qui  se  fixe  le  regard  de 
notre  intelligence,  j'ai  trouvé  au  contraire  que  la  lumière  nous 
vient  de  l'ontologie,  des  concepts  très  abstraits  et  transcendan- 
taux,  les  premiers  chronologiquement  dans  notre  appréhension, 
les  derniers  dans  l'analyse  de  toutes  nos  connaissances,  et  con- 
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séquemment  les  premiers  dans  la  synthèse  des  mêmes  connais- 
sances scientifiques.  Faut-il  donc  rejeter  absolument  l'ontolo- 
gisme  ?  Que  ma  question  ne  surprenne  point  le  lecteur,  comme 
si,  parvenu  à  la  fin  de  mon  Ouvrage,  Je  me  repentais  de  l'avoir 
écrit  et  voulais  l'anéantir  d'un  trait  de  plume  ;  mais  plutôt 
qu'il  se  reporte  à  cette  belle  sentence  de  S.  Augustin,  où  il  dit 
que  personne  ne  s'éloigne  de  la  vérité,  sinon  parce  qu'il  a  été 
comme  entraîné  par  l'image  de  la  vérité  elle-même.  Ut  nemo  ab 
ipsa  veritate  dejiciatiir^  qui  non  excipiatiir  ab  aligna  effigie 
veritatis  (ij. 

Je  tiens  que  l'ontologisme  tel  qu'il  a  été  exposé  par  ses 
défenseurs  est  substantiellement  faux,  philosophiquement  et 
théologiquement,  et  je  l'ai  prouvé  ;  mais  je  crois  aussi  qu'il  y  a 
en  lui  quelque  chose  de  vrai  {['effigies  veritatis)  qui  a  peut-être 
donné  occasion  à  ce  faux  système.  Cette  portion  de  vérité,  je 
veux  maintenant  la  rechercher,  l'exposer  et  la  prouver  avec 
quelque  étendue,  premièrement  parce  qu'elle  est,  à  mon  avis, 
une  matière  très  intéressante  en  philosophie  et,  par  conséquent, 
agréable  à  tous  ceux  qui  s'occupent  de  ces  études  ;  seconde- 
ment parce  que  si  mes  paroles  ne  fixent  pas  la  voie  à  suivre 
pour  arriver  à  un  accord  entre  les  philosophes  catholiques, 
elles  l'ouvriront  du  moins.  Cet  accord,  je  le  désire  ardemment; 
car,  tandis  que  le  rationalisme  fait  une  guerre  atroce  à  notre 
sainte  Religion,  nous  catholiques,  nous  restons  divisés  et  nous 
usons  nos  forces  à  nous  combattre,  au  lieu  de  nous  unir  et  de 
nous  fortifier  pour  briser  l'outrecuidance  menaçante  de  l'en- 
nemi de  Jésus-Christ. 

549.  Dans  quel  sens  on  entend  prouver  dans  ce  chapitre 
QUE  Dieu  est  notre  lumière  subjective.  —  J'ai  formulé  dans  le 
titre  du  Chapitre  ce  que  je  me  propose  d'y  établir  :  Dieu  est  la 
lumière  de  notre  connaissance  subjective.  Par  ce  mot  subjec- 

{i)  De  Vera Religione  Cap.  XXXIX.  n.  -jï.Ita  illa  bonitas  a  summo  usque 
ad  extremum  nulli  pulcritudini,  quac  ab  ipso  solo  esse  posset.  invidit,  ut 
nemo,  etc. 
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tive  j'ai  voulu  fixer  les  limites  dans  lesquelles  je  me  renfermerai 
dans  ce  Chapitre,  me  réservant  de  traiter  dans  un  autre  de 
Dieu,  lumière  de  nos  connaissances  objectives.  Par  connais- 
sance subjective,  j'entends  tout  ce  qui  concourt  du  côté  de 
l'âme  à  former  l'action  vitale  que  nous  appelons  connaissance^ 
sans  tenir  compte  de  l'objet  auquel  la  connaissance  se  rapporte 
comme  à  son  terme. 

55o.  La  VIE-LUMIÈRE  CRÉÉE.  —  Les  êtres  se  divisent  en  deux 
grandes  catégories,  en  vivants  et  non  vivants,  et  la  vie  n'est 
pas  également  dans  ceux  qui  vivent.  Les  plantes  vivent,  mais 
elles  n'ont  pas  le  sentiment  de  leur  vie,  elles  ne  connaissent 
rien  de  ce  qui  les  entoure;  leur  vie  est  un  simple  mouvement 
qui  part  du  principe  intrinsèque  de  leur  nature,  et  qui  est  dit 
vital  parce  qu'il  est  immanent  ;  l'immanence  de  l'action  étant 
un  des  caractères  distinctifs  du  principe  vital.  Les  animaux 
vivent  également;  mais  outre  la  végétation,  ils  ont  en  plus  la 
sensation,  qui  est  le  sentiment  de  leur  propre  vitalité  (5i  i),  et 
la  connaissance  des  objets  qui  causent  en  eux  l'impression  qui 
est  la  sensation  subjective.  Toutefois  cette  connaissance  du 
sens  ne  va  pas  au  delà  des  singuliers  et  des  choses  matérielles 
(5i3);  le  sens  n'a  point  la  faculté  de  s'élever  à  la  connaissance 
qui  est  le  jugement,  et  qui  s'étend  à  l'universel  et  à  la  raison 
formelle,  par  qui  se  mesure  la  vérité  individuelle  et  matérielle 
des  choses.  Cette  dernière  prérogative  est  la  propriété  des 
créatures  spirituelles,  parmi  lesquelles  est  l'homme  à  cause  de 
son  âme  raisonnable.  La  connaissance  dans  l'homme  a  donc 
un  degré  bien  plus  parfait  que  dans  l'animal. 

Or  la  connaissance,  à  vrai  dire,  n'est  que  l'action  par  laquelle 
l'âme  se  manifeste  à  elle-même  les  choses  connues,  et  par  con- 
séquent, comme  nous  en  sommes  convenus  (i),  elle  a  la  raison 
de  lumière.  De  plus,  l'action  cognitive  est  une  action  del'àme, 
et  même  son  action  la  plus  noble  ;  et  l'âme  étant  principe  de 

(i)Cf.  Liv.  I.  Chap.  II. 
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vie,  OU  vie  en  acte  premier,  comme  la  connaissance  est  vie  en  acte 
second,  il  suit  que  dans  les  êtres  intelligents  vie  et  lumière 
peuvent  signifier  la  même  chose.  Quant  aux  êtres  vivants, 
mais  inintelligents,,  ils  ont  la  vie  sans  la  lumière.  Ainsi  l'âme 
prise  substantiellement  est  vie  en  acte  premier  éloigné  et  lu- 
mière dans  la  même  sens  ;  l'intellect  est  vie  et  lumière  en  acte 
premier  moins  éloigné  ;  l'acte  de  connaître  est  vie  et  lumière  en 
acte  second,  c'est-à-dire  c'est  le  développement  actuel  ou  l'ap- 
plication de  la  lumière,  qui  est  l'intellect. 

Cette  remarque  est  de  S.  Thomas  :  «  Certaines- choses,  dit- 
il,  vivent  mais  sans  lumière,parcequ'ellesn'ont  aucune  connais- 
sance, comme  les  plantes:  Cest  poin^quoi  leur  vie  n'est  pas  lu- 
mière. D'autres  vivent  et  connaissent,  mais  leur  connaissance, 
étant  sensitive  seulement,  n'est  que  d'objets  particuliers  et  ma- 
tériels, comme  les  animaux  qui  ont  une  vie  et  une  certaine 
lumière,  mais  non  la  lumière  des  hommes.  Car  les  hommes 
vivent  et  connaissent  non-seulement  les  choses  vraies,  mais 
encore  la  raison  de  la  vérité  elle-même;  ce  n'est  point  seulement 
ceci  et  cela  qui  se  manifeste  aux  créatures  raisonnables,  mais  la 
vérité  elle-même,  qui  est  visible  et  rend  visibles  toutes  les 
choses  (i).  » 

33 1.  La  Vie  LUMIÈRE  incrkée. —  De  la  vie-lumière  créée,  nous 
passerons,  s'il  plaît  au  lecteur,  à  la  vie  incréée,  qui  est  Dieu, 
pour  considérer  selon  notre  pouvoir  sa  nature  et  les  rapports 
qu'il  y  a  entre  la  vie  de  Dieu  et  la  nôtre.  Je  suppose  comme  une 
vérité  indubitable  que  Dieu  est  une  nature  vivante;  car  la  vie 
est  perfection,  et  ainsi  elle  doit  être  en  Celui  qui  est  au  sommet 
de  toute  perfection.  Par  la  même  raison,  la  vie  qui  esi  connais- 

(i)  Quaedam  namque  vivtmt,  sed  absque  Itice,  quia  mtllam  cognitionem 
habent,  sicut  siint  plantae  :  unde  vita  eorum  non  est  lux.  Quaedam  vero 
vivunt  et  cognosciiut  ;  sed  tamen  eorum  cognitio,  cum  sit  sensus  tantum,  non 
est  nisi  particularium  et  materialium,  sicut  est  in  brutis;  et  ideo  haec  et  vitam 
habent,  et  lucem  quamdam,  sed  non  lucem  hominum,  qui  vivunt  et  cognoscunt 
non  solum  ipsa  vera,  sed  ipsitis  veritatis  rationem,  sicut  sunt  crcaturae  ratio- 
nales,  quibus  non  solum  manifestatur  hoc  vel  illud,  sed  ipsa  veritas,  quac  mani' 
festabilis  est,  et  manifestativa  omnium.  In  Joann.  Cap.  I,  Sect.  III.   n.  I. 
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sance  intellective  convient  à  Dieu  (95  et  suivv.  542  et  suivv.). 

La  vie  donc  est  lumière.  C'est  pourquoi  l'évangéliste  saint 
Jean,  parlant  du  Verbe,  dit  qu'il  était  vie  et  lumière,  signifiant 
par  cette  lumière  la  vie  cognitive,  et  qu'il  était  la  lumière  des 
hommes,  pour  exprimer  qu'en  Dieu  la  lumière  est  connaissance 
intellective  (i).  D'autre  part,  on  connaît  très  bien  la  différence 
qu'il  y  a  entre  la  vie  intellectuelle  de  Dieu  créateur,  et  notre  vie 
intellectuelle  à  nous  créatures.  En  nous  la  substance  de  l'âme, 
dont  l'actualité  vitale  émane,  n'est  pas  la  faculté  intellectuelle, 
et  la  faculté  intellectuelle  n'est  pas  l'action  intellective,  l'enten- 
dre (intelligere).  De  là,  l'àme  n'est  pas,  ou  du  moins  il  n'est 
pas  nécessaire  qu'elle  soit  toujours  actuellement  en  acte  d'in- 
tellection;  mais  elle  est  ou  du  moins  elle  peut  être  intelligente 
en  puissance  seulement,  et  par  conséquent  potentiellement  lu- 
mière, sans  l'être  actuellement. 

Il  n'en  est  point  ainsi  en  Dieu.  Sa  simplicité  étant  absolue, 
en  lui  tout  est  réellement  essence  ;  sa  perfection  actuelle  étant 
infinie,  il  n'y  a  en  lui  aucune  potentialité,  mais  une  actualité 
très  parfaite,  actus  puvissimus^  selon  l'expression  profondé  de 
S.  Thomas  et  de  l'Ecole  (101).  Ainsi  l'intellect  de  Dieu  est 
réellement  l'essence  de  Dieu,  et  l'essence  de  Dieu  est  réellement 
l'intellection  divine.  Ainsi  l'intellection  de  Dieu  n'est  pas  et  ne 
peut  être,  comme  en  nous,  dans  un  état  potentiel,  mais  elle  est 
et  doit  être  nécessairement  dans  un  état  actuel  et  inséparable  de 
la  divine  essence,  avec  laquelle  elle  s'identifie  réellement.  Dieu 
est  donc  une  lumière  toujours  resplendissante,  une  lumière  ac- 

(i)  Et  ideo  Evangelista,  loquens  de  Veibo,  dicit,  non  soltim  esse  viiam,  sed 
etiam  esse  lucem,  ne  intelligas  viiam  sine  agnitione ;  hominum  aiitem,  ne 
tantum  cognitionem  sensibilem  sitspiceris  qiialis  est  in  briitis.  S.  Th.  in  Joann. 
Cap.  I.  Lect.  III.  loc.  cit 

Qiiod  ergofactum  est,jam  viia  erat  in  illo,  et  vita,  non  qualisciimque,  nam 
et  pecora  dicuntur  vivere,  quaefrtii  non  possunt pavticipatione  sapientiae  ;  sed 
vitaerat  lux  hominum.  Mentes  quippe  rationales  purgatae  gratia  ejus,  possunt 
pervenire  adhujusmodi  visionem,  qua  nec  superius  quidquam  sit,nec  beatius. 
S.  August.  De  Genesi  ad  litteram.  Lib.  V.  Cap.  XIV.  n,  32.  Opp.  Tom.  III. 
P.  I.  —  Cf.  In.  Joann,  Evangel.  Tract.  I.  n.  i8.  Opp.  Tom.  III.  P."  II. 
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tuelle,  essentiellement  actuelle  et  infinie.  Par  suite,  on  doit 
exclure  de  l'intellect  divin  la  pensée  et  le  raisonnement,  ces 
actions  étantprisesdans  le  sens  rigoureux  du  mot,  parce  qu'elles 
signifient  proprement  une  recherche  mentale  du  vrai,  et  que, 
comme  dit  S.  Thomas  :  iritellectus  jactalur  hac  atqiie  illac{i)\ 
ce  qui  ne  peut  se  dire  de  Dieu,  en  qui  l'intellection  est  très 
parfaite,  étant  une  intuition  actuelle  et  infinie. 

Mais  il  est  impossible  de  concevoir  l'intuition  actuelle  sans  un 
objet  vu,  et  l'objet  propre  et  premier  de  l'intuition  divine  ne 
peut  être  autre  que  l'essence  même  de  Dieu,  essence  qui,  étant 
réellement  une  et  indistincte  avec  l'intuition,  lui  est  actuelle- 
ment et  nécessairement  présente,  adéquate,  et  capable  pour  cela 
d'achever  objectivement  toute  l'actualité  essentielle  de  l'intellec- 
tion. Or,  cet  objet  (l'essence  divine)  est  vu,  ou  conçu,  ou  expri- 
mé par  l'intellection  divine,  mais  il  ne  peut  être  l'intuition  ou 
rintellection  elle-même,  car  il  en  est  le  produit,  pour  ainsi  dire, 
et  le  terme  ;  il  doit  donc  être  et  il  est  réellement  l'essence  divine 
elle-même  prise  comme  formellement  conçue  et  intellectuelle- 
ment exprimée.  Et  l'expression  extérieure  des  concepts  de  l'àme 
étant  appelée  parole  ou  verbe^  si  nous  employons  ce  mot  sensible, 
ou  ce  signe,  pour  dénommer  le  signifié,  c'est-à-dire  le  concept 
interne,  nous  pourrons  aussi  appeler  verbe  ce  concept  lui-même, 
et  dans  les  choses  divines,  nousl'appelerons  Verbe  divin.  Donc 
ce  Verbe  est  l'essence  divine  conçue,  en  tant  que  conçue;  donc  : 

I.  Il  est  la  ressemblance  de  l'essence  même  de  Dieu  (Père) 
connaissant  sa  propre  essence  ; 

II.  Il  a  réellement  la  même  essence,  c'est-à-dire  il  est  consubs- 
tantiel  au  Père  ;  parce  que  la  simplicité  et  la  perfection  de  Dieu 
étant  infinies,  on  ne  peut  mettre  en  Dieu  ni  composition  ni  po- 
tentialité d'aucune  sorte,  et  par  conséquent  en  Dieu  l'idéal  est 
réel,  c'est-à-dire  le  Verbe  est  l'essence; 

(^)  In.  Joann.  Cap.  I.  Lcct.  1.  n.  i.  —  Ita  dicitttr  Verbum  Dei,  ut  cogllatio 
HOM  dicatur,  ne  qiiid  quasi  volubilc  credatur  in  Deo.  S.  Aiigust.  De  Trinitate. 
Cap.  XIV.  0pp.  Tom.  Vlli. 
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III.  Mais  le  Verbe  a  une  personnalité  réellement  distincte  du 
Père,  parce  que  le  Père  est  le  principe  de  l'intellection  et  que 
le  Verbe  en  est  le  terme  réel  ;  or  le  principe  et  le  terme  réels 
doivent  être  réellement  distincts,  et  le  Père  et  le  Verbe,  n'étant 
pas  distincts  par  l'essence,  doivent  être  réellement  distincts  par 
la  personnalité; 

IV.  Le  Verbe  est  coéternel  au  Père,  parce  que  l'intellection 
est  essentiellement  éternelle,  identifiée  avec  l'essence  divine,  et 
ainsi  le  Verbe  est  essentiellement  éternel  ou  coéternel. 

V.  Le  Verbe  est  égal  au  Père,  parce  que  par  l'intuition  infi- 
nie le  Père  exprime  infmiment  l'essence  divine  infinie,  et  que 
le  Verbe  est  cette  expression  ; 

VL  Le  Verbe  est  Fils  du  Père,  parce  qu'il  procède  selon  la 
ressemblance  et  l'identité  de  nature  du  Père,  comme  il  a  été 
dit;  et  ce  qui  procède  selon  la  ressemblance  de  la  nature  de  qui 
il  procède,  est  appelé  Fils  dans  le  langage  commun;  de  même 
que  l'action  productrice  du  fils  est  dite  génération  ;  mot  admis 
aussi  dans  les  écolespour  signifier  l'intellection  paternelle  expri- 
mant le  Verbe; 

VIL  Le  Verbe  est  vie,  la  divine  essence  étant  vie  et  étant 
réellement  une  même  chose  avec  le  Verbe; 

VIII.  Le  Verbe  est  lumière,  parce  qu'il  est  l'intelligence 
divine  elle-même,  qui  est  intellection  actuelle,  très  parfaite  et 
infinie,  et  par  suite  et  d'après  la  définition  donnée,  lumière  très 
parfaite  et  infinie  (i). 

552.  LE  Verbe  de  dieu  lumière  des  hommes.  —  Ces  raisonne- 


(i)  Nous  donnons  au  Fils  de  Dieu  beaucoup  de  noms,  parce  que  nous 
sommes  obligés  pour  parler  de  Dieu  de  nous  servir  des  similitudes  sensibles, 
qvii,  toutes  ensemble,  sont  incapables  de  nous  donner  exactement  cette  unité 
que  nous  voulons  exprimer;  et  ainsi  Oportet  ex  multis  similititdinibus  scnsi- 
biliinn  indivinam  cognitionem  pervenire,  qiiia  tina  non  sufficit...  Nominamtts 
crgo  Filiiim  diversis  nominibus,  ad  exprimcndam  perfectionein  ejus,  qnae  nno 
nomine  non  potest  exprimi  :  ut  enim  ostendatur  connaturalis  Patri,  dicitur 
Filitis  ;  ut  ostendatur  in  nullo  dissimilis,  dicitur  {Imago;  ut  ostendatur 
coeternus,  dicitur  Splendor ;  ut  ostendatur  immaterialiter  genitus,  dicitur 
Verbum.  S.  Th.  in  Joann.  Cap.  L  Lect.  I,  n.  i,  in  fine. 
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ments  et  ces  considérations  nous  donnent  l'explication  philoso- 
phique (i)des  sublimes  expressions  de  S.  Jean  :  In principio^ 
c'est-à-dire  avant  toutes  choses  ou  de  toute  éternité,  était  le 
Yerbe  dans  le  Père  qui  parle  le  jV^erbe  consubstantiel  à  lui,  et  le 
Verbe  était  en  Dieu,  auprès  du  Père,  parce  qu'il  est  une  per- 
sonne distincte  du  Père,  et  dans  le  Père,parce  qu'il  est  consubs- 
tantiel au  Père  en  nature.  Et  le  Verbe  était  Dieu^  c'est-à-dire 
que  non-seulement  il  était  de  toute  éternité,  que  non-seulement 
il  était  dans  le  Père  et  auprès  du  Père,  mais  encore  qu'il  est 
essentiellement  Dieu,  comme  le  Père  est  Dieu,  en  raison  de  la 
consubstantialité,  qui  est  entre  les  deux  personnes. Ce  Verbe,  et 
ce  Verbe  sculement(puisque  le  Père  par  un  seul  acte  très  simple 
se  connaît  lui-même  et  connaît  en  lui-même  toutes  les  choses, 
et  qu'il  peut  les  concevoir  toutes  par  un  seul  Verbe  (2))  était  au 
commencement^  c'est-à-dire  essentiellement  et  inséparablement 
auprès  de  Dieu^  Dieu  ne  pouvant  être  conçu  privé  d'intellec- 
tion  actuelle  et  par  conséquent  sans  Verbe.  Toutes  les  choses, 
sans  exclusion  d'aucune  dans  Tordre  créé,  o«/  été  faites  par 
lui  Verbe  :  non  que  le  Verbe  soit  cause  des  choses  sans  le  Père 
et  le  Saint-Esprit,  ou  que  le  Verbe  soit  simplement  le  ministre 
ou  l'instrument  du  Père  dans  la  création  ;  mais  parce  que  la 
création  est  une  œuvre  d'intelligence  et  non  de  caprice  ou  de 
hasard  ;  conséquemment  Dieu  ne  pouvait  créer  le  monde  sans 
l'avoir  d'abord  conçu  intellectuellement  en  lui-même  et  sans 
pouvoir  le  créer  par  ce  concept,  de  la  manière  que  l'ouvrier 
doit  d'abord  former  le  concept  de  son  œuvre,  et  par  ce  concept, 
qui  est  la  raison  formelle  de  l'œuvre,  lui  donner  sa  forme.  Or  le 
concept  éternel  de  Dieu,  comme  nous  l'avons  vu,  c'est  la  sagesse 
de  Dieu  en  tant  que  conçue,  c'est-à-dire,  c'est  le  Verbe  de  Dieu 
et  le  Fils  de  Dieu.  Il  est  donc  absolument  impossible  que  le 

(i)  Je  n'entends  point  démontrer  le  mystère,  je  veux  seulement  en  donner 
des  explications  suivant  le  mode  employé  par  les  Pères  et  les  Docteurs  sco- 
lastiqucs  ;  mais  est-il  besoin  d'en  avenir  le  lecteur? 

(2)  Cf.  S.  Th.  P.  I.  Qu.  XXXIV.  Art.  III.  et  IV.—  Contra  GcntUes  Cap.  Xlll. 
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Père  crée  quelque  chose  sinon  par  le  Verbe  qui,  selon  S.Augus- 
tin, est  l'art  éternel  en  qui  les  raisons  de  toutes  les  choses  vivent. 
Il  suit  donc  de  là  que  Et  sans  lui  Verbe  rieft  n'a  été  fait  (i). 

Mais  il  suit  aussi  que  en  lui  était  la  vie  parce  que  dans  le 
Verbe,  il  y'  a  non-seulement  la  connaissance,  mais  que  la  con- 
naissance, en  lui  qui  est  Dieu,  est  réellement  l'essence  divine 
elle-même  ;  la  vie  actuelle  et  non  potentielle  est  donc  en  lui. 
Et  même,  en  suivant  une  autre  leçon,  et  en  lisant  avec  S.  Au 
gustin  (2),  S.  Thomas  et  d'autres  :  Qiiod  factiimest^  in  Ipso  vita 
erat  ;  nous  dirons  avec  vérité  que  non-seulement  le  Verbe  est 
la  vie,  mais  que  toutes  les  choses,  entant  qu'elles  sont  dans  le 
Verbe,  sont  encore  la  vie  elles  aussi.  Car  les  choses  peuvent 
être  considérées  et  en  elles-mêmes,  dans  leur  réalité  propre, 
et  dans  leur  préexistence  dans  leur  cause,  c'est  -à-dire  dans  le 
Verbe.  Considérées  en  elles  mêmes,  toutes  ne  vivent  certaine 
ment  pas,  et  celles  qui  vivent,  telles  que  l'animal  et  l'homme, 
ont  la  vie,  mais  ne  sont  point  la  vie.  Considérées  dans  le  Verbe, 
elles  ne  sont  autres  que  les  idées,  ou  les  raisons  qui  existent 
spirituellement  dans  le  Verbe,  et  par  lesquelles  les  choses  ont 
été  faites  par  le  Verbe;  donc  en  tant  que  toutes  les  choses 
créées  préexistent  idéalement  dans  le  Verbe,  toutes  vivent 
ainsi,  et  même  elles  sont  la  vie,  elles  sont  Creatrix  essentia^ 
comme  s'exprime  S.  Thomas  (3),  parce  que  les  idées  divines 
ne  se  distinguent  pas  réellement  en  Dieu  de  la  vie,  comme  la 
vie  divine  ne  se  distingue  pas  réellement  de  l'essence  divine. 

Enfin  le  Verbe,  qui  est  vie,  est  lumière,  parce  qu'il  est  vie 

{i)  Deiis  niliil  facit  nisi  per  conceptum  siii  intellectus,  qui  est  sapientia  ab 
aetefno  concepta^  scilicet  Dei  Verbiim  et  Dei  Filius  ;  et  ideo  impossibile  est 
qiiod  aliquid faciat  nisi  per  Filiiim.  Unde  Augustimis  De  Trinitate  dicit,  qiiod 
Verbttm  est  arsplena  omnium  rationum  viventium  ;et  sic  patet  qiiod  omnia  qiiae 
Pater  facit,  facit  per  ipsiim.  S.  Th.  in  Joann.  Cap.  I.  Lect.  il.  n.  i.  prop. 
fin. 

(2)  Voyez  De  Genesi  ab  litteram  Lib.  V.  Gap.  XIV.  n.  32.  Le  Saint  dit  que 
Emendatiores  Codices  habent  CQttQ  leçon.  — Cf.  etiam  in  Joann.  Evang.  Cap.  I. 
Tract.  I.  n.  i6. 

(3)  In.  Joann.  Cap.  I.  Lect*  II.  post.  med. 
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de  connaissance,  et  même  qu'il  est  la  connaissance  essentielle 
elle-même,  très  actuelle  et  très  parfaite  :  Et  la  We-lumièrc 
était  la  lumière  des  hommes.  Car  les  hommes  ont  non  seule- 
ment la  vie,  mais  une  vie  de  connaissance,  ayant  les  sens 
et  la  raison  ;  et  ils  ont  les  sens  et  la  raison  parce  qu'ils  ont  une 
âme  humaine  dont  l'essence  est  ordonnée  pour  connaître 
dans  ces  deux  ordres.  Donc,  parce  qu'il  a  une  âme  cognitive, 
l'homme  est  lumière  en  puissance,  et  il  est  lumière  en  acte 
toutes  les  fois  qu'il  connaît  actuellement.  Mais  toutes  les  choses 
ont  été  faites  par  le  Verbe  et  sont  participation  de  Dieu  ;  donc 
c'est  par  le  Verbe  que  l'homme  a  une  âme  raisonnable  (l'essence, 
lumière-potentielle).  Et  puisque  l'effet  nécessaire  de  la  cause 
seconde  est  aussi  effet  de  la  cause  première  qui  a  donné  l'être 
à  l'autre,  on  peut  et  on  doit  dire  que  l'homme  reçoit  du  Verbe 
non-seulement  la  faculté  de  connaître,  mais  encore  l'intcllec- 
tion  actuelle,  ou  la  lumière  actuelle.  Le  Verbe  est  donc  en  toute 
vérité  la  lumière,  la  première  lumière  des  hommes  :  Et  vita 
crat  lux  hominum...Erat  lux  ver  a.,  quae  illuminât  omnem  homi- 
nem  venientem  in  hune  mundum.  Cette  première  lumière  étant 
niée,  nous  tombons  dans  les  ténèbres,  dans  le  nullisme  de  notre 
intelligence  ;  car  notre  intelligence  ayant  la  vie  et  ayant  la  lu- 
mière (elle  est  douée  de  connaissance)  uniquement  parce 
qu'elle  est  participation  et  production  de  la  première  vie  et  de 
la  première  lumière,  si  elle  leur  est  soustraite  elle  n'a  plus  au- 
cune raison  de  lumière,  de  vie,  d'être. 

553.  Notre  intellect  étant  participation  limitée  du  Verbe 

EST    II.HMINK    PAR    LE  VeRBE  OU  PAR  LA  VRAIE  LUMIERE.  —  Mais  CC 

n'est  pas  tout.  Il  y  a  d'autres  sens  dans  lesquels  Dieu  est  sub- 
jectivement, dans  la  vérité  du  langage,  la  lumière  première,  l& 
lumière  nécessaire  de  nos  âmes,  ou ,  pour  parler  plus  exac- 
tement, de  notre  intellect,  qui  est  le  principe  immédiat  de  notre 
connaissance  et  de  notre  lumière.  Dans  le  premier  Livre  de  cet 
Ouvrage  (72  et  suiv.),  j'ai  appelé  l'attention  du  lecteur  sur  une 
vérité  très  importante  de  la  philosophie,  en  faisant  remarquer 

S6 
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que  la  nature  même  de  notre  intelligence  est  le  fondement  de 
son  développement  scientifique  :hiest  cuique  hotnini^  disais- 
je  avec  S.  Thomas,  quoddam  principiiim  scientiae,  scilicet 
lumen  tJitellectus  agentis:  Mais  qu'est-ce  donc  qu'une  faculté  de 
l'âme  ?  C'est,  sans  doute, une  certaine  nature,  ou  mieux  une  per- 
fection non  substantielle,  mais  propre  à  l'âme  et  résultant  de 
son  essence,  sans  se  séparer  d'elle. Cette  nature  a  une  ordination 
essentielle  et  une  inclination  non-seulement  à  être,  mais  à  agir,  et 
puisqu'il  s'agit  d'une  faculté  cognitive,  à  connaître,  à  distinguer, 
à  s'unir  à  son  objet  selon  sa  manière,  c'est-à-dire  dans  l'ordre 
de  la  vérité,  et  non  d'une  manière  quelconque.  Les  corps  graves 
tendent  en  bas  et  ils  s'y  reposent  dans  le  contact  de  leur  masse 
avec  d'autres  corps  :  notre  intellect  pareillement  tend  vers  ses 
objets  qui  sont  les  intelligibles,  et  par  sa  nature  il  se  repose  en 
eux  dans  le  contact,  dirai-je,  de  la  connaissance  qui  est  la  pos- 
session de  l'objet  connu,  et  par  là  même  la  possession  de  la 
vérité  logique.  Cette  inclination  de  la  faculté  à  connaître  est 
quelque  chose  de  plus  que  la  faculté  elle-même,  car  elle  exprime 
un  plus  grand  rapprochement  de  la  connaissance  actuelle,  et 
S.  Thomas  la  nomme  avec  raison  un  principe  subjectif  de  la 
science  de  la  lumière  actuelle  :  Indinatio  ad  objecta  propria, 
qiiae  videtur  inchoatio  /îa^zYw.y, c'est-à-dire  delà  science, jt^e;'- 
tinet  ad  tpsam  rationem  paient iaruin  (i);  aussi  disions-nous 
dans  le  premier  Livre  (72  et  suiv.)  que  l'intellect,  pris  et 
comme  faculté  et  comme  inclination,  est  la  cause  principale  de 
nos  connaissances  et  de  nos  certitudes  soit  immédiates,  soit 
médiates. 

Mais  la  faculté  en  tant  qu'elle  signifie  nature  et  inclination 
a  nécessairement  Dieu  au  principe;  conséquemment.  Dieu, 
cause  première  de  la  faculté  et  de  son  inclination,  est  aussi 
cause  première  et  par  suite  lumière  première  de  notre  âme  et 
de  notre  connaissance:  Vitaerat  liixhomimim.  Erat  Inx vera^ 

(1)  I-II,  Qu.  LI.  Art.  I. 
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quae  illuminât  omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum. 
«  Oui,  dit  l'Angélique,  le  Verbe  illumine  efficacement  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  parce  que  tout  ce  qui  est  par  par- 
ticipation, dérive  d'un  principe  qui  est  tel  par  son  essence.  Le 
Verbe  donc  étant  par  sa  nature  la  vraie  lumière,  il  est  néces- 
saire que  tout  ce  qui  luit  brille  par  le  Verbe,  en  tant  qu'il 
participe  de  lui  (i).  Et  ainsi  le  Verbe  illumine  tout  homme  ve- 
nant en  ce  monde,  parce  que  tous  les  hommes  qui  viennent 
dans  ce  monde  sensible  sont  illuminés  par  le  Verbe,  au  moyen 
de  la  lumière  de  connaissance  naturelle  ;  car  ils  participent  à  la 
vraie  lumière  de  qui  dérive  tout  ce  que  les  hommes  reçoivent 
en  participation  de  lumière  de  connaissance  naturelle  (2).  » 
554.   Nécessité  de  l'influence  divine,  ou  de  l'illumination 

DIVINE     pour     nos    CONNAISSANCES    ACTUELLES.  —    Jusqu'ici    j'ai 

considéré  notre  connaissance  seulement  en  tant  qu'elle  est  dans 
l'essence  de  l'âme  humaine  et  dans  la  faculté  intellective, 
comme  nature  et  comme  inclinée  au  vrai;  mais  cette  connais- 
sance n'est  qu'une  connaissance  radicale  ou  potentielle,  elle 
n'est  jamais  connaissance  actuelle.  Essayons  donc  de  consi- 
dérer notre  connaissance  sous  ce  second  aspect,  qui  est  le 
formel  de  la  connaissance,  ou  la  connaissance  proprement  dite, 
et  efforçons-nous  de  déterminer  les  relations  qu'il  y  a  entre  l'acte 
cognitif  de  notre  intellect  et  le  Verbe  éternel  de  Dieu,  c'est-à- 
dire,  entre  la  lumière  créée  et  finie  et  la  lumière  incrcéc  et  in- 
finie. 

Des  dissentiments  sur  la  nature  de  l'intervention  de  Dieu 

(i)  Omnc  enim  qiiod  est  per  participationem,  derivatur  ab  co  quod  est  per 
essentiam  sitam  taie:  ut  omne  ignitiim  est  hoc  per  participationem  ignis,  qui  est 
ipiisper  suam  naturam.  Quia  ergo  Verbum  est  lux  vera  per  suam  naturam, 
oportet  quod  omne  lucens  luccat  per  ipsum,  inquantum  ipsum  paricipat.  Ipse 
ergo  illuminât  omnem  hominem  venicntem  in  hune  mundum.  In.  Joann.  Cap.  I. 
Lcct.  V. 

(2)  Homines  omnes  venientes  in  hune  mundum  sensibilem,  illuminantur  lumine 
naturalis  cognitionis  ex  participatione  hujus  verae  lucis,  a  qua  derivatur  quid- 
quid  de  lumine  naturalis  cognitionis  participatur  ab  hovtinibus.  Ib.  paulo  post 
verba  supracitata. 
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dans  les  actions  des  causes  secondes  peuvent  surgir  ^  et  ont  eu 
lieu  en  effet  ;  mais  l'existence  de  cette  intervention  est  une  vé- 
rité telle  que  la  saine  philosophie  ne  peut  la  mettre  en  doute. 
Le  déisme  a  voulu  soutenir  le  contraire,  mais  déisme  et  athé- 
isme sont  des  termes  logiquement  synonymes,  et  l'un  n'est  pas 
moins  erroné  que  l'autre.  Et  quand  je  dis  que  le  déisme  est  une 
absurdité,  je  veux  dire  par  là  que  le  concours  divin  dans  les 
actions  des  causes  secondes  ne  doit  pas  s'entendre  daus  le  sens 
seulement  que  Dieu  donne  et  conserve  l'existence  aux  causes 
secondes,  mais  encore  dans  le  sens  qu'il  applique  les  causes 
secondes  à  agir  (applicatio  virttitis ad  aciionem)'^  soit  que  cela 
s'explique,  comme  je  le  crois,  par  une  impulsion  physique, 
prévenante  et  reçue  dans  la  potentialité  intrinsèque  de  la  cause, 
et  accompagnant  ensuite  l'action  produite  par  la  cause;  soit  que, 
selon  un  autre  sentiment,  cela  s'explique,  au  contraire,  par  une 
impulsion  physique  également,  mais  simultanée  seulement  et 
collatérale  à  la  cause  dont  elle  accompagne  aussi  l'action.  Et 
en  voici  la  raison.  La  cause  seconde  n'est  pas  essentiellement 
action,  mais  puissance;  car  l'action  peut  être  séparée  de  la 
cause  seconde ,  et  de  plus,  il  n'est  pas  nécessaire  que,  lorsque 
cette  cause  agit,  elle  fasse  telle  action  individuelle  plutôt  que 
telle  autre  ;  donc  nulle  action  ne  lui  est  nécessaire,  nulle  action 
n'est  de  son  essence.  Mais  si  la  cause  seconde  est  puissance, 
c'est-à-dire  inclination  à  l'acte  et  en  même  temps  négation 
d'acte,  elle  ne  pourra  par  elle-même  et  sans  le  concours  d'un 
principe  essentiellement  actif  arriver  à  l'acte  lui-même  ;  il  lui 
faudrait  pour  se  mettre  en  acte  l'aide  d'une  action  qui,  par  sup- 
position vraie,  n'est  point  en  elle-même  (i).  Or  ce  principe, 
essentiellement  acte  sans  potentialité,  c'est  Dieu. Les  causes  se- 
condes tiennent  donc  de  Dieu  de  pouvoir  passer  de  l'état  de 
potentialité  à  celui  d'actualité. 
J'ai  ajouté  que  cette  impulsion  divine  meut  non-seulement 

(i)  De  là  cet  axiome  célèbre  :   Nihil  transit  de  potentia  ad  acttim,  nisi  per 
aliqiiod  ens  «?j  actu. 
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les  causes  secondes,  mais  encore  qu'elle  en  accompagne  l'ac- 
tion. En  effet,  l'action,  parce  qu'elle  procède  d'une  cause  se- 
conde, est  singulière,  individuelle ,  en  proportion ,  en  un  mot, 
pour  tout  et  en  tout  avec  la  eausedont  elle  émerge  ;  et  néanmoins 
elle  ne  pourrait  être  telle,  si  elle  n'avait  la  raison  générique  et 
très  universelle  âCentité  :  Ipsum  enim  esse^  dit  avec  beaucoup 
de  profondeur  S.  Thomas,  est  cojnmitnissijnus  effectus^ primus 
et  intimior  omnibus  aliis  effectibus  (i).  Or,  par  qui  un  effet  si 
universel  pourrait-il  être  produit,  sinon  par  la  cause  dont  l'in- 
finie puissance  peut  seule  embrasser  la  potentialité  infinie  de 
l'être,  sinon  par  Dieu  ?  Les  causes  secondes  agissent  donc  vrai- 
ment et  réellement,  et  elles  sont  les  vraies  et  réelles  causes 
de  leurs  actions  ;  mais  Dieu  n'est  pas  exclu  de  ces  actions,  et 
il  opère  aussi  en  elles  son  effet  propre,  c'est-à-dire  l'être  qui  est 
en  elles,  de  même  que  l'action,  vu  sa  nature  individuelle,  est 
propre  à  ces  causes.  «  Ainsi ,  conclut  S.Thomas,  Dieu  est  cause 
de  l'action  de  tout  agent  en  ce  qu'il  lui  donne  la  puissance  d'agir, 
en  ce  qu'il  lui  conserve  cette  puissance,  en  ce  qu'il  l'applique 
à  l'action,  et  en  ce  que  toute  vertu  agit  par  sa  vertu  (2).  » 

Ces  doctrines  s'appliquent  entièrement  à  notre  intellect,  com- 
pris, lui  aussi,  parmi  les  causes  secondes.  Et  comme  son  action, 
qui  est  connaissance  ou  manifestation  de  l'intelligible,  est 
aussi  appelée  lumière  pour  ce  motif,  l'action  de  Dieu  sur  notre 
intellect  pourra  être  appelée  illumination,  en  se  servant  d'un 
mot  en  rapport  avec  l'effet.  Dieu  pourra  donc  être  dit  la  lu- 
mière première  illuminatrice  de  notre  âme,  non-seulement 
parce  qu'il  est  la  cause  créatrice  et  conservatrice  de  la  lumière 
qui  est  l'ame  même,  comme  il  a  été  prouvé  plus  haut; 
mais  encore  en  ce  qu'il  meut  et  applique  l'esprit  à 
entendre,  chaque  fois  qu'il  connaît  ou  s'éclaire  actuellement(3). 

(i)  Qq.  Disp.  De  potentia.  Qu.  IIî.  De  creatione.  Art.  VIF. 

(2)  Sic  ergo  Detis  est  causa  actioms ctijuslibet  inquantum  dat  virtutem  agendi, 
et  inquantum  conservât  eam,  et  inquantum  applicat  actioni,  et  inquantum  ejus 
virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Qu.  et  Art.  cit.  De  pctentia. 

(3)  Cette  application  de  la  théorie   générale  à    la  connaissance  est  faite  par 
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Si  l'illumination  divine  illumine  ou  meut  notre  intellect 
dans  le  cercle  des  connaissances  objectives  en  rapport  ~ 
avec  la  vertu  naturelle  de  l'intellect,  on  l'appelle  illumi- 
nation naturelle,  au  moins  quant  à  l'objet;  mais  si  elle 
élève  notre  intellect  à  la  connaissance  d'objets  supérieurs 
à  notre  vertu  naturelle,  elle  est  appelée  illumination  de  la 
grâce  (i). 

Afin  de  mieux  nous  entendre,  si  nous  voulons  distinguer 
l'illumination  qui  est  l'application  par  Dieu  de  notre  intellect  à 
connaître  actuellement,  de  l'autre  illumination,  dont  j'ai  parlé 
plus  haut,  et  qui  est  l'action  divine  productrice  de  l'âme  et  l'in- 
clinant vers  ses  intelligibles,  nous  pourrons  appeler  la  première 
illumination  actuelle  et  immédiate,  et  la  seconde,  illumination 
causale  et  médiate. 

C'est  de  l'illumination  actuelle  et  immédiate,  si  je  ne  me 
trompe,  que  parlent  proprement  S.  Augustin  et  S.  Thomas 
quand,  par  une  métaphore  prise  de  la  lumière  matérielle,  ils 
disent  que  Dieu  éclaire  nos  âmes  et  que  nos  esprits  sont 
comme  des  irradiations  de  la  première  lumière  (2).  Et  je 
crois  qu'on  peut  encore  entendre  dans  ce  sens  tout  subjectif 
d'autres  expressions  des  deux  saints  Docteurs,  comme  :  «  Nous 
ne  sommes  point  naturellement  lumière,  dit  S.  Augustin, 
mais  nous  sommes  illuminés  par  la  lumière  divine,  afin  que 
nous  puissions  briller  par  la  science.  Il  était,  dit  l'Evangile, 
la  vraie   lumière    qui   illumine  tout  homme    venant  en    ce 

s.  Thomas  lui-même  :  Actio  intellectxis,  et  cujuscumque  entis  creati  dependet 
a  Deo  quantum  ad  duo.  Uno  mcdo,  inquantitm  ab  ipso  habet  perfectionem,  sive 
formam,  per  quam  agit  (et  qui,  par  rapport  à  l'intellect,  est  ipsttm  intelligibile 
lumen)  ;  alio  modo,  inquantum  ab  ipso  movetur  ad  agendum  i\-\\  Qu.  CIX.  Art. 
I.)  ;  d'où  il  suit  que  Omnis  autem  apprehensio  intellectus  a  Deo  est.  P.  I.  Qu. 
XVI.  Art.  V.  ad  3. 

(i)  Cf.  S.  Th.  in  Joann.  Cap.  I.  Lect.  V.  —  P.  III.  Qu.  XI.  Art.  VI.  ad.  3. 

(2)  Lucem  illam  incorpoream  contingere  nequeunt  (bruta\  qua  mens  nostra 
quodammodo  irradiaiur,  ut  de  his  omnibus  judicare  possimus.  S.  August.  De  Civ. 
Dei.  Lib.  XI.  Cap.  XXVII.  n.  2.  Lux,  idest  vita  illa  quae  est  lux  hominum,  in 
tenebris  lucet,  scilicet  in  animabus  et  mentibus  creatis  irradiando  semper  omnes. 
S,  Th.  in  Joann.  Cap.  I,  Lect.  III.  n.  2. 
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monde  (i).  »  «  Bien  que  quelques  esprits  soient  ténébreux,  dit 
S.  Thomas,  c'est-à-dire  privés  de  la  science  agréable  et  lucide, 
nul  cependant  n'est  tellement  ténébreux  qu'il  ne  participe 
en  rien  à  la  lumière  divine;  car  tout  ce  que  chacun  connaît 
de  vérité,  il  le  connaît  par  la  participation  à  cette  lumière  qui 
brille  dans  les  ténèbres  ;  toute  vérité,  de  quelque  part  qu'elle 
vienne,  venant  du  Saint-Esprit.  Et  néanmoins  les  ténèbres, 
c'est-à-dire  les  hommes  ténébreux,  îi'ont  point  compris  cette 
lumière  selon  sa  vérité.  C'est  pourquoi  Origène  et  S.  Augustin 
ont  entendu  ces  mots  [Lux  in  tenebris  liicet  et  teiiebrae  eam  non 
comprehenderunt)  dans  le  sens  d'une  influence  naturelle  (2).  » 

555.  Subordination  mutuelle  de  l'intellect  et  de  la  vo- 
lonté.—  Si,  comme  nous  l'avons  prouvé,  l'influence  de  la 
lumière  divine  est  nécessaire  à  notre  intellect,  afin  qu'il  soit  lu- 
mière ou  qu'il  connaisse,  bien  plus  lui  sera-t-elle  nécessaire 
pour  qu'il  ait  les  premières  connaissances.  Vu  l'importance  de 
cette  dernière  partie  de  l'argument  que  je  développe  dans  ce 
Chapitre,  j'entrerai  dans  de  plus  longues  explications,  en 
reportant  la  question  à  ses  principes  les  plus  élevés. 

Une  influence  mutuelle  existe  entre  l'intellect  et  la  volonté, 
de  sorte  que,  si  la  volonté  dans  son  développement  actif  dépend 
de  l'intellect,  l'intellect  agit  aussi  lui-même  sous  l'impulsion 
de  la  volonté.  C'est  là  un  fait  qui  se  reproduit  constamment  en 


(i)  Nos  autem  non  lumen  natiiraliter  sumiis,  sed  ab  illo  Lumine  illuminamur, 
lit  sapientia  lucere  possimus.  Erat  enim,  inqiiit.  Lumen  verum,  quod  illuminât 
omnem  hominem  venientem  in  hune  mundum.  De  Fide  et  Symbolo.  Cap.  VL 
n.  6.  0pp.  Tom.  IV.  Intellectiis  autem  seu  mens  hominis  est  quasi  lux  illuminata 
luce  divini  Verbi.  S.  Th.  P.  III.  Qu.  V.  Art.  IV.  ad  2. 

(2)  Licet  autem  aliquae  mentes  sint  tenebrosae,  idest  sapida  et  lucida  sapien- 
tiaprivatae,nulla  tamen  adeo  tenebrosa  est  quin  aliquid  lucis  divinae  participet; 
quia  quidquid  veritatis  a  quocumque  cognoscitur,  totum  est  participatione  is- 
tius  lucis,  quae  in  tenebris  Iticet,  quiaomne  verum  a  quocumque  dicatur,  aSpiritu 
Sancto  est  ;  et  tamen  tenebrae,  idest,  homines  tcnebrosi.eam  non  comprchenderunt 
secundum  veritatem.  Sic  ergo  exponitur  illa  clausula,  sccundum  naturalcm 
\n^ux\im, secundumOrigenemetsecundumAugustinum.  InJoann.Cap.I.Lcct.  lir- 
n.  2.  —  Cf.  S.  August.  Epist.  CXL  (al.  20)  ad  Honoratum  De  gratianovi  Testa- 
menti.  Cap.  111.  n.  G.  0pp.  Toin.  II. 
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nous-mêmes  et  dont  la  conscience  témoigne.  Nous  sentons 
que  la  volonté  ne  peut  désirer  l'inconnu,  et  que  l'amour  ou  la 
haine  s'éveillent  en  elle  seulement  avec  la  connaissance  qui 
montre  le  bien  aimable  et  le  mal  haïssable;  or  la  connaissance 
est  une  action  de  l'intellect.  Et  comme  le  bien  est  l'objet  spé- 
cificatif  ou  propre  de  la  volonté,  objet  qui  l'attire  et  l'incline  à 
l'aimer,  les  Scolastiques  disent,  et  avec  raison,  que  l'intellect 
meut  la  volonté  spécifiquement;  ce  qui  revient  à  dire  objec- 
tivement, car  elle  met  le  bien  devant  elle  (i).  Mais  nous  savons 
d'autre  part,  et  également  par  le  témoignage  de  la  conscience, 
que  la  volonté  meut  l'intellect.  En  effet,  souvent  je  m'aperçois 
que  mon  intellect  médite,  réfléchit,  juge,  raisonne  sur  quelque 
objet,  parce  que  la  volonté  veut,  ou  parce  que  j'ai  voulu  porter 
l'attention  de  mon  intellect  sur  cet  objet.  Et  cette  impulsion  de 
la  volonté  sur  l'intellect  n'est  plus  par  la  seule  présentation  de 
l'objet,  comme  je  l'ai  dit  de  l'impulsion  de  l'intellect  sur  la 
volonté,  mais  c'est  une  vraie,  réelle  et  phj'^sique  application  de 
l'intellect  à  agir.  Mu  par  la  volonté,  je  détourne  mon  intellect 
de  la  considération  d'un  objet  et  je  le  dirige  sur  un  autre.  Aussi 
les  Scolastiques  dirent  très  justement  que  l'intellect  meut  spé- 
cifiquement  la  volonté,  mais  que  la  volonté  meut  l'intellect  dans 
Vexercice  (2). 

Mais  cette  influence  mutuelle  de  nos  deux  facultés  supé- 
rieures se  retrouve-t-elle  dans  toutes  leurs  actions  ?  Je  réponds 
que  c'est  métaphysiquement  impossible.  Je  viens  de  dire  que 
le  vouloir  répugne  s'il  n'est  précédé  de  la  connaissance  du 
voulu;  c'est  prouvé  par  la  conscience,  et  parce  que  l'objet  de 
la  volonté  n^est  point  le  bien  simplement  dit,  mais  le  bien  en 

(i)  Aliquid  dicitur  movere  diipliciter.  Uno  modo  per  ma diim  finis,  sicitt  dici- 
ttir  quod  finis  movet  efficientem,  et  hoc  modo  intellectiis  movet  vohintatem,  quia 
boniim  intellecttim  est  objectum  volitntatis,  et  movet  ipsam,  ut  finis.  S.  Th.  P.  I. 
Qu.  LXXXII.  Art.  IV. 

{1)  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per  modiim  agentis,  sicut  alterans  movet 
alteratum,  et  impellens  movet  impulsum,  et  hoc  modo  vohintas  movet  intellec- 
tum  et  omnes  animae  vires.  S.  Th.  Qu.  et  Art,  cit. 
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tant  que  connu  ;  autrement  le  vouloir  de  la  volonté  ne  serait 
plus  un  vouloir  intelligent,  qui  est  le  vouloir  propre  à  l'homme. 
D'ailleurs,  vouloir  appliquer  l'intellect  à  quelque  connaissance 
déterminée  présuppose  aussi  quelque  connaissance  de  l'objet 
auquel  on  veut  appliquer  l'intellect,  et  qui  est  voulu  par  la 
volonté.  Supposons,  en  effet,  que  toute  action  intellective  est 
dépendante  de  la  volonté,  dans  cette  hypothèse  nous  aurons 
une  négation  totale  de  connaissance,  nous  aurons  la  volonté 
mouvant  l'intellect,  sans  savoir  où  elle  le  pousse;  c'est-à-dire 
que  nous  aurons  une  impulsion  aveugle,  une  impulsion  que  la 
nature  intrinsèque  de  la  volonté  elle-même  démontre  impos- 
sible. 

Il  reste  donc  prouvé  métaphysiquement  que,  dans  l'in- 
fluence réciproque  de  l'intellect  sur  la  volonté  et  de  la  volonté 
sur  l'intellect,  on  ne  saurait  aller  à  l'infini,  mais  qu'il  est 
nécessaire  de  s'arrêter  à  l'intellect,  et  qu'il  faut  dire  que  tout 
mouvement  de  la  volonté  doit  être  précédé  d'une  connaissance 
intellective,  mais  que  toute  connaissance  intellective  n'est  pas 
précédée  d'une  volition,  ou  d'une  impulsion  de  la  volonté  : 
Non  oportet  procedcre  in  infriitum^  sed  statur  in  intellectu, 
sicut  in  primo.  Omnem  enim  voliuitatis  motum  necesse  est  quod 
praecedat  apprehensio^  sed  non^  ofnnetn  apprehensionem  prae- 
cedit  motus  volinitatis  {{).  Or,  quelle  sera  cette  appréhension 
intellective  qui  sort  des  entrailles  mêmes  de  notre  intelligence, 
pour  ainsi  dire  isolée  ?  Afin  de  réduire  cette  question  à  sa 
plus  grande  simplicité,  laissons  les  actions  intellectives  par- 
tielles qui,  dans  le  mouvement  de  notre  vie,  peuvent  précéder 
l'impulsion  de  la  volonté,  et  ne  considérons  l'intelligence  que 
dans  son  essor  chronologiquement  premier.  L'argumentation 
en  sera  et  plus  concise  et  plus  claire. 

556.  L'influence  divine  d.\ns  nos  intellections  primitîves. 
—  Dans  le  Chapitre  XI  du  premier  Livre,  j'ai  démontré  que 

(i)  s.  Th.  p.  I.  Qu.  LXXXII.  An.  IV.  ad  3. 
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nos  connaissances  intellectives,  tirant  en  quelque  sorte  leur 
origine  du  sens,  se  forment  initialement  par  des  concepts  vagues 
et  indéterminés,  c'est-à-dire  par  l'appréhension  des  transcen- 
dantaux,  et  surtout  de  ïêtre  saisi  confusément  et  non  d'une 
manière  distincte  et  scientifique.  Ces  premiers  concepts  sont 
suivis  presque  aussitôt,  et  je  dirais  même  sont  accompagnés  d'un 
jugement  sur  ces  objets  saisis  ainsi  confusément;  jugement  qui 
est  un  premier  principe  de  démonstration.  Mais,  anlécédem- 
ment  à  ces  premiers  concepts,  n'y  a-t-il  aucune  autre  connais- 
sance intellectuelle  en  nous  ?  Non  ;  et  s'il  en  était  une,  ce 
serait  d'elle  que  je  parlerais,  en  en  faisant  l'objet  de  ce  même 
raisonnement.  Donc,  antécédemment  à  ces  concepts,  il  n'y  a 
pas  et  il  ne  peut  y  avoir  un  acte  de  la  volonté  ;  car,  je  le  répète, 
la  volonté  ne  veut  que  ce  qu'elle  connaît.  Donc,  l'appréhension 
des  transcendantaux  et  des  principes  premiers  qui  accompa- 
gnent cette  appréhension,  est  une  des  actions  propres  à  l'in- 
tellect isolé,  ou  indépendant  de  toute  impulsion  de  la  volonté. 
Toutefois,  nous  pouvons  demander  encore  comment  l'in- 
tellect émet  ces  actions  primitives  qui,  prises  objectivement, 
sont  la  lumière  de  la  science,  et  qui  contiennent  en  germe  [semina 
scientianan  comme  les  appelle  S.  Thomas),  tous  les  intelligi- 
bles dans  l'ordre  logique  ou  de  connaissance.  La  présence  de 
l'objet  dans  l'intellect  suffit-elle  pour  que  l'intellect  connaisse 
actuellement  ?  Non  ;  par  la  raison  que  l'intellection  est  une 
action  vitale,  qui  découle  d'un  principe  actif  intrinsèque,  et  que 
l'objet  n'est  ni  vital  ni  intrinsèque,  mais  seulement  principe  ou 
forme  déterminante.  L'intellect  ne  peut  pas  même  émettre 
l'intellection  par  lui  seul  ,  parce  qu'il  est  puissance  de  sa 
nature  et  non  acte,  et  que,  d'après  les  principes  établis  ci- 
dessus,  la  puissance,  en  tant  que  puissance,  ne  peut  se  donner 
un  acte  qu'elle  n'a  pas,  puisqu'elle  est  puissance:  Nihil 
transit  de  poteniia  ad  actiim  nisi  per  aliqtiod  eus  in  actu.  Or, 
cet  être  en  acte,  dont  l'influence  est  nécessaire  à  l'action  des 
créatures,  c'est  Dieu,  comme  nous  l'avons  prouvé  plus  haut. 
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Et  si  Dieu  meut  notre  intellect  à  l'intellection,  même  pour  les 
actions  dans  lesquelles  l'intellect  agit  sous  l'impulsion  de  la 
volonté,  avec  bien  plus  de  raison  faut-il  conclure  que  Dieu 
meut  notre  intellect  pour  la  connaissance  des  premiers  intelli- 
gibles. Et  comme  il  s'agit  ici  d'impulsion  à  connaître,  c'est-à- 
dire  de  lumière,  de  connaissance  qui  a  pour  objet  immédiat  les 
premiers  principes,  les  premières  lumières  objectives  de  notre 
esprit,  il  faut  conclure  :  donc  Dieu  est  notre  lumière,  la  lumière 
immédiate  de  notre  intelligence,  parce  qu'il  la  meut  toujours 
intrinsèquement  et  immédiatement,  et  qu'il  la  meut  davantage 
encore  pour  la  connaissance  des  premiers  concepts  et  des  pre- 
miers principes  qui  sont  les  semences  de  toute  notre  science(i). 
557.  Conclusion  du  Chapitre.  —  Concluons.  Dieu  est  la 
première  lumière  de  notre  âme  :  i"  parce  qu'elle  est  une  créa- 
tion et  une  participation  de  Dieu  ;  2"  parce  qu'elle  tient  de 
Dieu  sa  conservation  dans  l'existence  et  son  inclination  à  la 
vérité;  3"  parce  qu'elle  est  mue  par  Dieu  intrinsèquement  et 
immédiatement  à  connaître  dans  toutes  ses  intellections,  mais 
surtout  dans  les  intellections  qui  sont  la  formation  des  pre- 
miers concepts  et  des  premiers  principes  du  savoir  humain. 
On  peut  ajouter  encore  avec  le  Docteur  d'Aquin  que  Dieu, 
dans  un  sens  causal,  est  notre  raison  :  Deiis  dicitur  ratto 
causalité?',  inquantum  ipsc  est  lai'gitor  omnis  cogiiitionis^ 
scilicet  rationis  et  mentis  et  sapieniiae  et  omnium  hujus- 
modi  {2). 

(i)  Principium  consiliandi  (dans  les  principes  premiers  pratiques),  et  intelli- 
gendi  (dans  les  principes  spéculatifs)  est  aliqttod  intellectivum principium altius 
intellectu  nostro,  quod  est  Deus.  S.  Th.  loc.  prox.  cit. 

(2)  In  cap.  VII.  De  divinis  nominibus.  Lect.  V. 
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558.  La  CONNAISSANCE  OBJECTIVE  ET  SES  DIVISIONS,  —  Dieu 
est  la  première  lumière  et  c'est  d'elle  que  nos  âmes  s'éclairent 
comme  des  lampes,  selon  la  belle  métaphore  de  S.  Augustin. 
J'ai  prouvé  dans  le  Chapitre  précédent  que  cette  assertion  est 
vraie  en  beaucoup  de  manières  par  rapport  à  la  connaissance 
subjective,  je  veux  dire  par  rapport  à  la  connaissance  en  tant 
qu'elle  est  une  action  vitale  de  l'âme  humaine.  Maintenant  je 
veux  montrer  que  cette  proposition  est  aussi  très  vraie  par 
rapport  à  notre  connaissance  objective. 

J'appelle  connaissance  objective  le  connu^  c'est-à-dire  l'objet, 
quel  qu'il  soit,  qui  termine  la  connaissance  objective  et  en 
tant  qu'il  la  termine.  Je  connais  le   triangle,  l'âme,   l'ange. 
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l'être,  Dieu;  l'acte  vital  d'intellection  est  le  subjectif;  le  triangle, 
l'âme,  etc.,  sont  l'objectif  déterminant  cet  acte  vital  qu'on 
nomme  connaissance,  intellection,  jugement,  et  par  d'autres 
noms  semblables.  Mais  dans  la  connaissance  objective  il  faut 
soigneusement  distinguer  deux  choses,  le  verbe  mental,  et 
l'objet  dont  le  verbe  mental  est  l'expression  idéale.  Le  premier 
est  objectif,  mais  de  manière  à  être  aussi  subjectif;  il  est  objec- 
tif parce  qu'il  exprime  l'objet  vu  par  l'âme,  par  le  verbe  et 
dans  le  verbe;  et  il  est  subjectif  paTce  qu'il  est  une  formation 
mentale  et  qu'il  ne  pourrait  exister  hors  de  l'âme.  En  un  mot 
c'est  un  objectif-idéal,  qu'on  nomme  encore  cottceptfoî'îîtel  {446} 
dans  les  écoles. 

Au  contraire,  l'objet  auquel  le  verbe  se  rapporte  et  dont  le 
verbe  est  lui-même  l'expression  idéale  est  toujours  quelque 
chose  d'exclusivement,  réel,  soit  que  cette  réalité  se  trouve 
réellement  hors  de  l'intellect,  soit  qu'elle  se  trouve  dans  l'intel- 
lect même.  Dans  les  écoles  on  l'appelle  concept  objectif  de  la 
connaissance  (ib).  Cela  étant  posé,  voyons  si  Dieu  est  vraiment 
lumière  et  lumière  première  de  notre  âme  1°  par  rapport  à 
l'objet  de  notre  connaissance;  2"  par  rapport  au  verbe  mental. 

559.  Les  choses  créées  sont  vraies  par  leur  rapport  de 
CONFORMITÉ  A  l'intellect  DIVIN.  —  S.  Thomas  remarque 
savamment  que  la  vérité  est  dans  l'intellect  et  dans  la  chose  ; 
dans  l'intellect  ,  en  ce  qu'il  connaît  la  chose;  dans  la  chose,  en 
ce  qu'elle  a  un  être  qui  peut  se,  conformer  à  l'intellect.  Veritas 
invenitur  in  iîitellectu  seciindum  qiiod  apprehendit  rem^  ut  est; 
et  in  re^  seciindum  qiiod  habet  esse  conformabile  intellect ui  (t). 
Ce  rapport  de  conformation  à  l'intellect,  qui  constitue  le  formel 
de  la  vérité  des  choses,  c'est-à-dire  qui  fait  que  les  choses, 
formellement  êtres  en  elle-mêmes,  reçoivent  la  dénomination 
formelle  de  vraies,  qu'implique-t-il  et  en  quoi  consiste-t-il  ?  En 
d'autres  termes,  pourquoi  l'or,  par  exemple,  est-il  vrai  or;  la 

(1)  P.  I.  Qu.XVI.  Art.  V.  —  Cf.  Art.  1.  cjusd.  Qu. 
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plante,  V7^aie  plante  ;  l'homme,  vrai  homme  ;  l'ange,  vrai  ange, 
etc.?  Chacun  voit  la  suprême  importance  de  cette  question,  car 
elle  va  à  assigner  la  source  idéale  des  essences  des  choses. 

Nous  avons  dit  que  la  raison  formelle  de  la  vérité,  des  choses 
est  leur  conformité  à  l'inteHecr  connaissant,  c'est-à-dire  que 
c'est  la  cfiose  même  en  tant  que  connue  ou  au  moins  connaissa- 
ble.  Or,  la  chose  connue  peut  comporter  l'ordre  de  conformité 
à  l'intellect  qui  la  connaît,  de  deux  manières  très  différentes, 
dites  dans  la  terminologie  scolastique  :  vel  per  se^  vel  per  acci- 
dens.  Per  5e,  quand  l'être  de  la  chose  dépend  comme  de  sa 
cause  propre  de  l'intellect  qui  la  connaît;  jt'erflcczWen^,  quand, 
tout  en  étant  entendue  de  l'intellect,  elle  n'en  dépend  point,  et 
qu'elle  a  et  conserve  son  être  indépendamment  de  l'être  de  l'in- 
tellect (i).  Dans  le  premier  cas,  la  chose  est  parce  que  l'intellect 
l'entend  ;  dans  le  second,  au  contraire,  l'intellect  l'entend  parce 
que  la  chose  est.  Ce  sont  deux  sens  très  divers^  car  dans  l'un  on 
affirme  la  causalité  de  l'intellect,  et  la  chose  est  effectuée  par 
lui;  dans  l'autre  on  affirme  la  causalité  de  la  chose,  et  l'intellec- 
tion  est  déterminée  par  elle. 

Expliquons-nous  par  un  exemple.  Un  architecte  conçoit 
dans  son  esprit  le  plan  d'un  palais,  il  le  fixe  sur  le  papier,  et 
avec  ce  dessin  sous  les  yeux  il  construit  l'édifice  conformément 
à  son  plan.  Pourquoi  le  palais  a-t-il  tel  être  déterminé,  ou  telle 
forme  déterminée  ?  Evidemment  parce  que  l'intellect  de  l'archi- 
tecte la  lui  a  donnée.  De  sorte  que,  le  concept  artistique  étant 
ôté,  l'être  de  Tédifice  deviendrait  inexplicable  (2).  Mais,  l'archi- 
tecte ayant  construit  le  palais,  tout  homme  peut  le  voir  et  le  con- 
sidérer. Dans  ce  cas,  l'être  de  l'édifice  est  cause  et  non  effet  de 
la  considération,  cause  de  la  connaissance  que  le  passant  en  ac- 

(i)  Res  aiiicm  intellecta  ac  intellectiim  aliqiiem  potest  habere  ordinem,  vel  pcf 
se,  vel  per  accidens.  Per  se  qiiidem  liabet  ordinem  ad  intellectiim  a  quo  depeti' 
det  secundum  siium  esse  :  per  accidens  autem  ad  intellectiim,  a  quo  cognoscibitis 
est.  P.  l.  Qu.  XVL  Art.  I. 

(2)  C'est  pourquoi  TAngélique  dit  :  Unaqiiaeque  res  dicitur  vera  absolitte  se- 
citndum  ordinem  ad  intellectiim,  a  quo  dependet,  P.  1,  Qu.  XVL  Art.  L 
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quiert  ;  tandis  qu'il  est  effet  et  non  cause,  par  rapport  à  la 
connaissance  de  l'artiste  qui  l'a  formé. 

Or,  cet  exemple  des  choses  faites  avec  art  s'applique  rigou- 
reusement au  grand  ouvrage  de  l'Univers.  Considéré  dans  son 
ensemble  ou  dans  ses  parties,  l'Univers  existe  parce  que  Dieu 
lui  a  donné  l'être.  Or  Dieu  n'agit  point  au  hasard,  mais  avec 
intelligence  ;  c'est-à-dire  qu'il  a  en  lui  le  concept  des  choses,  et 
qu'ainsi  la  forme  créée  reproduit  ce  concept.  Donc  l'univers 
est  par  rapport  à  Dieu,  ce  que  l'œuvre  est  par  rapport  à 
l'ouvrier.  Et  comme  l'œuvre  n'a  l'être  et  par  conséquent  la  vé- 
rité, que  parce  qu'elle  correspond  au  concept  artistique  duquel 
elle  dérive  ;  ainsi  et  avec  bien  plus  de  raison  il  faut  dire  que  les 
choses  naturelles  sont  vraies  parce  qu'elles  sont  des  similitudes 
des  espèces  ou  idées  qui  existent  dans  l'intellect  divin,  qui  les  a 
formées  idéalement  de  toute  éternité,  et  qui  les  produit  et  leur 
donne  l'existence  dans  le  temps  (i).  Cette  conséquence,  il  faut 
le  remarquer,  n'admet  pas  d'exceptions;  elle  comprend  toutes 
les  choses,  les  singulières  et  les  universelles,  en  tant  qu'elles 
sont  de  vraies  réalités,  existant  soit  hors  de  notre  intellect,  soit 
hors  de  l'intellect  divin  (2). 

56o.  Notre  connaissance  n'est  vraie  qu'autant  qu'elle  est 
CONFORME  au  Verbe  DE  DiEU.  —  Nous  arriverons  à  la  même 
conclusion  en  analysant  la  nature  du  verbe  mental.  On  peut 
considérer  ce  verbe  sous  deux  aspects  :  en  ce  qu'il  est  une  en- 
tité en  lui-même,  et  en  ce  qu'il  est  l'expression  idéale  de  l'objet 
auquel  il  se  rapporte  essentiellement  ;  que  cette  expression  soit 
une  simple  appréhension  ou  qu'elle  soit  un  jugement  de  l'objet. 
Considéré  comme  entité,  il  est  clair  que  le  verbe  mental  suit 
les  lois  de  toutes  les  autres  entités,  je  veux  dire  qu'il  est  vrai, 
parce  qu'il  exprime  une  relation  de  conformité  avec  l'idée  éter- 

{i)Res  naturales  dicuntur  esse  verae,  secundum  quod  assequinitur  similitudi- 
nem  specierum,  quae  siint  in  mente  divina.  Dicititr  enim  veriis  lapis,  quia  asse- 
quitur  propriam  tapidis  naturam  secundum  praeconceptionem  intellectusdivini. 
P.  I.  Qu.  XVI.  Art.  I. 

(2)  Cf.  Liv.  I.  Chap.  VII. 
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nelle  du  Verbe  existant  dans  l'intellect  éternel,  de  qui  tout  dé- 
pend. Considérons  donc  le  verbe  mental  sous  le  second  aspect, 
c'est-à-dire  en  ce  qu'il  exprime  relation  à  l'objet  exprimé  idéale- 
ment dans  le  verbe  même. 

Ce  verbe,  quoique  le  savant  Rosmini  en  ait  jugé  autrement, 
se  forme  par  notre  intellect,  tant  dans  les  simples  appréhensions 
que  dans  les  jugements  ;  toutefois  je  ne  l'étudierai  que  dans  le 
jugement,  parce  que  là  seulement  est  la  vérité  logique  et  la 
connaissance  parfaite. 

Quand  je  dis  :  l'âme  est  substance  ;  deux  et  deux  ne  font  pas 
cinq,  j'affirme  la  relation  d'identité  qu'il  y  a  entre  le  sujet  et  le 
prédicat  de  ces  jugemen  is  et  d'autres  semblables  ;  et  dans  le  juge- 
ment négatif,  je  nie  cette  relation  d'identité.  Il  est  clair  que  l'âme 
est  une  réalité  existante,  et  que  la  substance  est  aussi  une  réalité, 
comme  deux  et  deux  et  ciîiq  sont  des  réalités  ;  mais  la  relation 
que  j'affirme  ou  que  je  nie  est  quelque  chose  de  mental,  à  quoi 
ne  correspond  point  une  entité  réelle,  nommée  relation,  puisque 
ce  que,  dans  le  jugement,  j'appelle  relation  entre  àme  et  subs- 
tance, comme  entre  deux  termes  distincts  n'est  qu'une  seule 
chose  hors  de  moi  ou  de  mon  intellect.  Néanmoins  il  est  tou- 
jours vrai  que  j'ai  besoin  pour  former  un  jugement  de  décom- 
poser le  sujet  du  jugement  en  deux,  \ç. prédicat  et  le  sujets  et 
d'affirmer  ou  de  nier  leur  relation  d'identité  (i). 

Nous  pouvons  donc  distinguer  plusieurs  choses  dans  le 
jugement  :  i"  l'objet  auquel  se  rapporte  le  jugement,  puisque 
c'est  de  lui  qu'on  juge  ;  2°  l'action  mentale  par  laquelle  se  forme 
le  jugement  sur  l'objet;  3"  la  décomposition  de  l'objet  en  deux 
concepts  objectivement  distincts  ,  et  la  comparaison  que  l'âme 
en  fait  ;  4»  l'affirmation  mentale  ou  la  négation  par  laquelle  on 
affirme  ou  l'on  nie  l'identité  (la  relation  d'identité)  entre  ces 
deux  concepts  objectifs  et  formellement  distincts;  5°  la  corres- 
pondance ou  la  non  correspondance  de  l'identité  affirmée  ou 

(i>Cf.  Liv.  IV.  Chap.  IV- 
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niée  avec  l'identité  de  la  chose  sur  laquelle  on  porte  un  juge- 
ment :  en  quoi  consiste  précisément  la  vérité  ou  la  fausseté  de 
notre  intellect.  Partant ,  nous  avons  pour  la  vérité  de 
l'intellect  l'action  mentale  qui  est  toute  de  l'âme  ;  comme  aussi 
sont  de  l'àme,  ou  sont  chose  toute  subjective,  la  décompo- 
sition et  la  comparaison  des  concepts,  l'affirmation  ou  la  néga- 
tion de  leur  identité;  affirmation  ou  négation  qui  est  le  verbe 
mental,  ou  l'objet  exprimé  mentalement. 

S.  Thomas  conclut  donc  très  justement  que  si  l'âme  n'existait 
pas  ni  aucun  autre  intellect  créé,  la  vérité  en  ce  qu'elle  consiste 
dans  l'opération  de  l'âme,  n'existerait  pas  (i);  parce  que  la 
vérité  dont  nous  parlons  présentement  consiste  dans  la  relation 
de  conformité  entre  ce  que  l'âme  exprime  idéalement  'Je  verbe 
mental,  l'objet  conçu  et  exprimé  mentalement)  et  l'objet  hors 
de  l'âme.  Delà,  l'âme  disparaissant,  il  n'y  aurait  plus  d'objet 
idéal,  et  par  suite,  plus  de  relation  entre  l'objet  idéal  et  l'objet 
extra  idéal  ;  il  n'y  aurait  plus  de  vérité  de  connaissance.  Avec 
l'intellect  créé,  nous  avons  le  verbe  et  conséquemment  la  re- 
lation entre  le  verbe  et  l'objet,  nous  avons  la  vérité. 

Mais  notre  vérité  dépend-elle  de  l'objet,  ou  l'objet  dépend-il 
de  notre  vérité  ?  En  d'autres  termes,  le  verbe  mental  ou  l'objet 
mentalement  exprimé  dépend-il  de  l'objet  extra-mental,  ou  bien 
cet  objet  dépend-il  du  verbe?  Il  est  clair  que  l'objet  n'est  point 
parce  que  nous  disons  qu'il  est  ;  mais,  au  contraire,  nous  disons 
que  l'objet  est,  parce  que  nous  croyons  que  l'objet,  en  lui  même 
et  indépendamment  de  notre  pensée,  est  tel  que  nous  le  di- 
sons (2). Or  l'objet  n'est  ce  qu'il  est  que  parce  qu'il  est  conforme 
à  l'intellect  divin,  aux  idées  éternelles  et  archétypes,  dont  il 
est  l'expression  et  la  participation.  Donc,  notre  jugement  pure- 

(i)  5i  auima  non  esset,  nec  aliquis  inteïlecttts  creatus,  veritas,  secundum  quod 
consistit  in  operatione  animae  non  esset.  Posset  autem  rcmanere,  secundum  quod 
ftindamentum  habet  in  re.  Remaneret  etiam  intentio  veritatis  intellecla  in  Deo 
I.  Dist.  XIX.  Qx.  V.  Art.  III.  ad.  3. 

(■.:)  Non  enim  ita  idco  est  in  re,  quia  sic  videtur  nobis:  scd  magis  quia  est  m  rc. 
venm  est  quod  videtur  nobis.  I.  Dist.  XIX.  Qu.  V.  Art.  II.  ad  2. 

i7 
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ment  cognitif  est  vrai  ou  faux  selon  qu'il  est  conforme  ou  non 
aux  idées  divines  et  éternelles,  c'est-à-dire  au  Verbe,  en  qui  et 
par  qui  Dieu  se  conçoit  lui-même  avec  toutes  les  choses,  et 
forme  ces  mêmes  choses  en  les  créant. 

56 1.  Nous  CONNAISSONS  Dieu  implicitement  dans  chacune 
DE  nos  CONNAISSANCES. —  Ces  raisonnements  démontrent  et 
nous  autorisent  à  conclure  que  Dieu  est  la  première  lumière 
objective  de  notre  esprit,  comme  il  est  aussi  (nous  l'avons 
prouvé)  la  lumière  de  notre  âme  dans  nos  connaissances  sub- 
jectives. Et  il  est  notre  lumière  objective  de  deux  manières, 
implicitement   et  explicitement.    Rappelons   à    notre    esprit 
l'exemple  de  celui   qui  contemple  un  édifice.  L'objet  de  son 
attention  est  la  réalité  qui  existe  en  dehors  soit  de  l'observateur, 
soit  de  l'artiste;  et  si  cet  objet  a  quelque  chose  de  relatif,  dans 
un  sens  que  je  vais  expliquer,  il  est  néanmoins  dans  son  entité 
précise  un  absolu,  et  comme  absolu  il  peut  terminer  ma  con- 
naissance sans  impliquer   un   autre   objet-terme,    comme    il 
arrive  dans  les  relatifs  proprement  dits.  Toutefois,  cette  œuvre 
réelle  est  ce  qu'elle  est  seulement  parce  qu'elle  a  été  produite; 
c'est-à-dire  qu'elle  ne  tient  pas  son  existence  d'elle-même^  mais 
de  la  cause,  de  l'esprit  dans  lequel  et  par  lequel  elle  a  été  con- 
çue d'abord   et  ensuite  produite.   En    sorte  que  l'œuvre  réa- 
lisée est  la    production  au    dehors  de  l'idéal  avec   un    être 
très  distinct  de  l'idéal  ;  de  même   que  l'image  est  hors  de  son 
exemplaire  et  a  une  existence  distincte  de  la  sienne.   Donc, 
l'œuvre  est  le  concept  artistique  produit  au  dehors;  donc,  il 
est  nécessaire  qu'en  regardant  le  réel  on   voie  aussi  l'idéal, 
puisque,  d'une  certaine  manière,  l'un  est  l'autre,  l'un  ayant  été 
modelé  sur  l'autre,  comme  je  viens  de  le  dire. 

Généralisons  ce  fait  et  appliquons-le  à  toutes  nos  connais- 
sances qui  n'ont  pas  directement  Dieu  pour  objet.  Tout  ce  que 
nous  concevons  est,  objectivement  parlant,  le  Créateur  ou  la  créa- 
ture ;  car  si  le  connu  n'est  pas  Dieu,  il  est  sûrement  participa- 
tion de  Dieu  et  conséquemment  créature.  Or  la  créature  n'est 
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rien  autre  qu'une  œuvre  divine,  je  veux  dire  que  ce  qu'un 
ouvrage  particulier  est  par  rapport  à  l'ouvrier,  l'universalité 
totale  des  créatures,  l'est  par  rapport  au  premier  Ouvrier 
incréé,  qui  est  Dieu.  En  d'autres  termes,  la  créature  est  l'image 
manifestée  de  l'idéal  divin  et  éternel.  S.  Thomas  remarque 
donc  très  justement  qu'il  y  a  trois  choses  à  distinguer  dans  la 
créature:  i»  sa  subsistance,  qui  est  quelque  chose  d'absolu; 
2°  la  forme  qui  en  détermine  la  nature  et  qui  dit  sa  rela- 
tion à  l'idée  divine  exprimée,  ou  mieux  au  Verbe  éternel; 
3"  l'existence,  par  laquelle  est  exprimée  son  ordination  à  l'a- 
mour, ou  au  Saint-Esprit;  car  les  créatures  existent  non-seule- 
ment parce  que  Dieu  les  a  conçues  en  lui-même,  mais  parce 
qu'il  a  voulu  leur  existence,  et  ainsi  parce  qu'il  les  a  aimées, 
l'amour  étant  l'acte  de  la  volonté.  Qiiaelibet  enim  crcatiira 
subsistit  in  siio  esse^  et  habet  formam  per  quam  determinatur 
ad  speciem^  et  habet  ordinem  ad  aliquid  aliiid.  Seciindiun 
igilur  quod  est  quaedam  siibstantia  creata,  7'epraesentat  eau- 
sam  et  principium,  et  sic  demonstrat  personam  Patins,  qui 
est  principiitm  no7i  de  principio;  secunditm  autem  quod  habet 
formam  et  speciem,  repraesentat  Verbiim^  secundum  quod  for- 
ma artificiati  est  ex  conceptione  artifîcis;  secundum  autem 
quod  habet  ordinem^  repraesentat  Spiritum  Sanctum  in  quan- 
tum est  amor,  quia  oi'do  cffectus  ad  aliquid  alterum  est  ex 
voluntate  anéantis.  Et  ideo  dicit  Augusîinus  in  Lib.  VI. 
de  Trinitate  quod  «  vestigium  Trinitatis  invenitur  in  una- 
quaque  creatui^a  secundunt  quod  imum  aliquid  est^  et  secun- 
dum quod  aliqua  specie  formaîur^  et  secundum  quod  quem- 
dam  ordinem  tenet  (i). 

Le  saint  Docteur  remarque  ailleurs  avec  grande  raison  que 
les  choses  créées  tiennent  le  milieu  entre  la  science  de  Dieu 
et  la  nôtre  ;  parce  que  nous  acquérons  la  science  au  moyen 
des  choses  créées,  dont  Dieu  est  la  cause  par  son  essence.  C'est 

(1)  p.  I.  Qu.  XI,V.  Art.  VII. 
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pourquoi  de  même  que  les  choses  naturelles  connaissables  sont 
antérieures  à  notre  science,  dont  elles  sont  la  mesure;  ainsi 
la  science  de  Dieu  précède  ces  choses  et  en  est  la  mesure.  De  la 
même  manière  qu'une  maison  tient  comme  le  milieu  entre  la 
science  de  l'architecte  qui  l'a  élevée,  et  la  science  de  celui  qui 
reçoit  de  la  maison  déjà  élevée  la  connaissance  qu'il  en 
prend.  Res  naturales  siint  mediae  ùiter  scientiam  Dei  et 
scietttiam  îiostram:  nos  ejiim  scientiam  accipimiis  a  rébus 
natiiralibus^  quarum  Deiis  per  suam  scientiam  causa  est. 
Utide  sicut  scibilia  naturalia  sunt  priora  quain  scientia  nos- 
tra  et  mensura  ejus.,  ita  scientia  Dei  est  prior  quam  res  natu- 
rales et  mensura  ipsarum.  Sicut  etiain  aliqua  domus  est 
média  inter  scientiam  artificis  qui  eam  fecit^  et  scientiam 
illius.,  qui  ejus  cog-Jittionem  ex  ipsa  jam  facta  capit  (i). 
Donc  toutes  les  fois  que  notre  esprit  fixe  un  objet  quelconque 
qui  n'est  pas  Dieu,  et  qu'il  le  voit  sous  la  forme  qui  le  déter- 
mine, cet  objet  devient  le  terme  de  la  connaissance;  et  si  le 
verbe  mental  du  jugement  correspond  à  l'être  de  l'objet,  nous 
aurons  la  vérité  logique  ;  vérité  qui  dépend,  on  le  voit,  comme 
de  sa  règle  propre,  de  sa  mesure  et  lumière,  de  l'être  de  l'objet 
auquel  le  verbe  mental  se  rapporte  nécessairement. 

Mais  nous  avons  dit  que  l'objet  susdit  (qu'il  soit  singulier,  ou 
universel,  ou  transcendantal)  est  l'idée  divine  copiée  et  repro- 
duite hors  de  Dieu,  en  sorte  que  cette  idée  est  indépendante  de 
l'objet,  mais  que  l'objet  ne  pourrait  être  sans  l'idée.  Donc  il 
est  absolument  nécessaire  qu'en  connaissant  l'objet  je  connaisse 
implicitement  en  lui  l'idée  divine,  car  Res  naturales  sunt 
mediae  inter  scientiam  Dei  et  scientiat?!  nostram.  Et  comme 
l'objet,  par  cela  même  qu'il  est  vu  par  l'intellect,  a  le  nom  de 
lumière  :  Et  ipsum  intelligibile  vocatur  lumen  vel  lux  (2), 
il  est  lumière  seulement  parce  qu'il  est  un  rayonnement  de  la 
première  lumière.  Et  ainsi  la  première  lumière  est,  implicite- 

(i)  P.  I.  Qu.  XIV.  Art.  VIII.  ad.  3. 
(2)  P.  I.  Qu.XlI.  Art.  V. 


CHAP.  Xni.  —  DIEU,   LUMIÈRH   DE    NOTRE  CONNAIS.   OBJ.      42  I 

ment,  à  la  vérité,  mais  principalement,  la  lumière  objective  qui 
éclaire  l'intelligence  humaine. 

562.  Doctrine  de  S.  Thomas.  —  Cette  conclusion,  que  je  me 
suis  efforcé  d'établir  par  des  preuves  évidentes,  je  la  trouve 
enseignée  par  S.  Thomas  et  par  S.  Augustin.  Voici  les  paroles 
du  Docteur  d'Aquin  :  Dans  tout  bien  particulier  reluit  le 
premier  Bien,  de  qui  tous  les  autres  biens  reçoivent  d'être 
désirables.  On  dit  donc  que  toutes  les  choses  désirent  Dieu, 
parce  que  toutes  tendent  à  quelque  bien  particulier  :  In  omni 
aittem  bono  particuîavi  y^efiilget  pri77îum  bomtm^  ex  quo  habet 
quodlibet  boniim  quod  sit  appetibile.  Omiiia  igiiur  dicuntur 
ipsum  {Deiim)  desiderare^  iiiqiiaiitum  tendunt  ad  qiioddam 
bonum  particulare  (i).  Et  ce  qu'il  en  est  de  l'appétit  ,  doit 
aussi  se  dire  de  l'entendre,  qui  est  la  lumière  et  le  guide  de  l'ap- 
pétit (2).  Si  nous  parlons  de  la  vérité  en  tant  qu'elle  est  dans  les 
choses,  dit  le  saint  Docteur,  toutes  les  choses  sont  vraies  par 
une  première  vérité,  à  laquelle  toutes,  étant  son  expression  extra- 
idéale, ressemblent  quant  à  leur  entité  propre  :  Si  loquamur 
de  veritate  secinnium  quod  est  in  rebus^  sic  cmnes  siint  verae 
una  prima  veritale,  ciii  iinumquodque  assimilatuv  secundum 
suam  entitatem.  (3). 

Il  suit  de  là  que  notre  intellect,  entendant  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes  (ce  qui  constitue  la  vérité  logique), 
devient  comme  un  miroir  en  qui  se  reflète,  pour  ainsi  dire, 
l'intelligence  de  Dieu  même,  par  la  raison  que  l'intellect 
exprime  idéalement  en  lui-même  cette  même  chose  que  l'intel- 
ligence divine  exprime  en  elle-même,  avant  de  la  produire 
ad  extra  ^SiV  la  volonté.  Et  cette  ressemblance  est  bien  plus 
marquée  dans  les  premiers  intelligibles,  par  lesquels  l'ame 
juge  des  choses  de  la  même  manière  'la  disproportion  qui  est 

(i)  Comment,  in  Lib.  De  Divinis  nominibus.  Lect.  III.  post  med.  —  Cf.  Contra 
Gentiles.  Lib.I.  Cap.  II.  ad  4.  et  P.  I.  Qu.  II.  Art.  I.  ad  I. 

(2)  Cf.  S.  Th.  loc.  supra  cit. 

(3)  P.  I.  Qu.  XVI.  Art.  VI. 
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entre  l'Intelligence  infinie  et  l'intelligence  finie  étant  gardée) 
que  Dieu  en  juge  par  son  essence  infinie  :  A7îtma  non  secun- 
dum  quamcumque  veritatem  judicat  de  rébus  omnibus  sed 
seanidum  verHtatem  primajn^  m  quantum  résultat  in  ea  sicut 
in  speculo  secimdum  prima  intelligibilia  (i).  Remarquez  ces 
dernières  expressions  :  La  première  vérité  résulte  dans  notre 
âme,  comme  dans  un  miroir,  par  les  premiers  intelligibles, 
c'est-à-dire  par  les  premiers  principes  ontologiques  et  trans- 
cendantaux.  Il  est  facile  de  voir,  en  effet,  que  les  vérités 
secondaires  résultent  en  nous  par  les  premiers  principes, 
secundum  prima  intelligibilia  ;  or  ceux-ci  n'ont  de  vérité  pour 
nous  que  parce  qu'ils  reflètent  immédiatement  la  vérité  divine 
dont,  du  moins  dans  notre  ordre  logique,  ils  sont  une  parti- 
cipation immédiate  (2). 

563.  Doctrine  de  S.  Augustin.  —  S.  Augustin  enseigne  la 
même  doctrine  que  S.  Thomas.  Je  condenserai  la  doctrine  du 
saint  Evêque  dans  un  court  syllogisme  :  Toute  notre  connais- 
sance est  ordonnée  au  vrai,  comme  à  son  terme,  Nunc  ergo 
simul  de  universa  scientia  hominis  loquimur^  in  qua  nobis 
nota  sunt  quaecumque  stint  nota  :  quae  utique  vera  sunt, 
alioquin  nota  non  essent.  Nemo  efiifn  falsa  novit,  nisi  cum 
falsa  esse  novit  :  qiiod  si  Jiovit^  verum  novit  :  verum  est  enim 
quod  illa  falsa  siîit  (2).  Or,  tout  vrai  est  vrai  par  la  vérité  qui 
est  Dieu:  Omne  verum  a  veritate  veru7n  est  (127).  Donc  on 
voit  Dieu  dans  la  connaissance  de  tout  vrai,  et  on  ne  peut  pas 
ne  pas  le  voir  ;  mais  on  le  voit  d'abord  d'une  manière  implicite, 

(i^,  p.  I.  Qu.XVI.  Art.  VLad  I. 

(2)  Ailleurs  l'Angélique,  commentant  cette  parole  du  Livre  De  Divinis  nomi- 
nibiis,  Gap.  VIII  :  Dieu  est  connu  dans  toutes  les  choses,  dit  explicitement  : 
Propter  hoc  etiam  cognoscitur  Deus  per  cognitionem  nostram,  quia  quidquid 
in  nostra  cognitione  cadit,  accipimus  ut  ab  eo  addiictum.  Et  un  peu  après  : 
Deus  est  omnia  in  omnibus  causaliter,  cum  tamen  nihil  sit  eorum  quae  sunt  in 
rébus  essentialiter  ;  et  ideo  qwdquidin  rébus  existens  cognoscatur  vel  intellectu, 
vel  sensu...  inomnibus  istis  cogniiis  quoudammodo  cognoscitur  Deus  sicut  causa, 
cum  tamen  ex  nullo  cognoscatur  sicut  est.  Lect.  IV.  in  Cap.  cit.  —  S.  Bonavcn- 
ture  répète  la  même  doctrine  (285). 

(3)  De  Trinitate,  Lib,  XV,  Cap.  X.  n.  17.  0pp.  Tom.  VIII, 
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c'est-à-dire  dans  le  vrai  créé,  et  ensuite  d'une  manière  explicite 
quand  nous  considérons  le  vrai  créé  comme  une  participation, 
un  miroir,  une  image,  une  énigme  du  Vrai  éternel  et  incréé. 
Tel  est  le  sens  obvie,  me  semble-t-il,  des  expressions  suivantes 
de  S.  Augustin  :  Hoc  est  graiidiiis  enigma,  tit  non  videamus 
qnod  non  videre  non  possimiis.  Qitis  enim  non  videt  cogita- 
tionem  sua  m?  et  quis  videt  cogitationem  siiam  non  oculis 
carnalibiis  dico^  sed  ipso  interiore  conspectii  ?  Quis  non  eam 
videt  et  quis  eam  videt [i)  ?  Nous  voyons  et  nous  ne  voyons  pas 
notre  pensée;  nous  ne  la  voyons  pas  intuitivement,  nous  la 
voyons  implicitement  dans  le  fait,  c'est-à-dire  dans  la  chose 
pensée  que  nous  présente  la  conscience,  et  nous  la  voyons  encore 
abstractivement  par  l'analyse  du  fait.  Ainsi,  proportion  gardée, 
en  est-il  pour  Dieu,  selon  S.  Augustin.  Nous  voyons  Dieu 
d'abord  implicitement  et  nécessairement  dans  tout  vrai  connu, 
et  ensuite  explicitement  et  abstractivement  quand  nous  cher- 
chons les  causes  supérieures  et  les  raisons  des  choses;  car, 
les  trouvant  dans  la  nature  immuable  de  Dieu,  nous  les  y 
pensons  :  Sive  istorum  omnium  causae  superiores  atque  ra^ 
tiones  in  natura  immutabili  cogitentur  (2). 

564.    La    SCIENCE    HUMAINE    NE    PEUT    TROUVER    QU'eN    DIEU    LE 

DERNIER  POURQUOI.  —  Afin  d'atteindre  le  but  que  je  me  suis  pro- 
posé, il  me  reste  encore  à  prouver  que  Dieu  est  aussi  la  lumière 
objective,  la  première  lumière  de  notre  âme  dans  nos  connais- 
sances scientifiques,  etcela  d'une  manière  explicite,  et  non  impli- 
cite seulement,  comme  je  l'ai  démontré  jusqu'ici.  Qu'on  remar- 
que les  termes  de  la  proposition  que  je  veux  établir.  Je  n'affirme 
point  que  Dieu  soit  la  lumière  objective  explicite  de  toutes  nos 
connaissances,  et  par  suite  dans  l'ordre  chronologique;  mais  seu- 
lement de  nos  connaissances  scientifiques  et  réflexes,  quand  ces 
connaissances  ont  le  développement  qu'elles  peuvent  et  doivent 
recevoir  de  nous.  Après  ces  déclarations,  passons  aux  preuves. 

(I)  Lib.  XV,  De  Tnnifate.  Cap.  IX.  n.  16. 
(a)Ib, 
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Dans  ses  connaissances  scientifiques,  l'esprit  liumain  suit 
deux  voies  différentes,  dont  l'une  pourrait  être  appelée 
ascendante,  et  l'autre  descendante.  Dans  la  première,  qui 
est  analytique  ou  a  posteriori^  on  monte  des  conclusions  à 
leurs  principes,  des  effets  aux  causes,  du  singulier  à  l'uni- 
versel, et  de  l'universel  au  transcendantal  ;  dans  la  voie 
descendante,  on  suit  le  même  tracé,  mais  en  sens  inverse, 
c'est-à-dire  qu'on  descend  des  transcendantaux  aux  univer- 
saux  et  aux  singuliers,  des  principes  aux  conclusions,  des 
causes  aux  effets  :  c'est  la  voie  synthétique,  ou  la  dé- 
monstration a  prio7^i.  Il  est  donc  évident  que  le  terme 
dans  la  voie  ascendante  doit  être  le  principe  dans  la  voie 
descendante ,  comme  je  l'ai  expliqué  plus  longuement  ail- 
leurs (i).  Mais  puisque  nous  analysons  et  les  essences  ou 
quiddités  des  choses,  et  les  Jugements  que  nous  en  portons; 
nous  devons  en  parler  séparément.  Commençons  par  les 
définitions. 

Les  définitions  se  résolvent  par  l'analyse  dans  la  notion  très 
simple  et  transcendantale  de  l'être  (2),  qui  entre  dans  toutes 
les  définitions  et  dont  toutes  les  choses  ne  sont  qu'un  plus  ou 
moins  grand  développement  (3).  Mais,  soit  que  nous  montions 
jusqu'à  la  quiddité  transcendantale  de  l'être,  soit  que  nous  nous 
arrêtions  aux  quiddités  spéciales  inférieures,  nous  sommes 
portés  à  demander  pourquoi  une  essence  doit  avoir  tels  ou  tels 
autres  principes  déterminés,  pour  être  l'essence  qu'elle  est  et 
non  une  autre.  Pourquoi  l'homme  doit-il  être  animal  raison- 
nable ^  pourquoi  Tor  doit-il  avoir  tels  principes  déterminés 
pour  être  or?  pourquoi  un  édifice  doit-il  avoir  telles  propor- 
tions dans  toutes  ses  parties  pour  être  beau  ?  Nous  pouvons 
répondre  que  tel  est  le  concept  idéal  de  ces  choses,  concept 
qui  disparaît  et  devient  un  non-être  si  V objectif  avec  les  prin- 

(i)Liv.  IV.  Chap.  I. 
{2)  Liv.  IV.  Chap.  II. 
Ci)  fh. 
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cipes  qui  le  constituent  ne  lui  correspond  point.  Très  bien. 
Mais  pourquoi  le  concept  idéal  doit-il  être  nécessairement 
ainsi  ?  Qu'on  se  tourne  de  tous  les  côtés  et  qu'on  donne  mille 
réponses,  si  l'on  veut,  on  ne  donnera  jamais  la  dernière 
réponse  si  l'on  ne  va  à  Dieu,  et  si  l'on  ne  place  en  lui  les  types, 
ou  les  idées  éternelles  d'après  lesquelles  et  par  lesquelles  les 
choses  créées,  prises  soit  singulièrement,  soil  universellement, 
soit  transcendantalement,  sont  et  doivent  nécessairement  être 
ce  qu'elles  sont. 

Il  suit  de  là  que  le  dernier  pourquoi^  dans  la  voie  ascen- 
dante de  l'esprit  scrutant  les  quiddités,  est  un  pourquoi  extrin- 
sèque à  ces  quiddités  (car  les  universaux  et  les  transcendan- 
taux  sont  intrinsèques  aux  quiddités),  que  ce  pourquoi  est 
Dieu,  essence  typique  de  tout  ce  qui  n'est  pas  Dieu,  et  qu'en 
lui  finalement  notre  âme  trouve  les  raisons  dernières  des 
essences  créées  et  de  leur  immutabilité  intrinsèque  :  Itentm 
omnium^  redirai- je  avec  S.  Augustin,  causae  super iores  atque 
rationes  in  natura  immtitabili  cogitentiœ.  Mais,  par  suite", 
l'âme  a  également  trouvé  la  première  lumière  dans  la  voie 
descendante,  comme  il  a  été  dit,  puisqu'elle  peut  partir  de  Dieu 
pour  s'expliquer  les  créatures,  comme,  dans  la  voie  ascendante, 
elle  était  partie  des  créatures  pour  monter  à  Dieu.  La  con- 
naissance de  cette  lumière  divine,  il  n'est  pas  nécessaire  de  le 
dire,  est  abstractive  et  nullement  intuitive;  c'est  une  connais- 
sance Qîiia  est^  plutôt  qu'une  connaissance  Quid  est;  en  un 
mot,  c'est  une  connaissance  per  spéculum  creaturarum  et 
in  enigtnate.  Je  tiens  qu'on  doit  entendre  dans  ce  seul  sens 
exclusivement  les  passages  de  S.  Augustin  que  j'ai  rapportés 
plusieurs  fois  et  que  les  ontologistes  invoquent  à  l'appui  de 
leur  système.  Je  ne  reviendrai  pas  sur  ces  autorités,  mais  je 
veux  encore  appeler  l'attention  du  lecteur  sur  toute  une  doc- 
trine du  saint  Évêque. 

565.  Paroles  de  S.  Augustin  dans  ce  même  sens.  —  Au  se- 
cond Livre  De  doctrina  christiana^  S.  Augustin  distingue  deux 
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genres  de  doctrines  (i)  :  l'un  regarde  les  choses  qui  dépendent 
de  l'institution  des  hommes;  l'autre  a  pour  objet  les  choses  que 
les  hommes  n'ont  point  faites,  mais  qu'ils  considèrent  faites 
déjà  et  divinement  établies  (2).  Ces  dernières  se  subdivisent  en 
deux  classes  ;  les  unes  sont  l'objet  du  sens,  et  les  autres  au 
contraire  sont  l'objet  exclusif  de  l'intelligence  :  Alta  sunt 
adsensum  covporis^alia  pero ad vatio7iem  animi petHùientiai^). 
Au  sens  corporel  appartiennent  les  faits  admis  sur  la 
narration  d'autrui,  ou  reçus  de  la  sensation  propre,  ou  conjec- 
turés d'après  l'expérience  des  choses  (4)  ;  à  l'intelligence  appar- 
tiennent la  dialectique,  c'est-à-dire  la  discipline  syllogistiquc,  la 
nature  des  universaux  ou  l'essence  des  nombres  :  Ea  quaototi  ad 
corporis  sensus^sedad  rationem animi pertinent^  ubi disciplina 
régnât  disputationis  et  niuneri  (5).  Les  règles  de  la  dialec- 
tique contiennent  la  vérité  de  la  connexion  qui  est  entre  les 
propositions  du  syllogisme  soit  absolu,  soit  conditionnel  ;  con- 
nexion qui  est  chose  différente  de  la  vérité  intrinsèque  des  pro- 
positions elles-mêmes,  car  dans  ces  règles  de  connexion  Disci- 
tur  qiiid  sit  conseqîiens^  quid  no7i  consequens^  qiiid  repugnans ; 
tandis  que  In  veritate  aiitem  sententiarum  ipsaepe?^  se  sente?!- 
tiae,  non  eariun  cojinexio  consideranda  est  (6).  A  ce  genre 
appartient  encore  la  science  de  la  définition  et  de  la  division; 
science  qui  n'est  pas  d'invention  humaine ,  ab  hominibus 
instituta^  mais  qu'ils  ont  trouvée  dans  la  raison  intrinsèque  des 
choses,  sed  in  i^eriim  ratione  comperta  (7).  Quant  aux  règles 
des  nombres,  poursuit  le  Saint,  l'esprit  le  plus  lent  comprend 

(i)Duo  sunt  gênera  doctrinantm,  quae  in geyitilibus etiam  moribiis  exercentur. 
Op.  cit.  Lib.  IL   Cap.  XIX.  n,  29. 

(2)  Uniim  eariim  reriim  qiias  instituerunt  homines,  alierum  earinn  qiias  ani- 
madverterunt  jam  peractas  aut  divinitns  institutas.  Ih.  n.  cit. 

(3)  Ib.  Cap.  XXVIL  n.41. 

(4)  Sed  illa  quae  sensu  corporis  adtingiintiir,  vel  narrata  credimus,vel  démons- 
trata  sentimus,  vel  expcria   conjicimvs.  Ib.  Cap.  XXVII.  n.  cit. 

(5)  Ib.  Cap.  XXXI.  n.  48. 
(6).  Ib.  Cap.XXXIV.  n.  52. 
(7)  Ib,  Cap.  XXXV.  n.  b'i. 
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clairement  qu'elles  n'ont  pas  été  faites  par  les  hommes,  mais 
qu'il  les  ont  trouvées,  après  les  avoir  cherchées.  Si  la  première 
syllabe  d'italiae^  prononcée  brève  par  les  anciens,  est  devenue 
longue  parce  que  Virgile  l'a  faite  longue,  toutefois  nul  ne  peut 
faire  à  sa  volonté  que  trois  multipliant  trois  ne  donnent  point 
neuf,  et  qu'on  n'en  puisse  pas  former  une  figure  carrée,  etc. 
Donc,  que  les  lois  des  nombres  soient  considérées  en  elles- 
mêmes,  ou  par  rapport  aux  figures,  aux  sons  et  à  d'autres  mou- 
vements, elles  sont  immuablement  fixées  (i). 

Il  me  semble  manifeste  qu'ici  S.  Augustin  parle  d'objets,  et 
d'objets  non  sensibles  mais  intelligibles,  non  singuliers  mais 
universels,  dont  notre  intelligence  va  cherchant  et  découvrant 
les  natures,  qu'elle  exprime  ensuite  par  un  jugement  en  qui  est 
la  vérité  des  sentences,  et  la  vérité  certaine  et  immuable, 
parce  que  les  lois  auxquelles  ces  natures  sont  soumises  sont 
immuables.  Mais  ces  lois  immuables  ne  dépendraient-elles 
point  de  nous  peut-être  ?  Non,  car  l'âme  humaine  estmuable, 
et  ainsi  elle  ne  saurait  être  la  source  de  l'immutabilitédcs  choses, 
Ciim  et  ipsam  miitabilem  invenerit.  I.,a  vérité  des  connexions, 
des  propositions,  des  définitions,  des  divisions,  des  natures,  a 
été  simplement  trouvée,  et  non  faite  par  l'homme  :  Non  ab 
hominibîis  instiiuta^  sed  ingeniosorum  sagacitatecomperta. 

Mais  où  l'homme  a-t-il  trouvé  cette  vérité  ?  Il  l'a  trouvée 
immédiatement  dans  la  raison  intrinsèque  des  choses  :  In 
rerum  i^atione  comperta  (2).  Voici  un  homme  instruit.  Toute- 
fois nous  ne  devons  pas  nous  contenter  de  savoir;  nous  devons 

(i)  Jam  vero  mimeri  disciplina  cuilibet  tardissimo  claritm  est,  quod  non  sit  ab 
hominibus  instituta,  sed  potins  indagata  atque  inventa.  \on  enim  sicut  primam 
syllabam  Itali^e,  quam  brevem  pronnntiaverunt  veteres,  voluit  Virf^ilius  et 
longa  facta  est,  ita  quisquam  potcst  efficere  cinn  voluerit,  ut  ter  ierna  aut 
non  sint  novem,  aut  non  possint  efficere  quadratam  figuram,  aut  non  ad 
teniarium  numerum  tripla  sint,  ad  senarium  sescupla,  ad  nullum  dupla,  quia 
intelligibiles  numeri  semissem  non  habent.  Sive  ergo  in  seipsis  considerentur, 
sive  ad  figuram  aut  ad  sonorum  aliarumve  motionum  leges  numeri  adhibcantur, 
incommutabiles  régulas  habent,  neque  ullo  modo  ad  hominibus  institutas,  sed 
ingeniosorum  sagacitate  compcrtas.  Ib.  Cap.  XXXVIII.  n.  56. 

(2)Ib.  Cap.  XXXV.  n.  .S?, 
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nous  efforcer  de  parvenir  à  la  science  ;  cr  le  propre  de  Tliomme 
savant  est  de  remonter  aux  causes  les  plus  élevées  ;  il  ne  doit 
donc  pas  chercher  une  vaine  gloire  parmi  les  ignorants,  s'il  a 
trouvé  le  vrai  des  choses  dans  leur  raison  intrinsèque  ;  mais 
plutôt  qu'il  cherche  d'où  sont  vraies  les  choses  qu'il  a  trouvé 
vraies,  et  d'où  sont  non-seulement  vraies,  mais  immuables, 
celles  qu'il  a  trouvé  immuables.  Dans  ces  recherches  très 
savantes  notre  intelligence  verra  qu'en  détournant  son  regard 
des  corps  elle  se  trouve  en  présence  d'elle-même,  et  voyant 
qu'elle  est  muable  parce  qu'elle  est  tantôt  savante,  tantôt 
ignorante,  elle  connaîtra  que  son  âme  est  comme  au  milieu 
entre  l'immuable  vérité  et  le  monde  très  muable  de  la  matière, 
et  ainsi  elle  tournera  tout  à  la  louange  de  Dieu,  de  qui  elle  voit 
que  tout  procède  (i).  Confrontez  ce  langage  augustinien  avec  les 
explications  que  j'ai  données  dans  le  numéro  précédent;  l'accord 
s'y  montre  en  tout,  et  la  même  et  identique  vérité  y  est  exprimée. 
566.  S.  Thomas  pense  comme  S.  Augustin.  —  S.  Thomas 
ne  parle  pas  autrement  que  S.  Augustin.  Le  principe  énoncé 
par  l'Angélique  est  celui-ci  :  La  vérité  de  notre  intellect  consiste 
dans  sa  conformité  avec  son  principe,  c'est-à-dire  avec  les  choses 
par  lesquelles  il  reçoit  la  connaissance  ;  et  la  vérité  des  choses 
consiste  dans  leur  conformité  avec  leur  principe,  c'est-à-dire  avec 
l'intellect  divin  :  Verum  intellectus  nostri  est  seciindiun  qiiod 
conformattir  siio  principio^scilicet  rébus  a  quitus  cognitionem 
accipit  ;  peritas  etiam  rerum  est  secundum  qiiod  conformantur 
suo  pjHncipio,  scilicet  intellectui  divino  (2).   Notre   intellect 

(i)  Qiiae  tamen  omnia  qiiisquis  ita  dilexerit,  ut  jaciare  inter  imperiios  velit, 
et  non  potius  qiiaerere  itnde  sint  vera,  qiiae  tantiimmodo  vera  esse  persenserit ;  et 
iinde  quaedam  non  soliim  vera  sed  etiam  incommutabilia  quae  incommiitabilia 
esse  comprelienderit  ;  ac  sic  a  specie  corporum  nsque  ad  liumanam  mentem  per- 
veniens,  cum  et  ipsam  mutabilem  invenerit,  qiiod  mine  docta,  nunc  indocta  sii, 
constitiita  tameninter  incommutabilem  supra  se  veritatem  et  mutabilia  inf^a  se 
cetera,  ad  unius  Dei  laudem  atqtie  dilectionem  cuncta  convertere,  a  quo  cuncta 
esse  cognoscit ;  doctus  videri  potest,  esse  autem  sapiens  nulio  modo.  Ib. 
Cap.  XXXVIII.  n.  Sy. 

(2)  P.  I.  Qu.  XVI.  Art.  V.  ad  2. 
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peut-il  s'arrêter  à  la  simple  considération  des  choses  et  se  con- 
tenter de  connaître  leur  nature,  sans  aller  au  delà  ?  Il  le  peut, 
et  malheureusement  pour  lui  il  s'arrête  très  souvent  à  moitié 
chemin  de  la  science  ;  mais  le  vrai  sage  considère  la  nature  des 
choses  et  cherche  leur  vérité,  c'est-à-dire  leur  cause  ;  et  cette 
recherche  le  conduit  à  la  vraie  sagesse,  c'est-à-dire  à  la  science 
de  la  vérité  ;  et  non  d'une  vérité  quelconque,  mais  à  la  science 
de  la  vérité  qui  est  la  source  de  toute  vérité  ;  car  étant  principe 
de  l'existence  de  toutes  les  choses,  elle  est  aussi  principe  de 
toutes  les  vérités,  puisque  ce  qu'une  chose  est  par  rapport  à 
l'être,  elle  l'est  également  par  rapport  à  la  vérité  :  Primam 
philosophiam  Philosophus  deienninat  esse  scientiam  veritatis^ 
non  ciijuslibet^  sed  ejiis  veritatis^  qiiae  est  origo  omnis  veri- 
iatis,  scilicet^  quae  pertinet  ad  primiim  principiiim  essendi 
omjiibiis.  Unde  et  sua  Veritas  est  omnis  veritatis  principium. 
Sic  enim  est  dispositio  renim  in  veritate  sicnt  in  esse  (i). 

Qu'on  relise  ce  que  j'exposais  plus  liaut  de  S.  Thomas  tou- 
chant la  connaissance  implicite  de  Dieu  dans  tout  vrai  ;  si  l'on 
reprend  ce  même  raisonnement,  la  connaissance  implicite  de 
Dieu  dans  tout  vrai  créé,  appréhendé  directement,  se  changera 
en  connaissance  explicite  par  la  connaissance  réflexe. 

567.  Conclusion.  —  Dans  le  chapitre  précédent  j'ai  prouvé 
que  Dieu  est  la  première  lumière  de  notre  connaissance  subjec- 
tive ;  maintenant  je  viens  de  prouver  aussi  que  Dieu  est  la 
lumière  de  toutes  nos  connaissances  objectives  :  implicitement, 
dans  nos  connaissances  directes,  parce  que  Dieu  est  nécessai- 
rement connu  dans  tout  objet  qui,  s'il  n'est  pas  Dieu,  est 
participation  de  Dieu  ;  explicitement,  dans  nos  connaissances 
réflexes,  parce  que  notrj  intellect,  scrutant  avec  sagesse  les 
natures  formées  par  Dieu  même,  remonte  à  Dieu  comme  à  la 
source  de  la  lumière  et  de  la  vérité. 

(i)  Contra  Goitiles  Lib.  I.  Cap.  I. 
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568,  Raisonnement  de  S.  Thoivias.  —  J'ai  dit  au  commen- 
cement du  douzième  chapitre  que  je  voulais  rechercher  et 
mettre  en  évidence  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  l'ontologisme, 
afin  d'ouvrir  une  voie  de  conciliation  entre  les  opinions  con- 
traires, et  de  faire  cesser  les  discordes  qui,  en  matière  de 
philosophie,  régnent  malheureusement  dans  les  écoles  catho- 
liques, en  des  temps  où  la  paix  entre  ces  écoles  est  plus 
désirable  et  plus  désirée.  Quelle  est  cette  voie  ?  Je  l'ai  dit  dans 
les  deux  chapitres  précédents,  et  je  les  résumerai  dans  la 
doctrine  suivante  de  S.  Thomas,  que  je  veux  transcrire  ici 
littéralement,  proposant  les  termes  mêmes  de  l'Angélique, 
comme  la  formule  de  conciliation  philosophique  : 
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«  La  raison  de  vérité  consiste  en  deux  choses  :  dans  l'être  de 
la  chose,  et  dans  l'appréhension  de  la  faculté  cognitive  propor- 
tionnée à  l'être  de  la  chose  (i).  Or,  bien  que  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  choses,  comme  il  a  été  dit  dans  la  distinction  VIII, 
Qu.  I.,  soient  ramenées  à  Dieu  comme  à  leur  cause  efficiente 
et  exemplaire;  néanmoins  toute  chose  possède  par  participation 
son  être  créé,  par  lequel  elle  est  formellement;  et  chaque  intel- 
lect participe  à  la  lumière  par  laquelle  il  juge  avec  vérité  des 
choses,  lumière  qui  a  son  exemplaire  dans  la  lumière  incréée. 
Mais  l'intellect  a  aussi  en  lui  son  opération  propre  qui  com- 
plète la  raison  de  vérité.  Je  dis  donc  que,  comme  il  y  a  un 
être  divin  unique  par  qui  toutes  les  choses  sont  et  en  qui  elles 
ont  leur  principe  effectif  typique,  il  y  a  aussi  néanmoins  un 
être  différent  dans  les  différentes  choses,  et  que  par  cet  être 
la  chose  est  formellement  :  de  même  il  y  a  une  vérité  unique, 
qui  est  la  vérité  divine,  par  laquelle  toutes  les  choses  sont 
vraies,  comme  par  leur  principe  efficient  typique;  et  néan- 
moins il  y  a  une  multitude  de  vérités  dans  les  choses  créées,  et 
par  elles  ces  choses  sont  dites  vraies  formellement.  » 

Quiconque  aura  lu  avec  quelque  attention  ce  présent  Ouvrage 
sera  facilement  persuadé,  je  l'espère,  que  mon  livre  tout  entier 
n'est  que  la  preuve  et  le  développement  de  cette  formule  du 
saint  Maitre.  Mais  pour  plus  de  clarté  j'analyserai  la  formule 
elle-même,  en  la  divisant  en  autant  de  propositions  qu'il  sera 

l'i)  Sicut  dictiim  est,  Artic.  anteced.  ratio  veritatis  in  duobus  consistit  :  in 
esse  rei,  et  in  apprehensione  virtutis  cognoscitivac  proportionata  ai  esse  rei. 
Utrttmque  aiitem  horum  quamvis,  ut  dictiimest.  Dist.  VIII. Qu.  1.  Art.  I.,  rediica- 
tiir  inDcum  sicut  incausam  cfficientem  et  exemplarem  ;  nihilominus  tamen  quae- 
libct  rcs  participât  suum  esse  creatum.  quo  formaliter  est,  et  unusquisque  intel- 
lectus  participât  lumen  per  quod  recte  de  re  judicat,  quod  quidem  est  exempla- 
tum  a  luminc  increato.  liabet  ctiant  intcllectus  suam  operationcm  in  se,  ex  qua 
complctur  ratio  veritatis.  Unde  dico,  quoi  sicut  est  unum  esse  divinum  quo 
nmnia  sunt,  sicut  a  principio  effectivo  cxemplari,  nihilominus  tamen  in  rébus 
divcrsis  est  diversum  esse,  quo  formaliter  res  est;  ita  etiam  est  una  veritas, 
scilicet  divina,  qua  omnia  vera  sunt,  sicut  principio  effectivo  exemplari  ;  nihilo- 
minus sunt  plures  verit.iics  in  reçus  creatis,  quitus  dicuntur  verae formaliter. 
I.  Dist.  XIX.  Qu.  V.  Art.  II. 
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nécessaire  pour  contenir  comme  dans  un  schème  synthétique 
toute  la  philosophie  de  l'Angélique  sur  ce  sujet. 

569.     SCHIÎME    DES    PRINCIPAUX    POINTS    DE    LA     PHILOSOPHIE     DE 

l'Angélique.  —  I''''  Proposition  :  Dieu  estla première  cause  effi- 
ctentede  toutes  leschoses. —  Donc  i"  Dieu  est  Être  a  se;  2"  Être 
nécessaire;  3"  Être  très  pur;  4'»  Être  infini  en  tout  genre  de 
perfection  ;  5°  Être  incommunicable  ad  extra^  etc. 

Il®  Dieu  est  la  cause  exemplaire  de  toutes  choses.  —  Donc 
i" l'idéal  divin  (qui  est  TexTemplaire)  précède  le  réel  créé  ;  3°  cet 
idéal  est  éternel  ;  3»  il  est  l'essence  divine  en  tant  qu'elle 
exprime  relation  aux  copies,  c'est-à-dire  aux  créatures,  etc. 

III®  Les  choses  créées  tiennent  leur  être  de  Dieu,  comme 
de  leur  cause  efficiente.  C'est  un  corollaire  de  la  première  pro- 
position. —  Donc  i**  l'être,  ou  l'existence  réelle  des  créatures 
n'est  point  a  se^  mais  ab  alio^  c'est-à-dire  par  participation  ; 
2"  il  est  fini  ;  3"  il  n'est  point  très  pur  ;  4"  il  est  contingent;  etc. 

IV® Les  choses  créées  sont  des  natures  réelles  formées  par  Dieu 
et  hors  de  lui.  Corollaire  de  la  seconde  proposition.  —  Donc 
i**  l'être  de  la  créature  est  la  réalisation  extrasubjective  du 
subjectif  divin  idéal;  2''  il  porte  l'empreinte  de  sa  dépendance 
et  de  sa  conformité  à  l'idéal  divin  ;  S"  il  est  formellement  et 
en  soi,  c'est-à-dire  ontologiquement  vrai,  à  cause  de  cette 
relation  de  conformité,  etc. 

Ve  Dieu  est  l'être  idéal,  virtuel  et  causal  des  créatures,  et 
l'être  des  créatures  est  l'être  produit  par  Dieu.  Corollaire  des 
quatre  propositions  précédentes. 

VI®  Néanmoins  la  créature  a  un  être  en  soi,  essentiellement 
distinct  de  l'être  de  Dieu.  Corollaire  de  la  première  et  de  la 
troisième  proposition. 

VII®  L'intellect  humain  est  lumière  de  lumière,  c'est-à-dire 
que  Dieu  est  l'être  causal  et  ainsi  lumière  de  l'intellect;  maïs 
notre  lumière  est  essentiellement  distincte  de  la  lumière  divine. 
Corollaire  de  la  cinquième  et  de  la  sixième  proposition. 

VIII*  L'intellect  humain  i"  entend  les  choses  existantes  selon 
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leur  être  qu'elles  ont  en  elles-mêmes;  2" mais  il  n'entend  aucun 
être  des  créatures  sans  entendre  Dieu  implicitement;  3"  il  va 
et  il  doit  aller  à  Dieu  explicitement  quand  il  cherche  la  raison 
vraie  ou  la  conformité  avec  l'intellect  divin  des  êtres  créés. 
Cor*ollaire  des  proposions  VI,V  et  IV. 

IX.  Il  est  toujours  vrai  que  Dieu  n'est  pas  le  premier  connu 
chronologiquement,  et  qu'il  n'est  point  vu  immédiatement 
de  nous;  mais  qu'il  est  connu  médiatement  par  le  miroir  des 
créatures. 

Tel  est  le  résumé  de  la  doctrine  du  Docteur  d'Aquin,  telle 
est  la  doctrine  que  je  me  suis  efforcé  d'expliquer  longuement 
et  de  démontrer.  Mettons  maintenant  en  confrontation  les  doc- 
trines professées  par  les  ontologistes,  et  voyons  si  la  paix  est 
possible  entre  eux  et  les  ontologistes  catholiques. 

570.  Théorie  du  P.  Gaetano  Milone.  —  Le  père  D.  Gae- 
tano  Milone,  Barnabite  et  savant  ontologiste,  dans  son  Ou- 
vrage :  La  Sciiola  di  Filosofia  ra'{ionale  intitolata  a  S.  Agos- 
tino  (i),  trouve  que  parmi  les  nombreux  et  graves  obstacles  qui 
s'opposent  à  la  paix  si  désirée,  il  faut  noter  la  très  grande  diver- 
sité et  l'évidente  corruption  du  langage  (2}  sur  le  sens  des  mots 
sensible  et  intelligible.  Et  afin  de  fixer  irrévocablement  le  sens 
de  ces  deux  mots  il  raisonne  ainsi  : 

«  Il  y  a  en  nous  deux  espèces  de  perceptions,  l'une  qui  est 
dans  le  sens,  et  l'autre  dans  l'intellect.  L'objet  sensible  corres- 
pond naturellement  à  la  première,  et  Vintelligible  à  lasfeconde. 
Le  sensible  et  l'intelligible  sont  des  objets  au  delà  desquels  nos 
connaissances  ne  s'étendent  point.  De  là,  les  vertus  ou  les 
actions  de  notre  esprit  sont  divisées  en  trois  classes  très  dis- 
tinctes, auxquelles  correspondent  trois  espèces  d'objets  :  La 
connaissance^  action  générique  à  laquelle  correspond  un  objet 
pareillement  générique,  je  veux   dire  le  connaissable  qui  em- 

(i)  Je  cite  la  seconde  édition  revue  et  augmentée.  Naples,  Joseph  Giuliano  édi- 
teur, 1861. 
{2)È  la  stragrande  diversità  e  corru:(ione  innegabilc  del  linguaggio.  Pap.  XII. 
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brasse  tout  ce  qu'on  peut  connaître  ;  le  sentiment^  qui  est  une 
action  dont  le  terme  objectif  est  le  sensible;  V intelligence^  àonx. 
l'objet  est  Y  intelligible  {i).  Le  ^ew^îT'/e  embrasse  les  faits,  c'est-à- 
dire  le  créé  et  les  choses  faites  par  Dieu,  ou,  en  d'autres  ternies, 
les  natures  contingentes  et  leurs  appartenances,  en  somme  toute 
nature  créée,  parce  que  toute  nature  Cî^e'ée  est  sensible  (2)  ; 
non  cependant  que  toute  nature  créée  soit  matière  ou  objet 
du  sens,  mais  parce  que  toute  nature  créée  est  l'objet  ou  du  sen- 
timent qui  est  sens,  ou  du  sentiment  qui  est  conscience.  L'intel- 
ligible contrastant  avec  le  sensible  n'est  pas  une  chose  créée, 
mais  il  exprime,  rigoureusement  parlant,  tout  ce  que  nous 
connaissons  de  Dieu  et  de  la  vérité  (qui  est  Dieu)  et  de  ses  préro- 
gatives de  toute  espèce  (3).  L'intellect  en  tant  qu'il  garde  actuel- 
lement l'intelligible,  ou  la  vérité,  s'appelle  simplement  z«/e//ec/; 
l'état  de  l'àme  en  tant  qu'elle  est  toujours  capable  de  garder  et 
d'appréhender  la  vérité  s'appelle  mémoire.  Enfin  l'ame,  quand 
elle  unit  le  sensible  à  l'intelligible  pour  connaître  intellectuel- 
lement le  premier  à  l'aide  du  second,  est  dite  raison.,  ou  intel- 
lect rationnel  (4). 

«  L'ordre  du  développement  intellectuel  est  le  suivant  : 
i"  L'intelligible  préexite  dans  \d  mémoire;  2°  la  mémoire  fournit 
à  l'intellect  ce  qui  est  en  elle,  c'est-à-dire  V intelligible;  3"  le 
sens  nous  donne  le  sensible  externe  et  la  conscience  le  moi  ;  4" 
l'àme  reçoit  de  rintellectl'intelligible,  et  du  sentimentle  sensible, 
et  elle  forme  la  connaissance  intellectuclle-?^ationelle.iQxpï\quéc 
ci-dessus.  Il  suit  de  là  que  la  rj/50«  ne  pourrait  s'exercer  ration- 
nellement sur  les  données  singulières  du  sentiment,  si  l'intellect 
ne  lui  fournissait  pas  V intelligible.  Donc  Vintelligible  n'est 
point  formé  par  notre  àme  ;  il  n'est  point  formé  par  l'intel- 
lect dont  la  fonction  est  de  voir  l'intelligible  que  la  mémoire  lui 


(i)Pag.  XIV  ei  XIX. 

(2)  Pag.   XX  et  XXVII. 

(3)  Pag.XXVIU.,  XIX.  et  XXVII. 

(4)  Lez.  XXV.  pag.  5i.  Voir  Lez.  XXIL  pag.  42. 
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fournit.  Donc  l'intelligible  nous  vient  du  dehors  et  il  est  essen- 
tiellement objectif  ;  notre  esprit,  d'abord  dans  un  état  habituel 
[la  mémoire  .^(tx  ensuite  dans  un  état  actuel  {V intellect) ^\o\\.  l'in- 
telligible et  le  voit  immédiatement.  Or  nous  avons  dit  que 
l'intelligible  est  incrcé,  qu'il  est  la  vérité,  qu'il  est  Dieu;  donc 
de  la  même  manière  que  notre  esprit  voit  l'intelligible  il  voit 
Dieu  immédiatenient.  Et  notre  connaissance  rationnelle  jaillit 
de  l'union  que  nous  faisons  de  la  lumière  de  l'intelligible  avec 
les  objets  qui  nous  sont  fournis  par  le  sentiment.  » 

Telle  est  la  théorie  du  P.  Milonc,  théorie  qu'il  soutient  être 
la  véritable  théorie  de  S.Augustin  et  de  S.  Thomas.  Le  P.  Ver- 
cellonne  pense  comme  le  P.  Milone  son  élève;  et  le  célèbre 
abbé  François  Seni  s'est  joint  à  eux  quant  à  la  substance  de  la 
théorie. 

371.  L'intelligible  défini  par  S.  Augustin.  —  Je  conviens 
franchement  que  j'ai  trouvé  dans  ces  auteurs  un  grand  sens 
joint  à  une  grande  science,  mais  j'ai  le  regret  d'être  obligé  d'a- 
jouter que,  si  la  théorie  que  je  viens  d'exposer  historiquement 
devait  être  prise  pour  base  de  la  paix,  je  ne  me  sentirais  point 
disposé  à  la  conclure.  Mais  voyons  s'il  ne  serait  pas  possible 
de  s'entendre.  Et  d'abord  j'admets  la  division  de  nos  con- 
naissances en  connaissances  des  êtres  sensibles  et  des  êtres 
intelligibles;  j'admets  que  ces  deux  genres  d'objets  constituent 
les  termes  au  delà  desquels  notre  esprit  ne  peut  aller.  Je  concède 
encore  que  le  sens  et  l'intelligence  sont  les  deux  sources  de 
toutes  nos  connaissances,  selon  ce  que  dit  S.  Augustin  :  Omne 
quodscire  et  iiosse  dicimitr^aiit  sensu corporis^aut  intelligentia 
nos  habere  comprehensinn  (i).  Mais  des  observations  sur  la  na- 
ture de  l'intelligible,  tel  que  le  P.  Milonc  nous  l'explique,  sont 
nécessaires. 

Est-il  vrai  premièrement,  que  S.  Augustin  prend  l'intelligible 
dans  le  sens  d'un  objet  incréé,  et  comme  en  opposition  avec 

^i)  De  duabus  animabits.  Contra  Manichacos.  Cap.  M.  n.  2. 
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l'objet  contingent  et  crée  ?  Dans  le  premier  Livre  De  moribus 
Ecclesiae  Catholicac  et  de  moribus  Manichaeormn^  le  saint 
Docteur  nous  donne  la  définition  de  l'intelligible;  il  dit  que  l'in- 
telligible est  tout  ce  qui  peut  être  connu  par  Tintelligence  seule, 
de  même  que  par  opposition  le  sensible  est  ce  qui  peut,  par  la 
voie  des  sens  externes,  produire  dans  notre  esprit  une  certaine 
connaissance  de  soi  :  Si  animiis  res  quaedam  est  intelligibilis^ 
id  est^qyidiQ.  tantum  intelligendo  innotescit  ;  alia  creatura  est 
omne  sensibile,  id  est  quo  per  oculos^  vel  aiires,  vel  olfactiim^ 
vel  giisttim^vel  tactiim,  quasi quamdamnotitiam  siii praebet  (i). 
D'où  il  suit  que  l'âme,  et  en  général  le  principe  vital,  doit  être 
placé  au  nombres  des  choses  intelligibles  :  Qiiando  ille  milii  vel 
quisquam  tiegare  audebit^  animae^  quantum  vellet  malas^  tamen 
quoniam  aniinae  sunt^  intelligibilium  reriim  numéro  con- 
lineri...  (2)? 

Ces  expressions  explicites  montrent  que  pour  S.  Augustin 
non-seulement  l'objet  entendu  est  intelligible,  mais  encore  le 
sujet  intelligent  lui-même,  Res  quaedam  intelligibilis  est  ;  c'est 
exactement  ce  que  dit  S.  Thomas,  de  l'aveu  du  P.  Milone  lui- 
même.  Donc,  afin  de  marquer  la  nature  du  sensible  et  de  l'in- 
telligible, nous  devons  nous  servir  de  ce  dernier  mot  pour  dé- 
signer les  objets  qui  peuvent  être  entendus  par  l'intelligence 
seule,  et  étendre  le  premier  à  tout  ce  qui  peut  être  perçu  par 
les  sens.  Nous  aurons  ainsi  la  division  des  objets,  dont  notre 
âme  acquiert  la  connaissance,  indiquée  par  la  division  des  fa- 
cultés. 

572.  L'intelligible  défini  par  S.  Augustin.  Suite.  —  Le 
P.  Milone  paraît  convenir  de  la  clarté  des  textes  augustiniens 
cités  plus  haut,  car  il  dit  que  S.  Augustin  j^etira  et  désavoua  le 
nom  d'intelligible  qu'il  avait  d'abord  employé  pour  désigner 

(i)  Op.  cit.  Cap.  XII.  n.  20.  —  Cf.  Ce  duabus  animabus.  Cap.  II.  n.  4.  et  VI. 
per  totum.  —  Il  tient   le  même  langage  dans  la  Cite  de  Dieu  (186). 

(2)  De  duabus  animabus.  Cap.  VI.  n.  g.  Et  cela  par  le  principe  que  cum,  et  ob 
hoc  omnis  anima  nullo  corporis  sensu,  sed  solo  intellectu  percipi  qucaî.  Ib. 
Cap.  11.  n.  2. 
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/'a/«ez«/e//ecf7/e//ee//e-wiême(i),et  pour  preuve  de  son  affirmation 
il  cite  Fouvragedes  Rétractations^  dans  lequel  le  Saint,  rappelant 
un  passage  du  premier  Livre  contre  les  Académiciens,  où  il  dit 
que  nous  devons  nous  dépouiller  de  tout  ce  qui  se  voit  avec  les 
yeux  mortels  et  de  tout  ce  que  le  sens  connaît,  le  Saint,  dis-je, 
remarque  qu'il  fallait  ajouter  d'autres  paroles  et  dire  :  Tout  ce 
que  le  <iens  du  corps  mortel  connaît^  car  il  y  a  encore  un  sens 
dans  Tante  {2),  Mais  poursuit-il,  Je  parlais  alors  à  la  manière  de 
ceux  qui  par  le  sens  entendent  seulement  le  sens  corporel,  et 
par  sensibles,  les  choses  corporelles  :  Sedeorum  more  tune  loque- 
bar^  qui  sensum  non  nisi  corporis  dicuni^  et  sensibilia  non  nisi 
cojporalia.  C'est  pourquoi,  conclut-il,  l'ambiguité  a  été  peu 
évitée  toutes  les  fois  que  j'ai  parlé  ainsi,  excepté  pour  ceux  qui 
ont  l'habitude  de  ce  langage  ;  Itaque  ubicumque  sic  locutussum, 
parum  est  ambiguitas  évitât  a  ^  nisi  apud  eos  quorum  consuetudo 
est  locutionis  hujus  (3). 

Le  P.  Milone  fait  grand  cas  de  ces  paroles,  mais,  si  je  ne 
m'aveugle,  considérées  avec  calme  et  sans  passion,  elles  sont 
bien  éloignées  du  sens  qu'il  leur  prête.  Dans  le  texte  augus- 
tinien,  outre  ce  qu'on  nomme  communément  le  sens,  c'est- 
à-dire  le  sens  organique,  il  est  parlé  avec  raison  d'un  sens 
propre  à  l'âme,  par  lequel  elle  se  sent  elle-même  et  qui  dans 
le  langage  moderne  a  reçu  le  nom  de  conscience  (4).  S.  Au- 
gustin veut  donc  dire  que  l'âme,  sous  le  rapport  exclusif 
de  la  conscience,  peut  être  appelée  un  sensible,  comme  la 

(1)  Ritrattà  e  disdisse  in  nome  d'intelligibile,  che  avea  da  prima  fatto  valere 
pcr  l'anima  stessa  intellctuale.  Op.  cit.    pag.  XXXI. 

{2.)  Itcmqtte  illic  qiiod  dixi,  nihil  ommino  coiendum  esse,  totumque  abjicicn- 
dum  quidquid  mortalibus  oculis  cernitur,  quidquid  ullus  sensus  adtingit  :  ad- 
dendacrant  verba,  ut  diceretur,  quidquid  mortalis  corporis  ullus  sensusadtin- 
git   Est  enim  sensus  et  mentis.  Retract.  Lib.  I.  Cap.  I.  n.  2. 

(j<)  Ib.  Le  Saint  dit  encore  (Cap.  III.)  en  parlant  de  ses  deux  livres  De  Ordine  : 
Displicet  mihi...  quod  non  addebam  corporis,  quando  sensus  corporis  nominavi. 

(4)  Le  lecteur  remarquera  lui-même  d'après  les  passages  que  je  citerai  bientôt 
que  \>?iT  sensus  mentis  S.  Augustin  n'entend  pas  seulement  la  conscience,  mais 
généralement  les  actions  propres  à  notre  âme  ;  c'est  pourquoi  il  dit  que  nous  con- 
naissons Dieu  parle  sens  de  Tâme. 
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conscience  elle-même  peut  être  dite  un  sens  ;  mais  l'àme  est 
un  sensible  tel  qu'il  ne  peut  absolument  point  être  perçu  par 
le  sens  organique,  ni  en  tant  que  fait  (habere  animiim)^  ni  en 
tant  que  nature  (quid  sit  animus).  Donc,  en  suivant  la 
définition  de  l'intelligible  donnée  par  le  Saint,  et  qu'il  n'a 
jamais  rétractée  ni  modifiée,  nous  devons  dire  que  l'âme  est 
un  vrai  intelligible,  parce  que  tantiim  intelligendo  ititiotescït, 
qu'on  l'entende  par  un  acte  de  conscience,  ou  par  un  acte  de 
l'intellect. 

Je  trouve  la  confirmation  de  ce  sentiment  dans  le  Chap.  IV« 
du  même  premier  livre  des  Rétractations j  où  S.  Augustin 
rappelle  les  explications  du  premier  Chapitre  rapportées  ci- 
dessus.  Dans  le  premier  Livre  des  Soliloques  il  avait  dit  ; 
Deus  eu  jus  i^egnum  est  totus  mundus^  quem  sensus  ignorât  ; 
dans  cette  proposition  quem  peut  se  rapporter  à  Dieu  comme 
au  monde  (i).  Or,  remarque  le  Saint,  comme  qu'on  entende 
ce  pronom  relatif,  la  proposition  veut  une  explication;  car 
s'il  se  rapporte  à  Dieu,  il  faut  écrire  que  le  sens  du  corps 
mortel  ignore;  et  s'il  se  rapporte  au  monde,  il  faut  raisonna- 
blement entendre  le  monde  futur  qui  existera  avec  des  cieux 
nouveaux  et  une  terre  nouvelle,  et  par  conséquent, ici  encore,  il 
faut  dire  le  sens  du  corps  tnortel.  Voulant  donc  corriger  les 
paroles  par  lesquelles  il  avait  dit  d'une  manière  générale  que 
le  sens  ignore  Dieu,  et  voulant  que  sa  proposition  s'entende  du 
sens  coporel,  S.  Augustin  en  vient  à  dire  que  le  sens  de  l'âme 
n'ignore  point  Dieu.  Or,  si,  d'après  les  paroles  de  S.  Augustin 
disant  que  l'âme  est  l'objet  du  sens  mental,  le  P.  Milone  pense 
avoir  le  droit  d'inférer  que, dans  cette  signification, l'âme  humaine 

(i)  Illud quod  ibi positum  est,  T>Qus  cujus  regnum  est  totus  mundus,  quem 
sensus  ignorât;  si  Deus  inîelligendits  est,  addenda  fuerant  verba,  ut  diceretur, 
quem  mortalis  corporis  sensus  ignorât.  Si  autem  mundus  dictus  est,  quem  sen- 
sus ignorât,  ille  recte  inteUigitur,  qui  futurus  est  coelo  novo  et  terra  nova  :  sed 
etiam  hic  addenda  erant  illa,  ut  diceretur,  mortalis  corporis  sensus.  Sed  illo 
more  adliuc  loqucbar,  quo  sensus  proprie  corporis  appellatur;  nec  assidue 
repetendiim  est,  quod  et  superius  (Gap.  I.  et  IIL)  indejam  dixi,sed  hoc  recolen- 
dum,  ubicwnqac  isla  locutio  in  meis  litteris  invenitur. 


CHAP.  XIV.  —  LA  PAIX  DANS  LES  ÉCOL.  CATH.  E\  MAT.  PHIL.    489 

n'est  point  en  elle-même  et  proprement  un  intelligible,  mais 
plutôt  un  sensible  ;  il  devra  dire  aussi  que  pour  S.  Augustin 
Dieu  lui-même  est  un  sensible,  parce  que  Dieu  est  aussi,  pour 
le  saint  Docteur,  l'objet  du  sens  de  l'âme.  Le  P.  Milone  ne 
veut  pas  admettre  cette  conclusion;  mais  si  elle  est  fausse, 
comment  le  principe,  embrassé  par  lui  et  dont  cette  conclusion 
dérive,  sera-t-il  vrai  ?  Et  si  le  principe  qu'il  admet  est  vrai, 
comment  la  conséquence  serait-elle  fausse  ?  Je  ne  vois  pas 
d'issue.  Si  Dieu,  nonobstant  qu'il  soit  objet  du  sensus  Jiientis 
est  intelligible,  on  ne  devra  point  nier  que  l'âme,  elle  aussi, 
soit  intelligible,  parce  qu'elle  est  l'objet  du  sensus  tnentis. 
Donc,  afin  de  ne  pas  mettre  S.  Augustin  dans  une  contradic- 
tion si  manifeste,  nous  devons  dire  que,  pour  le  saint  Docteur, 
et  Dieu  et  l'âme  humaine  sont  des  objets  intelligibles,  parce 
qu'ils  sont  entendus  par  l'intelligence  seule,  par  le  sens  seul 
de  l'âme,  et  non  par  le  sens  corporel  :  Qiiae  tantum  intclli' 
gendo  viJiotescimt . 

Ces  textes  suffiront,  je  crois,  à  convaincre  tout  lecteur  sans 
passion  que  le  nom  donné  par  le  P.  Milone  au  concept  d'intel* 
ligence  et  à  celui  de  sensible  n'est  nullement  selon  la  pensée  de 
S.  Augustin,  comme,  de  l'aveu  de  tous,  il  n'est  point  selon 
celle  de  S.  Thomas;  et  que  lorsque,  au  nom  de  ces  saints  Doc- 
teurs, il  nous  invite  à  accepter  sa  terminologie,  afin  de  com- 
mencer la  paix  par  l'usage  du  même  langage,  nous  avons  le 
droit  de  lui  dire  de  ne  point  commencer  lui-même,  à  substi- 
tuer un  langage  nouveau  et  équivoque  au  vrai  langage  de 
S.  Thomas  et  de  S.  Augustin,  langage  que  parlent  aussi  la 
généralité  des  hommes. 

573.  Les  UNiVERSAUX  ne  sont  pas  Dieu.  Objectivité  de  nos 
CONNAISSANCES. —  Je  u'aurais  point  pris  la  peine  de  contredire 
le  P.  Milone  sur  le  langage  philosophique  qu'il  propose  et 
qu'il  donne  faussement  pour  celui  de  S.  Augustin,  s'il  ne  s'en 
servait  pour  insinuer  son  ontologisme.  Admis,  en  effet,  comme 
je   lai  déjà  indiqué,  que  l'incréé  et  le  divin  seulement  soit 
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l'intelligible  ;  comme  d'autre  part,  on  ne  peut  nier  que  notre 
intellect  connaît  l'intelligible,  le  P.  Milone  en  infère  que  notre 
intellect  connaît  Dieu  et  le  connaît  immédiatement.  Et  il  croit 
avoir  ainsi  triomphalement  placé  l'idéologie  objective  sur  une 
base  solide.  Mais  j'en  demande  pardon  à  cet  excellent  homme, 
et  sans  rien  diminuer  de  l'estime  que  je  professe  pour  lui,  je 
me  permets  de  lui  répondre  que  ses  persuasions  sont  tout 
autres,  à  mon  avis,  que  des  persuasions  appuyées  sur  des 
raisonnements  solides  et  convaincants. 

J'ai  déjà  démontré  qu'il  a  complètement  faussé  la  notion  de 
l'intelligible  par  rapport  à  notre  âme;  j'ajouterai  présentement 
qu'il  l'a  faussée  également  par  rapport  aux  autres  objets,  qui 
ont  bien  à  la  vérité  leur  origine  en  Dieu,  mais  qui  ne  sont  ni 
Dieu  ni  les  idées  éternelles  ou  raisons  divines.  Et  je  crois  pou- 
voir affirmer  avec  toute  certitude  que  ma  conviction  est  con- 
forme à  lii  pensée  de  S.  Augustin  :  Intelligibilis  nempe  Deus 
est^  i?itelligibilia  etiam  illa  discipliiiarum  spectamiiia  (qui 
quasi  suo  sole  illustj^antur  par  Dieu,  afin  qu'ils  soient  connus), 
tamen plurimiim  differiuit[\).  Fa cqs spectaîJiina disciplitiarum^ 
mais  intelligibilia^  ne  sont  point  les  choses  sensibles  et  indivi- 
duelles, parce  que  citiiis  mihi  videtur  in  terra  posse  navigari, 
quant  geometricam  sensibus  percipi  {2)  ;  en  outre  ils  ne  sont 
point  Dieu,  parce  que  quantum  in  suo  génère  a  coelo  terram^ 
tantum  ab  intelligibili  Dei  majestate  spectami7ia  illa  discipli- 
narum  ver  a  et  certa  differre  (3).  Ces  objets  disciplinaf^um 
spectamina^  dont  nous  avons  scientiam  (4),  sont  donc  les  uni- 
versaux,  vraiments  distincts  de  Dieu,  existants  quant  à  leur 
entité  et  non  quant  à  leur  mode  d'être  dans  les  choses  singu- 
lières, et .  vraiment  intelligibles^  selon  la  définition  augusti- 
nienne,  parce  qu'ils  sont  connaissables  par  l'intellect  seul  et 


[\)SolUoq.  Lib.I.  Cap.  VIII.  n.  i5. 
(2)  Ib.  Cap.  IV  n.  9. 
(3Ub.  Cap.  V.  n.  11. 
(4)  Ib.  Cap.  IV.  n.  9. 
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non  parle  sens  :  Qiiae  taiitum  intelligendo  innotcscimt.  Sur 
quoi,  ne  voulant  pas  répéter  ce  que  j'ai  déjà  dit,  je  prie  le 
lecteur  de  relire  les  Chapitres  du  premier  Livre  où  j'ai  traité 
au  long  de  la  nature  et  de  la  connaissance  des  universaux. 
J'ajouterai  seulement  ici  que  le  P.  Milone  se  trompe  entière- 
ment, me  semble-t-il,  quand  il  affirme  que  dans  son  sj^stème 
ontologiste,  l'idéologie  est  toute  objective,  et  qu'ainsi  elle  ruine 
l'idéalisme  ;  le  reproche  qu'il  adresse  indirectement  à  qui 
ne  pense  pas  comme  lui  est  injuste. 

Que  dit  donc  et  que  soutient  le  P.  Milone  ?  Que  l'objectii 
intelligible  réel  qui  est  en  Dieu  et  est  Dieu  môme  correspond  à 
notre  concept  universel.  Et  nous,  que  voulons-nous  ?  Que 
l'objectif  intelligible  réel  qui  existe  réellement  hors  de  notre 
intellect  et  hors  de  Dieu  corresponde  immédiatement  à  notre 
concept  universel,  et  que  l'objectif  réel  en  Dieu  lui  corresponde 
médiatement ;  objectif  réel  qui  est  l'idée,  l'archétype,  la 
raison  éternelle  sur  laquelle  l'intelligible  qui  existe  dans  les 
individus  et  avec  eux  a  été  formé,  et  qui,  par  conséquent,  est  le 
spéculum  et  l'euigma  par  lequel  nous  entendons  cette  même 
raison  éternelle.  Ainsi  l'idéologie  que  nous  soutenons  est  essen- 
tiellement et  doublement  objective,  et  le  reproche  que  nous 
adresse  le  P.  Milone,  par  ignorance,  je  veux  le  croire,  des  doc- 
trines thomistes  et   augustiniennes,  porte  absolument  à  faux. 

S.  Thomas,  parlant  de  l'opinion  platonicienne  qui  voulait 
que  nos  idées  aient  pour  objet  immédiat  les  formes  séparées, 
s'échappe  dans  ces  expressions  absolument  insolites  à  sa  plume  : 
Derisibile  videtur,  ut  ditm  reriim^  quae  nobis  matiifestae  sunt, 
notitiam  quaerimus^  alia  entia  in  médium  afferamus^  quae  non 
possunt  esse  earum  substaniiae,  cum  ab  eis  différant  secundum 
esse  ;  et  sic  illis  substantiis  separatis  cogiiitis^  non  propter  hoc 
de  istis  sensibilibus  judicare  possemus  (i).  Que  les  ontologistes 
méditent   ces    paroles,    et   ensuite    qu'ils  répondent,  s'ils  le 

(i)P.I.  Qu.  LXXXIV.  An.  I. 
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peuvent,  à  S.  Thomas  reprochant  à  Platon  un  véritable  idéa- 
lisme et  subjectivisme. 

574.  Raisonnements  du  P.  Milone.  —  Ici  je  demande  au 
lecteur  la  permission  de  transcrire  une  ou  deux  pages  de  l'Ou- 
vrage du  P.  Milone,  qui  renferment  la  substance  de  tous  les 
arguments  qu'il  apporte  soit  en  preuve  de  sa  doctrine,  soit  contre 
celle  que  j'ai  défendue.  Nous  obtiendrons  ainsi  plus  de  clarté 
et  plus  de  brièveté.  S.  Augustin  a  employé  quelquesfois  cette 
méthode  .  «  Le  philosophe  (S.  Augustin)  enseigne  des 
choses  très  élevées  et  bien  au-dessus  de  toute  la  philosophie 
moderne  pour  l'explication  vraie  de  l'idéologie  objective  : 
nous  en  prenons  le  résumé  dans  S.  Thomas  disant  :  Intelh- 
gibile  est  in  intellectu  tripliciter  :  prUno  quidem  habitiialiter, 
et  secimdum  memoriam  :  secundo  aiitem  lit  in  aciii  conside- 
ratiim  vel  conception  :  tertio  ut  ad  aliud  relatinn.  Manifestum 
est  autem,  qiiod  de  primo  gradu  in  secundum  transfertur 
intelligibile  per  imperium  voluntatis  ;  iinde  in  definitione 
habitus  dicitur;  quo  quis  utitur  cum  voluerit,  Similiter  autem 
de  secuîido  gradu  transfertur  in  tertium  per  volimtatem  : 
iiatn  per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinatiir  ad  alterum  ; 
piita  vel  ad  agendum  aliquid^  vel  ad  manifestandum  alteri. 
Celui  donc  qui  veut  énumércr  toutes  les  facultés  qui  servent 
et  qui  aident  à  la  connaissance  que  nous  pouvons  avoir  de 
la  vérité  doit  placer  en  premier  lieu,  quasi  ciibile  dirait  le  ï^\\\- 
Xoso^ho.^  seu  penetrale  veritatis^  la  mémoire;  ensuite  l'intel- 
lect rationnel,  défini  ci-dessus,  et  enfin  la  volonté, 

«  La  mémoire  est  le  premier  degré,  l'intelligence  est  le  second, 
le  travail  rationnel  est  le  troisième;  et  le  passage  d'un  degré 
à  l'autre  vient  de  l'action  de  la  volonté.  Il  appartenait  à  l'Eglise 
catholique  de  maintenir  la  division  de  ces  trois  grandes  puis- 
sances, telle  que  son  Philosophe  l'a  donnée  ;  car  encore  au- 
jourd'hui le  catéchisme  nous  apprend  à  dire  :  mémoire,  in- 
tellect et  volonté.  Mais  les  écoles  de  philosophie  ne  sachant 
plus,  depuis  de  longs    siècles,  expliquer  cette  théorie,   l'ont 
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rejetée,  ou  l'ont  entièrement  ruinée  dans  son  organisme,  dont 
ils  ont  changé  à  plaisir  Tordre  et  la  signification.  Sans  cela 
l'idéologie  objective  n'aurait  pu  s'attendre  à  être  le  privilège 
seulement  de  rares  philosophes,  les  plus  distingues  de  chaque 
siècle,  restant  inconnue  à  tous  les  autres,  ou  même  connue 
tout  autre  qu'elle  n'est  et  persécutée. 

«  En  eflet,  il  suffit  de  placer  la  mémoire  au  premier  rang  pour 
faire  une  profession  solennelle  en  faveur  de  l'idéologie  objective, 
comme  fait  ici  (i)  S.  Thomas.  Car,  si  la  mémoire  est  avant 
l'intellect,  par  la  raison  que  c'est  elle  qui  lui  fournit  l'intelli- 
gible, et  que  ce  n'est  pas  le  contraire  qui  a  lieu;  il  devient 
très  clair  et  très  palpable  que  l'intelligible  est  objectif  de  sa 
nature,  puisqu'on  ne  saurait  imaginer  que  la  mémoire  puisse 
former  et  façonner  l'intelligible  pour  l'usage  de  l'intellect. 
Cependant  les  ennemis  de  l'idéologie  objective  soutiennent 
fortement  et  tous  unanimement  que  l'intellect  façonne  et  fait 
l'intelligible;  et  afin  de  défendre  leur  sentiment,  que  l'intelli- 
gible est  plus  ou  moins  formé  par  l'homme,  ils  disent  qu'il  est 
formé  par  l'intellect.  Mais  s'ils  allaient  jamais  s'imaginer 
d'affirmer  que  l'intelligible  est  le  produit  du  travail  de  la 
mémoire,  ils  exciteraient  les  moqueries  de  tous,  personne  n'igno- 
rant que  toute  faculté  naturelle,  si  elle  produit  un  objet,  produit 
son  objet  propre;  et  que  l'opération  de  la  mémoire  peut  bien  pro- 
duire un  objet  propre  à  elle-même,  mais  non  justifier  l'exis- 
tence de  l'intelligible.  De  plus,  si  la  mémoire  formait 
l'intelligible  elle  se  nierait  elle-même;  car  la  mémoire  bonne  et 
fidèle  est  celle  qui  garde  l'objet  qu'on  lui  a  confié;  or  que 
serait-elle  si  elle  se  formait  les  objets  à  sa  volonté  ? 

«  En  vain  donc  quelques  contemporains  s'eHorcent  de  citer 
l'Angélique,  quand  ils  rejettent  l'idéologie  objective.  Quiconque 
veut  bien  juger  avec  justesse  d'un  édifice,  doit  d'abord  porter 
son  regard  sur  la  base  qui  en  porte  tout  le  plan;  ici   la  base   e: 

(1)  P.  I.  Qu.  CV1[.  Art.  I. 
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le  fondement  c'est  la  définition  des  puissances  cognitives;  base 
où  se  place  la  mémoire,  la  tenant  pour  antérieure  à  l'intelli- 
gence, d'après  l'autorité  de  S.  Augustin.  C'est  le  quatrième 
argument  en  faveur  de  l'idéologie,  objective,  et  il  est  tiré  de  la 
doctrine  dcr,  deux  plus  grands  philosophes  que  le  monde  et  la 
sainte  Egiise  aient  jamais  vu  (i).  » 

575.  Confrontation  de  la  doctrine  du  P.  Milone  avec  celle 
DE  S.  Thomas.  —  Je  suis  parfaitement  d'accord  avec  le  P.  Mi- 
lone quand  il  loue  S.  Augustin  et  S.  Thomas;  et  quiconque  a 
étudié  les  œuvres  colossales  de  ces  deux  saints  Docteurs 
sait  que  ces  éloges  ne  sont  pas  exagérés;  je  conviens  aussi 
avec  le  même  Auteur  que,  entre  S.  Augustin  et  S.  Thomas,  au 
moins  dans  les  plus  hautes  questions  de  la  philosophie,  il  y  a 
une  parfaite  harmonie  de  sentiments.  Mais  je  ne  suis  plus  et  ne 
puis  être  d'accord  avec  le  P.  Milone  sur  les  doctrines  qu'il 
exprime  dans  le  long  passage  cité.  Commençons  par  S.  Thomas. 

Dans  l'Article  rapporté  ci-dessus,  l'Angélique  cherche  si  et 
comment  un  ange  parle  à  un  autre  ange,  et  afin  d'arriver  à 
conclure  que  c'est  par  la  volonté  que  l'ange  communique  les 
concepts  de  son  esprit  à  un  autre  ange,  communication  qui 
est  proprement  le  langage  angélique,-  le  S.  Docteur  expose 
d'abord  que  intelligibile  est  in  intellectu  triplicitei\  habitua- 
liter  vel  secimdum  memoriam...,  îit  in  actu  consideratinn...^ 
lit  Q.à  oMuà  relatiim .  La  nature  même  de  l'article  et  le  mot 
intellectus  employé  sans  autre  appellation  par  S.  Thomas, 
montrent  qu'ici  il  n'est  point  question  du  seul  intellect 
humain,  mais  de  l'intellect  créé  en  général.  De  plus,  afin  de 
définir  la  nature  du  langage  de  l'ange,  ou  de  la  manifestation 
qu'il  fait  de  ses  propres  concepts,  S.  Thomas  suppose  néces- 
sairement que  de  tels  concepts  existent  déjà  dans  l'ange  et  dans 
quiconque  les  manifeste,  nul  ne  pouvant  parler  de  ce  qu'il 
ne  conçoit  d'aucune  manière. 

Mais  comment  ces  concepts   préexistent-ils    dans    l'esprit 

(i)  La  Scuola  difilosofia  ra^ionalc  intitolata  a  S.  Agostino,  Lez.  XXH. 
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angélique  ou  dans  l'esprit  humain,  afin  que  la  volonté  puisse 
mouvoir  rintellect  à  entendre  actii^  c'est-à-dire  à  se  parler  à 
lui-même,  et  ensuite  à  parler  à  d'autres  ?  S.  Thomas  n'en  dit 
rien  ici  et  devait  n'en  rien  dire  pour  ne  point  confondre  une 
question  avec  une  autre,  la  question  de  l'origine  de  nos 
connaissances  avec  celle  de  leur  manifestation.  Si  j'examine 
comment  un  homme  en  gratifie  un  autre,  je  suppose  que  le 
bienfaiteur  a  déjà  les  moyens  de  répandre  des  bienfaits,  et  mon 
examen  n'a  pas  à  se  porter  sur  le  comment  le  bienfaiteur  a 
acquis  ces  moyens.  Ce  sera  là  une  recherche  à  part;  mais  il 
serait  ridicule  de  ne  point  la  supposer  résolue  dans  le  sens  de 
l'existence  positive  de  ces  moyens,  posée  comme  base  du  pre- 
mier examen.  Or,  par  cç.  primo  habitualiter,  le  P.  Milone  en- 
tend la  chronologie  des  idées,  comme  si  S.  Thomas  voulait  dire 
par  cet  adverbe  que  l'habitude  des  intelligibles  est  innée  en  nous. 
Que  le  célèbre  auteur  lise  les  Œuvres  de  l'Anglique  et  il 
verra  que  le  saint  Docteur  enseigne  l'absence  absolue  de  toute 
habitude  intellectuelle  en  nous,  objective  et  naturelle;  car 
ht  angelis  siqiiidem  coritingit  (d'avoir  des  habitudes  intellec- 
tuelles naturellement),  eo  quod  habent  species  intelîigi biles  na- 
tiiraliter  inditas^  quod  non  competit  liiimanae  naturae  (i).  Et 
s'il  médite  spécialement  dans  S.  Thomas  les  questions  dans 
lesquelles  les  matières  idéologiques  et  ps3xhologiques  sont  trai- 
tées ex  professo,  il  verra  encore  que  pour  l'Angélique  la  mé- 
moire intellective  n'est  pas  une  faculté  distincte  de  la  faculté 
intellectuelle,  mais  qu'elle  est  cette  même  faculté  en  tant  qu'elle 
garde  (habitii)  les  idées  reçues  de  n'importe  quelle  part,  de 
sorte  que  la  volonté  puisse  à  son  gré  mouvoir  l'intellect  ut  aclu 

(i)  I-II.  Qu.  LL  Art.  LJ'ai  exposé  avec  quelque  étendue  cette  doctrine  de 
S.  Thomas  sur  les  habitudes  intellectuelles  dans  mon  Opuscule  Observations  sur 
quelques  interprétations  de  l'idéologie  de  S.  Thomas  par  G.  C.  Utaghs,  Chap.  V. 
n.  27.,  et  j'y  renvoie  le  lecteur  désireux  de  plus  amples  explications.  Voici  un 
texte  péremptoire  de  S.  Thomas  :  In  nobis  enim  habitualis  cognitio  (la  mémoire 
intellective)  causatur  ex  actuali  considerationc.  P.  1.  Qu.  LXXXVI.  Art.  II. 
Donc,  chronologiquement  parlant,  la  connaissance  se  produit  d'abord  en  nous, 
et  ensuite  vient  la  mémoire;  l'acte  d'abord,  ensuite  l'habitude. 


446       LIV.    IV.    —   DE   LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.    —    3*    PART. 

considcret  ;  et  dans  ce  cas,  on  dit  que  mtelliffentia  oritiir  ex 
mcmoria  sicut  actns  ex  habitu  (i).  Et  cette  doctrine  est  la  même 
que  celle  de  S.  Augustin,  comme  il  me  semble  de  l'avoir  prouve 
plusieurs  fois  dans  cet  ouvrage. 

576.    Nous  NE  DISONS  PAS   QUE    l'iNTELLECT    FABRIQUE    l'iNTEL- 

LiGiBLE. —  Je  ne  dirai  rien  sur  les  raisons  que  le  P.  Milone 
apporte  contre  la  formation  des  idées  à  l'aide  des  sensibles  par 
la  vertu  de  notre  intellect,  car  j'en  ai  déjà  parlé  ailleurs  lon- 
guement, et  en  même  temps  j'ai  répondu  aux  objections  que 
les  ontologistes  soulèvent  à  ce  sujet  (2).  J'ajouterai  seulement  que 
le  P.  Milone,  nous  reprochant  de  soutenir  que  l'intellect  fa- 
çonne et  fait  l'intelligible  [chc  Vintelletto  conia  e  fa  l'intelli- 
gibile)^ne  s'exprime  pas  exactement  et  nous  attribue  un  langage 
qui  sent  le  ridicule.  Non,  l'intellect  ne  forme  ni  ne  fabrique 
l'intelligible,  pas  plus  que  l'œil  ne  forme  ni  ne  fabrique  le 
visible;  mais  comme  l'œil  voit  dans  les  corps  le  visible  non 
séparé,  mais  séparément  de  tous  les  autres  sensibles  qui  sont 
dans  les  mêmes  corps  ;  de  même  l'intellect  voit,  dans  le  sensible 
singulier,  l'universel  qui  est  vraiment  dans  le  singulier,  mais  il 
le  voit  séparément,  bien  que  non  séparé  de  ce  même  sensible 
singulier  (29).  C'est  pourquoi  l'abstraction  est  plutôt  la 
contemplation  partielle  d'un  objet,  c'est-à-dire  de  l'intelligible, 
que  sa  formation  (ib);  on  forme  ce  qui  n'est  pas,  et  l'intelligi- 
ble est  dans  l'individu.  Si  cependant  on  veut  appeler  formation 
cette  contemplation  partielle,  parce  qu'elle  porte  sur  un  objet 
considéré  sous  un  mode  d'être  qu'il  n'a  vraiment  pas,  je  ne 
contesterai  pas  à  propos  du  mot,  d'autant  plus  que  de  grands 
philosophes  s'en  sont  servis  ;  mais  qu'on  n'insiste  pas  ad  crean- 
dam  invidiam  sur  sa  matérialité,  et  bien  moins  qu'on  n'en  fasse 
pas  le  synon3^me  ridicule  de  fabiHquci\  comme  il  a  été  fait  le 


(i)P.  1.  Qu.  LXXIX.  Art.  VII.  ad.  3.  Voyez  aussi  l'Article  VII.  lui-même  et 
le  VI».  —  Qq.  Disp.  De  Veritate.  Qu.  X.  Art.  II.  et  III.  S.  Thomas  y  parle  de  la 
mémoite  intellective  dans  le  même  sens  que  je  viens  de  dire. 

(2)  Liv.  1.  Chap.  VII.  et  suivv. 
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synonyme  de  pincettes  et  de  tenailles  par  la  philosophie  de 
Lyon.  Parmi  les  autres  significations  du  mot  /brwcr,  il  y  a 
aussi  proprement  celle  de  concevoir. 

577.  Le  Professeur  Abbé  Seni.  —  Les  condition  paix 

proposées  par  le  P.  Milone  sont  donc  inacceptables;  j  e  puis 
admettre  ce  qu'il  admet,  car,  à  mon  avis,  il  soutien,  un  sys- 
tème erroné,  nullement  conforme  à  la  doctrine  de  S.  Thomas 
et  de  S.  Augustin.  Entendons  maintenant  les  propositions  du 
célèbre  Abbé  Seni.  A  vrai  dire,  si  je  devais  exposer  la  synthèse 
du  système  défendu  par  cet  auteur,  je  ne  saurais  le  faire  avec 
la  précision  requise  dans  ces  matières.  Il  me  semble  qu'il  y  a 
quelque  chose  de  confus  et  d'indéterminé  dans  ses  idées. 
Au  fond,  il  paraît  être  d'accord  avec  le  P.  Milone,  pour  lequel 
il  professe  une  espèce  de  culte,  car  il  revient  sans  cesse  sur 
un  argument  de  cet  auteur.  Voici  l'argument  (i54):  «  L'objet 
de  l'intelligence  est  pour  nous  la  vérité;  donc  la  vérité  est 
intelligible  par  elle-même.  La  vérité  est  Dieu,  non  l'ange,  ni 
l'homme,  ni  aucune  autre  chose  :  tous  conviennent  de  cela, 
car  tous  doivent  concéder  que  l'intelligible,  étant  pris  dans 
cette  rigueur  de  terme,  toute  intelligibilité  est  divine,  en  tant 
qu'elle  est  par  la  vérité  qui  est  Dieu  même.  Les  autres  choses 
qui  sont  hors  de  Dieu  ont  cependant  l'intelligibilité;  mais 
elles  ne  sont  point  l'intelligibilité,  par  la  raison  évidente  et 
palpable  que,  si  elles  sont  vraies,  elles  ne  sont  pas  la  vérité  ; 
elles  peuvent  cependant  être  dites  intelligibles,  non  par  ce 
qui  existe  dans  leur  être  tiré  du  néant,  mais  par  ce  qu'elles 
ont  de  corrélatif  dans  l'entendement  divin,  quand  Dieu  vou- 
lut leur  existence;  ou,  comme  on  dit  vulgairement,  non  par  elles- 
mêmes,  mais  par  leur  raison,  et  en  somme  par  la  création  (i).  » 

De  ces  principes  on  voit  facilement  suivre  l'intuition  immé- 
diate de  Dieu,  intuition  dans  laquelle  les  autres  intelligibles 
sont  vus,  intuition  qui,  au  principe,  n'est  pas  acte,  mais  ha- 

(i)  Milone.  Scuola.  Discorso  procmiale  pag.  XXVII. 
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bitude,  mémoire  (i3i).  Séni,  comme  J 2  l'ai  déjà  dit,  est  tout 
pour  cet  argument,  mais  je  ne  saurais  dire  si,  dans  le  dévelop- 
pement et  l'application  de  ces  principes,  il  s'accorde  ou  se 
sépare  du  P.  Milone.  Pour  plus  de  clarté,  je  répondrai  sé- 
parément aux  principales  propositions  du  raisonnement  que 
je  viens  d'exposer. 

578.  Analyse  de  quelques  propositions  de  l'Abbé  Seni.  — 
Vobjct  de  V intelligence  est  pour  nous  la  vérité.  Cette  pre- 
mière proposition  est  équivoque.  Car  on  peut  prendre  la  vérité 
dans  un  sens  ontologique,  ou  dans  un  sens  logique.  Dans  le 
second  sens  (qui  est  le  formel),  la  vérité  est  la  conformité  de 
l'intellect  connaissant  avec  l'objet  connu  ;  dans  le  premier  cas, 
la  vérité  est  réellement  l'entité  de  l'objet,  et  elle  ne  s'en  dis- 
tingue que  par  une  distinction  de  raison,  qui  consiste  en  ce  que 
par  la  vérité  l'entité  exprime  une  relation  à  un  intellect  :  à 
l'intellect  divin,  comme  l'effet  à  sa  cause;  à  l'intellect  créé, 
comme  la  cause  à  son  effet.  Que  faut-il  donc  entendre  dans 
cette  proposition,  la  vérité  logique  ou  la  vérité  ontologique  ? 
On  ne  le  dit  pas  :  de  là  l'équivoque  règne  dans  tout  le  rai- 
sonnement. Disons  donc  mieux  que  l'objet  de  l'intelligence 
est  pour  nous  l'entité,  ou  plus  exactement,  l'être  en  tant 
qu'être.  Et  comme  l'être  peut  avoir  deux  aspects,  Tun  absolu 
(l'entité),  l'autre  relatif  (sa  conformité  à  l'intellect,  sa  vérité), 
le  premier  est  et  doit  être  saisi  avant  le  second.  Après  que 
notre  esprit  a  appréhendé  l'intelligible  en  lui-même  (appré- 
hension qui  implique  l'appréhension  implicite  de  Dieu),  il 
appréhende  encore  le  relatif  de  l'absolu,  c'est-à-dire  la  raison 
de  vérité  (i55  et  suiv.),  et  ainsi  il  va  explicitement  mais  abs- 
tractivement  à  Dieu,  comme  je  l'ai  démontré  dans  le  chapitre 
précédent, 

La  vérité  est  intelligible  par  elle-même.  Je  ne  m'arrêterai 
pas  sur  cette  première  déduction,  parce  que  après  les  explica- 
tions précédentes,  elle  n'a  plus  de  force  et  l'on  pourrait  dire  : 
Transeat, 


CHAP.  XIV.  —  LA  PAIX  DANS  LES  ECOL.  CATH.  EN  MAT.  PHIL.  449 

La  vérité  est  Dieu.  Ici  l'équivoque  se  fait  plus  insidieuse, 
je  répondrai  donc  un  peu  plus  longuement.  Si  la  vérité  est 
prise  dans  le  sens  formel,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  signifie 
relation  de  conformité  entre  l'intellect  et  l'objet,  la  proposi- 
tion :  La  vérité  est  Dieu.,  équivaut  à  cette  autre  :  La  règle  ou 
la  mesure  des  choses  est  Dieu.  Suit-il  de  là  que  Dieu  doit  être 
vu  immédiatement?  Non,  mais  seulement  que  la  considération 
de  la  nature  des  choses  doit  nous  porter  jusqu'à  Dieu.  Si  la 
vérité  est  prise  dans  le  sens  ontologique,  elle  est,  comme  je  le 
disais  tantôt,  l'entité  de  la  chose,  entité  dite  vraie  parce  qu'elle 
est  conforme  à  l'intelligence  divine  dont  elle  dépend.  Or, 
puisque  le  P.  Milone  renverse  la  proposition  disant:  La  vérité 
est  Dieu  et  Dieu  est  la  vérité.,  il  sera  conséquemment  vrai  que 
l'entité  est  Dieu  et  que  Dieu  est  l'entité  ;  propositions  qui  con- 
tiennent quelque  chose  du  panthéisme. 

Et  qu'on  ne  dise  pas  que  l'abstrait  du  mot  entité  ôte  tout  péril 
d'erreur,  car  serait-il  vrai  que  nulle  créature  n'est  l'entité,  et  que 
nulle  créature  n'est  la  vérité,  etc.,  il  est  toutefois  très  vrai  aussi 
que  toute  créature  a  réellement  entité  et  vérité,  comme  il  est  très 
vrai  que  l'homme  a  réellement  l'humanité,  et  que  si  elle  n'est  pas 
directement  un  prédicat  de  l'homme,  c'est  qu'elle  n'en  exprime 
qu'une  part  (34).  Posé  donc  que  la  vérité  est  Dieu  et  que 
Dieu  est  la  vérité.,  comme  il  est  très  vrai  que  la  créature  a 
réellement  entité  et  vérité,  on  devra  conclure  que  la  créature  a 
réellement  Dieu.  Nous  sommes  pour  le  moins  sur  la  limite 
du  panthéisme. 

Mais  si  cette  conséquence  (la  créature  a  réellement  Dieu) 
est  fausse,  comme  elle  l'est  réellement,  en  disant  que  Dieu  est 
la  vérité,  que  les  créatures  ont  la  vérité,  nous  devrons  entendre 
parce  mot  vérité  un  objet,  un  concept  objectif  qui  n'est  pas 
proprement  Dieu,  ni  formellement  la  créature,  mais  quelque 
chose  d'indéterminé,  un  analogue^  en  un  mot,  qui  s'attribue, 
quoique  en  un  sens  différent,  à  la  créature  et  au  Créateur 
(546  et  suiv.).  Et  afin  de  rendre  plus  manifeste  que  le  prédicat 
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vérité  n'exprime  réellement  pas  la  vérité  qui  est  Dieu,  mais 
plutôt  la  vérité  propre  à  la  créature  et  que  par  analogie  on 
attribue  à  Dieu,  que  le  lecteur  se  rappelle  les  doctrines 
exposées  et  expliquées  souvent  dans  cet  Ouvrage:  je  veux  dire 
que,  comme  nous  attribuons  à  Dieu  avec  vérité  beaucoup  de 
propriétés  qui  sont  dans  les  êtres,  de  même  et  avec  une  vérité 
égale  nous  pouvons  nier  en  Dieu  ces  mêmes  propriétés,  parce 
qu'elles  n'expriment  que  d'une  manière  imparfaiteles  propriétés 
divines  qui,  en  Dieu  sont  dans  le  plus  haut  degré  de  perfection.  En 
ce  sens  nous  disons  :  Dieu  est  la  vérité;  Dieu  n'est  pas  la  jférité. 
La  vérité  est  Dieu;  la  vérité  n'est  pas  Dieu  (546\  Après  cela 
il  devient  inutile  d'examiner  le  reste  de  l'argumentation. 

579.  —  Conclusion.  Les  ontologistes  peuvent  voir  si  c'est  par 
préjugé,  comme  ils  le  répètent  trop  souvent,  que  nous  refusons 
d'admettre  leurs  principes,  ou  si  ce  n'est  point  plutôt  parce 
qu'ils  n'offrent  aucune  garantie.  Dans  les  deux  Chapitres  pré- 
cédents je  me  suis  appliqué  à  ouvrir  une  voie  vers  la  paix,  en 
démontrant  comment  et  pourquoi  Dieu  doit  être  dit  notre 
première  lumière,  subjectivement  et  objectivement  :  Deus  est 
quidem  in  quo  omnia  cognoscuntw\  non  ita  quod  alia  non 
cognoscantur  nisi  eo  cognità^  comme  les  ontologistes  le  vou- 
draient, sicut  in  principiis  per  se  notis  accidit^  sed  (et  c'est 
justement  ce  que  j'ai  prouvé  et  expliqué  longuement  dans  les 
chapitres  précédents)  quia  per  ejus  influentiam  omnis 
cognitio  in  nobis  causatur  (i). 

Je  me  suis  donc  rapproché  de  l'ontologisme  autant  que  je  le 
pouvais,  et  je  ne  puis  aller  plus  loin.  Que  les  ontologistes 
fassent  aussi  un  pas  en  arrière,  et  nous  serons  d'accord. 

(i)S.  Th.  \.  Contra  Gentilcs.  Cap.  XI.  ad.  5.  Notjz  que  ces  paroles  sont  la 
réponse  à  l'objection  suivante  que  l'Angélique  s'oppose,  Cap.  X  :  Illtid  per  se 
nottim  oportet  esse,  quo  omnia  alia  cognoscunttir  :  Deus  autcm  hujusmodi  est. 
Sicut  enim  lux  solis  principium  est  omnis  visibilis  perceptionis,  ita  divina  lux 
omnis  intelligibilis  cognitionis  principium  est,  cum  sit  in  quo  primum  maxime 
lumen  intelligibile  invenitur. 
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58o.  Le  magistère  extérieur,  —  Dieu  est  le  principe 
efficient  et  moteur  de  notre  intelligence,  il  est  le  principe 
exemplaire  et  efficient  de  toutes  choses;  donc,  sous  le  premier 
aspect,  il  est  la  lumière  intrinsèque  et  première  de  toutes  nos 
connaissances  considérées  subjectivement;  sous  le  second 
aspect,  il  est  la  plus  haute  et  la  dernière  lumière  de  nos 
connaissance  prisesobjecti  vement.  J'ai  suffisamment,  me  semble- 
t-il,  démontré  ces  conclusions  dans  les  chapitres  douzième  et 
treizième  de  ce  IV*  livre.  Jusqu'ici  j'ai  considéré  Dieu  dans  l'in- 
trinsèque de  notre  connaissance  (car  l'intellect  connaissant  et 
l'objet  connu  sont  vraiment  chose  intrinsèque  à  laconnais.sance); 
mais  le  complément  du  traité  veut  que  nous  déterminions 
encore  si  et  de  quelle  manière  Dieu  est  également  la  lumière 
extérieure  de  l'intelligence  humaine. 

J'appelle  lumière  externe  le  magistère  pris  dans  le  sens 
communément  donné  à  ce   mot,  et  qui    ne  consiste   en   rien 
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autre  qu'à  présenter  à  l'esprit  du  disciple  quelques  vérités,  les 
disposant,  les  mettant  devant  ses  yeux,  de  sorte  que  le  disciple 
regardant  attentivement  puisse  les  voir  en  vertu  de  la  puissance 
naturelle  de  sa  propre  intelligence.  «  Le  maître,  dit  très  bien 
S.  Thomas  (i),  conduit  le  disciple  à  la  science  par  deux  voies. 
Premièrement,  en  lui  proposant  des  secours  ou  des  instru- 
ments dont  il  se  servira  pour  acquérir  la  science;  comme 
lorsqu'il  lui  propose  quelques  propositions  particulières  dont 
il  peut  juger  avec  la  lumière  des  premiers  principes,  ou 
lorsqu'il  lui  présente  des  exemples  de  choses  sensibles,  sem- 
blables ou  opposées,  etc,  par  lesquels  l'intellect  du  disciple, 
est  conduit  comme  par  la  main  à  la  connaissance  de  la  vérité 
ignorée.  Secondement,  en  fortifiant  l'intellect  du  disciple 
non  parce  qu'il  donnera  de  la  vigueur  à  son  intelligence, 
comme  nous  avons  dit  que  fait  le  magistère  intrinsèque  de 
Dieu,  mais  en  lui  présentant  l'ordre  des  principes  aux  conclu- 
sions, quand  le  disciple  n'aurait  pas  assez  de  force  intellectuelle 
pour  inférer  par  lui-même  les  conclusions  des  principes.  » 
Après  cette  explication  sur  le  sens  que  je  donne  présen- 
tement au  magistère,  qui  est  lumière  aussi  parce  que  facit 
manifestatio7iQm^  quoique  extrinsèque,  je  veux  montrer  que 
Dieu  est  aussi  notre  maître  et  notre  lumière  i"  dans  la 
tradition  orale  des  peuples  (et  ce  sera  la  matière  de  ce  Cha- 
pitre) ;  2"  dans  Jésus-Christ  et  par  Jésus  Christ  ;  3"  dans  l'Eglise 


(i)  Ditcit  atitem  magister  discipuliim  ex praecognitis  in  cognitionem  ignoto' 
rum  dupliciter.  Primo  quidem,  proponendo  ei  aiiqua  auxilia  vel  instrumenta, 
quitus  intellectus  ejus  utattir  ad  scientiam  acquirendam,  puta  cum  proponit  ei 
allquas  propositiones  minus  universales,  qiias  tamen  ex  praecognitis  discipulus 
dijudicare potest;  vel  cum  proponit  ei  aiiqua  sensibilia  exempla,  ut  similia  vel 
opposita,  vel  aiiqua  hujusmodi,  ex  quitus  intellectus  addiscentis  manuducitur  in 
cognitionem  veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confortât  intellectum  addiscentis, 
non  quidem  aiiqua  virtute  activa  quasi  superioris  naturae,  sicut  supra  dictum 
est  (Qu.  GVI.  Art.  I.  et  CXI.  Art.  1.)...,  sed  in  quantum  proponit  discipiilo  ordi- 
nem  principiorum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantam 
virtutem  coUativam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere,  P.  L  Qu. 
CXVIl.  Art.  1. 
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catholique  vivant  par  Jésus-Christ  et  en  Jésus-Christ.  On 
verra  ainsi  combien  est  vraie  sous  tous  les  rapports  cette  parole 
de  l'Ecriture  sainte  :  Uniis  est  magister  pester^  Christiis. 

58 1.  Le  Traditionalisme.  —  Personne  n'ignore  les  disputes 
soulevées  par  l'école  traditionaliste  qui,  voulant  démontrer  le 
fait  de  la  révélation  positive,  extérieure  et  divine,  a  dépassé  son 
but  et,  dans  la  chaleur  de  la  discussion,  a  mis  la  métaphysique 
à  la  place  de  l'histoire,  dénaturant  la  vraie  thèse  qui  a  pour 
objet  le  fait  et  la  nécessité  morale  de  la  révélation  divine,  en 
même  temps  quelle  ouvrait  par  la  même  occasion  une  large 
entrée  au  scepticisme  de  la  raison  humaine.  J'ai  écrit  un 
livre  (i)  pour  définir  la  nature  de  la  question  suscitée  par  la 
nouvelle  école,  pour  dégager  ce  quelle  a  de  vrai  des  exagéra- 
tions qui  la  faussent;  je  n'ai  pas  l'intention  de  reprendre  mon 
traité  et  de  réfuter  de  nouveau  ce  s3'stème.  Je  veux  seulement 
exposer  ici  avec  S.  Thomas  le  caractère  de  la  nécessité  de  la 
tradition  divino-sociale  et  la  nature  de  cette  tradition,  c'est-à- 
dire  de  la  révélation  divine,  à  laquelle  cette  tradition  remonte 
comme  à  son  origine  propre.  Le  traditionalisme  pourra  se 
convaincre  de  nouveau  que  l'Angélique  n'est  ni  ennemi  ni 
idolâtre  de  la  raison  humaine. 

582.  Le  fait  de  LA  connaissance  est  antérieur  a  la  connais- 
s.\NCE  scientifique.  —  Il  n'est  jamais  venu  et  il  ne  viendra 
jamais  à  l'esprit  de  personne  la  pensée  de  nier  que  la  raison 
humaine,  développée  par  l'étude  et  la  méditation,  a  expliqué, 
démontré  et  même  trouvé  de  nombreuses  et  belles  vérités. 
Qui  donc,  s'il  n'est  plongé  dans  une  grossière  ignorance,  vou- 
drait seulement  mettre  en  doute  les  grands  travaux  scientifiques 
d'Aristote  et  de  Platon,  de  S.  Augustin  et  de  S.  Thomas,  et 
des  autres  génies  supérieurs  qui  ont  illustré  l'humanité  ? 
Toutefois  il  faut  aussi  reconnaître  qu'ils  ne  sont  point  partis 
de  rien  ;  ils  ont  fondé  la  science,   mais  ils  n'ont  pas  créé  la 

[\)  Essai  sur  les  principes  du  Traditionalisme. 
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connaissance.  La  connaissance  préexistait  à  la  science  et 
embrassait  toutes  les  vérités  qui  se  rapportent  à  Dieu,  à  notre 
âme  et  à  la  morale,  c'est-à-dire  toutes  les  relations  qui  sont 
entre  Dieu  et  nous,  et  qu'il  nous  importe  extrêmement  de 
connaître,  parce  qu'elles  embrassent  l'origine,  le  développe- 
ment et  le  terme  de  notre  existence. 

Les  premiers  philosophes  eurent  donc  à  chercher  non  ces 
éléments  qu'eux-mêmes  possédaient  déjà  de  quelque  manière, 
comme  toute  la  masse  du  peuple,  mais  ils  durent  les  analyser, 
les  purifier  des  profanations  de  la  poésie  et  des  passions,  les 
féconder  par  le  raisonnement,  et  en  tirer  pour  le  bien  et 
l'accroissement  de  la  philosophie  tout  le  profit  qu'il  leur  était 
possible  d'en  tirer.  Les  philosophes  qui  vinrent  ensuite  héritè- 
rent de  leurs  prédécesseurs  un  trésor  de  science,  un  édifice  solide- 
ment fondé  et  déjà  considérablement  élevé,  et  par  conséquent 
leur  étude  fut  d'examiner  de  plus  près  cet  édifice,  d'en  corriger 
les  défauts,  et  de  le  conduire  plus  loin  vers  cette  perfection 
qu'il  ne  nous  est  cependant  point  donné  à  nous  mortels  de 
pouvoir  réaliser  complètement.  Nous  avons  donc  ainsi  un  fait 
historique  de  connaissance  touchant  les  principales  questions  de 
la  philosophie,  fait  antérieur  au  fait  scientifique  sur  ces  mêmes 
questions  et  lui  servant  de  direction  et  même  de  fondement. 

Mais  il  faut  remarquer  ici  que  le  fait  de  la  connaissance  est 
un  fait  constant  et  universel  ;  car  il  s'est  produit  et  se  retrouve 
chez  tous  les  peuples  de  tous  les.  temps,  sans  que  l'histoire 
(l'histoire  vraie)  ait  jamais  pu  présenter  un  fait  contraire  qui 
le  détruise.  Or  un  tel  fait,  constant  et  universel,  peut-il  tenir 
son  origine  de  la  raison  seule  ?  J'affirme  que  non,  et  en  voici 
la  preuve  : 

Nous  voyons  dans  le  fait  même  un  fond  d'unité  invariable, 
mêlée  cependant  à  une  infinité  de  variations  que  je  dirais 
presque  incroyables.  On  a  universellement  la  certitude  de 
l'existence  de  Dieu,  mais  le  polythéisme  se  glisse  peu  à  peu,  et 
la  poésie  avec  les  passions  défigurent  horriblement  la  pureté  de 
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la  notion  de  la  Divinité.  On  croit  à  l'immortalité  de  l'âme, 
aux  récompenses  de  la  vertu  et  aux  peines  réservées  au  vice 
dans  une  vie  future  ;  mais  combien  d'erreurs  et  quelles  extra- 
vagances sont  accumulées  sur  ces  vérités  !  Or  nous  ne  pouvons 
attribuer  cette  multiplicité  d'erreurs  du  genre  humain  à  nulle 
autre  cause  qu'à  la  raison  individuelle,  aveuglée  par  l'igno- 
rance, corrompue  par  le  vice,  séduite  et  tyrannisée  par  des 
intérêts  divers;  en  sorte  qu'on  peut  regarder  comme  un  prin- 
cipe que,  dans  l'ordre  des  faits,  la  raison  individuelle  prise 
concrètement,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  est  dans  la  réalité  et  dans 
son  développement  historique,  est  la  source  de  la  diversité 
des  croyances  religieuses  et  morales  des  peuples.  Donc,  par  la 
raison  des  contraires,  tout  ce  qu'on  trouve  universellement  et 
constamment  uniforme  dans  les  croyances  populaires  n'est 
pas  l'invention  de  la  raison  individuelle,  mais  d'un  principe 
extrinsèque  à  elle;  principe  qu'il  faut  placer  dans  un  magistère 
supérieur  à  l'homme, jst  par  conséquent  en  Dieu. 

583.  Argumexts  de  S.  Thomas  pour  prouver  la  nécessité 
DU  DIVIN  MAGISTÈRE.  —  Renfermé  dans  les  limites  du  fait,  le 
traditionalisme  est  dans  le  vrai  ;  et  S.  Thomas  a  même  donné 
des  raisons  très  solides  pour  démontrer  la  nécessité  morale  de 
ce  même  fait,  je  veux  dire  la  nécessité  mx)rale  que 
Dieu  se  fasse  notre  maître,  en  se  révélant  lui-même  à  nous, 
avec  ses  attributs  et  tout  ce  qui  en  lui  a  rapport  à  nos  devoirs 
religieux  et  moraux.  Et  comme  ces  preuves  de  l'Angélique 
sont  d'une  importance  capitale  contre  les  prétentions  absurdes 
du  rationalisme,  non  moins  que  contre  les  imprudences  du 
traditionalisme,  je  les  rapporterai  ici  avec  cette  brièveté  qui 
ne  nuit  point  à  la  clarté,  en  m'attachant  de  préférence  à  ce  qui 
correspond  le  mieux  à  mon  dessein. 

Je  suppose  d'abord  ce  principe  que  nul  ne  peut  nier  s'il 
a  l'usage  de  la  raison,  je  veux  dire  que  la  connaissance  de 
Dieu  et  de  nos  devoirs  envers  lui  est  très  nécessaire  à  l'homme, 
et  qu'on  doit  la  placer  avant  toute  autre  connaissance.  Car, 
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sans  parler  d'une  multitude  d'autres  raisons,  comme  nous 
n'avons  pas  une  demeure  stable  ici-bas,  et  que,  d'autre 
part,  notre  âme  survit  à  la  destruction  de  notre  corps,  nous 
sommes  extrêmement  intéressés  à  connaître  notre  éternelle 
et  dernière  fin,  c'est-à-dire  Dieu,  principe  qui  nous  a  donné 
l'être  et  terme  où  nous  tendons.  Dieu  étant  connu,  notre  vie 
a  une  règle  pour  le  développement  de  ses  actions;  et  si  Dieu 
est  ignoré,  tout  tombe  dans  l'incertitude,  toute  chose  est  vaine, 
quand  elle  n'est  pas  nuisible.  Et  toutefois,  bien  que  Dieu  soit 
très  facilement  reconnaissable  par  l'empreinte  marquée  sur 
ses  créatures,  il  n'est  cependant  pas  facile  à  tous  de  rechercher 
sa  nature,  et  de  découvrir  les  rapports  qui  sont  entre  lui  et 
nous  et  qui  règlent  notre  vie. 

Laissons  les  abstractions  et  considérons  dans  le  champ  des  faits 
le  développement  intellectuel  des  hommes.  Les  hommes  se  par- 
tagent en  deux  grandes  catégories,  ceux  qui  étudient  et  ceux  qui 
n'étudient  pas  ;  et  ces  derniers  sont  considérablement  plus  nom 
breux  que  les  premiers.  En  effet,  le  très  grand  nombre  des 
hommes  sont  dans  l'impossibilité  d'étudier,  parce  qu'ils  sont 
occupés  à  des  travaux  ou  à  des  négoces  matériels,  afin  de  se 
procurer  le  pain  nécessaire  à  leur  vie,  ou  d'accroître  leur  for- 
tune, quand  l'étude  de  la  science  veut  que  l'homme  s'appar- 
tienne et  soit  libre  de  tout  soin  matériel,  surtout  de  ceux  que 
le  besoin  de  soutenir  sa  vie  impose.  D'autres,  qui  seraient 
en  position  de  pouvoir  se  livrer  à  l'étude,  manquent  de  bonne 
volonté  pour  accepter  les  durs  labeurs  des  recherches  scienti- 
fiques, et  se  contentent  d'une  ombre  de  science,  bonne  tout  au 
plus  à  les  rendre  superlativement  présomptueux  et  loquaces  ;  ou 
ils  sont  tellement  dépourvus  de  génie  que  tous  leurs  efforts 
n'aboutissent  à  rien.  L'ignorance  des  choses  qu'il  nous  im- 
porte de  savoir  serait  donc  le  patrimoine  des  hommes  livrés 
à  eux-mêmes;  et  si  nous  ajoutons  qu'ils  composent  la  majeure 
partie  et  même  la  totalité  morale  du  genre  humain,  nous 
devons  conclure  que  si  la  raison  humaine  eût  été  privée  de 
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tout  magistère,  le  genre  humain  eût  vécu  dans  une  ignorance 
presque  entière  des  vérité  divines  qu'il  lui  est  nécessaire  de 
savoir. 

Mais  peut  être  aurait  on  pu,  afin  de  suppléer  à  ce  défaut 
capital,  recourir  à  ces  hommes  remarquables  qui  ont  les 
moyens,  la  bonne  volonté,  et  le  génie  nécessaire  pour  les  spécu- 
lations des  grandes  vérités  de  la  métaphysique  ?  Mais  réflé- 
chissez que  la  philosophie  n'est  pas  une  étude  qu'on  puisse  faire 
au  premier  âge  de  la  vie,  alors  que  l'imagination  l'emporte  si 
fort  sur  la  raison  ;  c'est  en  outre  une  étude  longue,  fatigante, 
à  laquelle  rien  n'est  plus  contraire  que  la  légèreté  des  affirma- 
tions et  la  précipitation  pour  faire  vite;  réfléchissez  enfin  que 
l'erreur  s'insinue  où  l'on  penserait  le  moins  la  trouver,  et 
qu'il  n'est  point  rare  de  voir  les  illusions  de  l'amour  propre 
et  les  satisfactions  de  l'égoïsme  passer  pour  la  splendeur  de 
la  vérité.  Tout  cela  rend  le  magistère  moins  acceptable  et  sou- 
vent suspect,  spécialement  quand  il  s'agit  de  vérités  qui  mettent 
un  frein  à  l'impulsion  désordonnée  de  la  liberté  abusée, 
comme  sont  les  vérités  théologiques.  Qui,  parmi  les  anciens, 
a  été  plus  grand  que  Platon  et  Aristote  ?  Et  cependant,  parmi 
les  vérités  les  plus  précieuses  ils  ont  enseigné  des  théories 
horribles  et  à  faire  rougir  tout  homme  honnête.  Néanmoins, 
et  c'est  digne  de  remarque,  leur  étude  était  dirigée  non  à  créer, 
comme  je  le  disais  tantôt,  mais  à  établir  scientifiquement  la 
connaissance.  Qu'en  eut-il  été  s'ils  n'avaient  eu  dans  les  mains 
aucun  élément  traditionnel  ? 

Ainsi,  d'une  part,  nous  avons  le  devoir  strict  pour  tous 
sans  exception  de  posséder  des  croyances  vraies  et  certaines 
sur  Dieu,  l'âme  et  la  morale;  d'une  autre  part,  nous  sommes 
dans  l'impossibilité  morale  d'acquérir  par  la  raison  seule  ces 
notions  d'une  manière  universelle,  facile,  certaine  et  excluant 
le  doute  et  l'erreur.  Donc,  en  voyant  ces  notions  répandues 
dans  le  genre  humain  d'une  manière  universelle  et  stable, 
nous  sommes  contraints  par  la  logique  d'admettre  le  fait  et 
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la  nécessité  morale  du  fait  de  la  révélation  divine  ou  du  ma- 
gistère divin,  à  l'école  de  qui,  l'homme,  soit  immédiatement 
soit  médiatement,  a  appris  ces  vérités  éternelles  que,  de  lui- 
même  et  par  la  seule  vertu  du  raisonnement,  il  n'aurait  morale- 
ment Jamais  pu  trouver.  Donc  la  lumière  traditionnelle  est  une 
lumière  divine,  et  Dieu  n'est  pas  seulement  notre  lumière  en 
ceque  la  raison  et  les  choses  viennent  de  lui,  comme  je  l'ai  expli- 
qué dans  les  Chapitres  précédents;  mais  encore  en  ce  qu'il  s'est 
fait  notre  maître,  dans  la  signification  commune  de  ce  mot, 
en  présentant  à  notre  intelligence  les  vérités  divines,  de  sorte 
à  nous  en  donner  la  connaissance  avant  que  notre  intellect 
se  fatigue  à  en  avoir  la  science.  Ainsi,  encore  par  ce  côté.  Dieu 
est  la  lumière  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce  monde. 


CHAPITRE   XVI 


Jésus-Christ  et  sa  doctrine 


Sommaire.  —  584.  Jésus-Christ.  —  585.  Plénitude  des  temps  pour  la  venue  du 
Messie.  —  58G.  Préparation  des  peuples  à  la  venue  du  Rédempteur.  —  587. 
Le  Verbe  de  Dieu  et  son  Incarnation.  —  588.  L'enseignement  de  Jésus- 
Christ  commence  par  le  cœur  j  il  veut  le  guérir  de  l'orgueil  par  l'humilité.  — 
,589.  Révélation  des  vérités  divines  que  Jésus-Christ  nous  a  faite.  —  590.  En 
nous  montrant  l'amour  que  Dieu  a  eu  pour  nous,  Jésus-Christ  excite  puissam- 
ment nos  cœurs  à  aimer  Dieu.  —  591.  Sublimité  et  pureté  de  la  morale 
chrétienne.  —  592.  Prière  à  Jésus-Christ. 


584.  Jésus-Christ.  —  Le  plus  grand  fait  de  l'histoire  c'est 
Jésus-Christ.  Incrédules  et  croyants  doivent  également  admettre 
ce  fait,  au  moins  comme  fait,  et  dans  toute  son  extension.  Par- 
lait-on, un  peu  avant  bientôt  deux  mille  ans,  à  partir  d'aujour- 
d'hui,d'unhomme  qui, étantvraiment  et  réellement  homme, affir- 
mait aussi  qu'il  était  Dieu  ;  qui  se  montrait  Dieu  dans  ses  actions 
et  sa  doctrine,  et  qui  se  faisait  croire  Dieu  ?  Non.  Et  maintenant 
pourrait-on  nier  que  depuis  deux  mille  ans  jusqu'à  nous  Jésus- 
Christ  a  rempli  l'histoire  de  l'Univers  ?  L'idolâtrie  maîtresse 
du  monde  a  vu  ses  temples  renversés  ou  convertis  en  sanc- 
tuaires chrétiens;  la  vie  de  Jésus-Christ  a  pénétré  partout, 
et  partout  Jésus- Christ  a  trouvé  des  adorateurs,  des  apo- 
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logistes,  des  apôtres,  des  martyrs.  Et  qui  plus  est,  le  feu  sacré 
de  l'amour,  de  la  charité  qu'il  a  allumé  dans  les  cœurs  brûle 
toujours,  sans  avoir  rien  dimnuié  de  ses  flammes  pendant  le 
cours  de  dix-neuf  longs  siècles. 

Les  grands  hommes  ont  pu  se  faire  admirer  après  leur  mort, 
mais  l'amour  s'est  toujours  éloigné  de  plus  en  plus  de  leur 
tombe.  Jésus-Christ,  et  Jésus-Christ  seul,  s'est  fait  adorer  et 
aimer,  et  l'adoration  et  l'amour  ont  redoublé  d'intensité  sur 
son  sépulcre  glorieux.  Ce  seul  fait,  unique  dans  l'histoire 
humaine,  suffirait  à  démontrer  l'immense  supériorité  de  Jésus- 
Christ  sur  tous  les  grands  hommes  et  à  prouver  sa  divinité. 
Il  est  vrai  que  THomme-Dieu  a  trouvé  des  hommes  qui  l'ont 
crucifié,  qu'il  a  rencontré  et  qu'il  rencontre  encore  des  ennemis 
sur  la  terre  ;  mais  la  haine  de  ces  hommes  sert  de  degré  à  son 
trône  de  triomphateur,  loin  de  lui  être  nuisible.  Car,  cette 
haine,  il  l'a  prédite;  cette  haine,  immense  comme  l'amour 
qu'on  lui  porte,  est  telle  que  nulle  créature  n'en  fut  jamais 
l'objet;  preuve  évidente  que  le  Christ  n'est  pas  une  simple 
créature;  cette  haine  [enfin  sert  à  prouver  que  le  Nazaréen  a 
un  empire  sur  les  sociétés  humaines  (puisqu'elle  s'efforce  pré- 
cisément de  lui  enlever  cette  domination)  et  qu'il  règne  même 
dans  les  cœurs  de  ses  ennemis,  en  qui  le  remords  est  le  principe 
et  la  source  de  la  haine  qu'ils  portent  à  cette  vie  divine  qu'ils 
ont  rejetée  et  qui  les  a  abandonnés  au  sens  réprouvé  (i).  Je 
laisse  ces  malheureux  à  eux-mêmes,  et  ne  veux  m'occuper  qu'à 
étudier  avec  amour  et  foi  la  figure  adorable  du  Verbe  fait  chair, 
venu  pour  illuminer  par  sa  lumière  ma  pauvre  intelligence, 
pour  réchauffer  mon  âme  par  le  feu  sacré,  jaillissant  avec  son 
sang  de  son  cœur  percé  pour  me  racheter  de  ma  faute,  pour 
me  réconcilier  à  Dieu,  et  me  faire  un  règne  et  un  sacerdoce. 

585.    Plénitude  des  temps   pour  la  venue  du  Messie.   — 

(i)  Siciit  non  probavertmt  Detim  habere  in  notifia,  tradidit  illos  Deus  in  re- 
probtnn  sensum,  iit  faciant  ea  qiiae  non  conveniunt.  Ainsi  s'exprime  S.  Paul  sur 
les  anciens  philosophes.  Rom.  1.  28. 
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L'homme  voulut  faire  l'expérience  de  ses  propres  forces  dans 
l'ordre  de  la  science  et  dans  l;ordre  de  la  vertu,  mais  le  pre- 
mier des  remèdes  pour  guérir  les  présomptueux  c'est  de 
les  laisser  à  eux-mêmes,  afin  que  les  chutes  les  avertissent 
de  leur  faiblesse  et  que,  l'orgueil  de  l'indépendance 
cédant  la  place  à  la  confession  de  leur  impuissance,  ils 
implorent  assistance  par  une  humble  prière  et  l'acceptent 
avec  une  sincère  gratitude.  Ainsi  Dieu  a  fait  très  sagement  par 
rapport  à  l'homme,  nous  enseignant  dès  le  commencement  la 
nature  de  sa  Providence,  qui  est  à  la  fois  justice  (i)  et  miséri- 
corde. Le  genre  humain  suivit  donc  pendant  de  long  siècles  les 
voies  qu'il  s'était  choisies,  ne  regardant  plus  vers  le  ciel  d'où 
il  était  venu  et  où  il  devait  retourner,  mais  creusant  sous  ses 
pas  des  abîmes  de  plus  en  plus  profonds  et  ténébreux,  si  bien 
qu'ayant  oublié  ou  corrompu  les  traditions  paternelles  et  pres- 
que éteint  la  lumière  de  la  raison,  il  se  trouva  qu'il  n'était  plus 
l'homme  de  la  tradition  et  de  la  foi,  ni  même  de  la  raison  et  de 
la  science.  Il  éprouva  donc  alors  le  besoin  d'un  remède  radical 
qui  le  rétablît  dans  sa  dignité  première;  le  peuple  le  sentit,  les 
plus  célèbres  philosophes  le  proclamèrent,  et  la  plénitude  des 
temps  étant  ainsi  arrivée,  Dieu  envoya  son  Fils  sur  la  terre. 

586.  Préparation  des  peuples  a  la  venue  du  Rédempteur.  — 
D'ailleurs  la  condition  même  de  la  nature  humaine  demandait 
qu'elle  fut  graduellement  préparée  à  ce  grand  avènement, 
afin  qu'elle  reçût  avec  plus  d'amour  et  de  vénération  le  Désiré 
des  nations  et  qu'elle  crut  à  ses  paroles;  la  loi  qui  régit  notre 
nature  étant  un  mouvement  progressif  de  l'imparfait  au  par- 
fait, comme  il  en  est  de  l'enfant  à  qui  les  choses  moindres 
sont  enseignées  d'abord,  avant  qu'on  ne  lui  ouvre  les  profon- 
deurs de  la  science,  que  la  faiblesse  de  son  esprit  ne  pourrait 


(i)  Vindicat  cnim  primo  ht  anima  aversa  a  se,  exordio poenarum,  ipsacaeci- 
tate.  Qui  cnim  se  avertit  a  liimine  vero,  id  est,  a  Deo,  jam  raccus  efficitiir. 
Nondum  sentit  poenam  sedjam  habet.  S.  Augustinus  Scrm.  CXVil.  De  vcrbis 
Evangelii  Joannis,  Cap.  IV.  n.  5.  tin. 
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sonder  (i).  Et  le  genre  humain  corrompu  par  l'idolâtrie  était 
moins  qu'un  enfant.  De  là,  l'époque  des  Patriarches,  puis 
de  la  loi  écrite  qui,  selon  S.  Paul,  fut  comme  le  pédagogue 
qui  nous  a  conduits  au  Christ  (2),  et  enfin  des  Prophètes. 

Deux  grands  peuples  et  deux  grandes  cités  s'élevaient  sur 
la  terre  ;  le  peuple  de  la  révélation  et  le  peuple  de  l'idolâtrie, 
la  cité  de  Dieu  et  la  cité  des  hommes  (3).  Et  bien  que  ces  deux 
peuples  fussent  soumis  aux  éléments  du  monde,  comme 
S.  Paul  l'enseigne  (4),  cependant  la  servitude  des  uns  et  des 
autres  était  de  nature  différente  et  même  opposée.  Car,  tandis 
que  ces  éléments  matériels  du  culte  étaient  donnés  au  peuple 
hébreu  comme  des  moyens  pour  leur  expliquer  les  choses 
spirituelles  et  les  élever  jusqu'à  Dieu,  la  gentilité,  au  contraire, 
adorait  ces  mêmes  éléments,  leur  attribuant  la  vie,  la  puis 
sance  et  la  divinité  (5). 

S.  Augustin  remarque  au  XVIII".  Livre  de  la  Cité  de  Dieu 
que  les  Prophètes  précédèrent  les  philosophes  de  la  gentilité. 
Pythagore,  qui  le  premier  prit  le  nom  de  philosophe,  com- 
mença à  philosopher  quand  la  captivité  du  peuple  de  Dieu  à 
Babylone  avait  déjà  cessé;  conséqemment  nous  devons  a 
fortiori  reconnaître  l'antériorité  des  Prophètes  sur  tous  les 
autres  philosophes.  Ainsi  Socrate,  qui  tint  le  premier  rang 
dans  la  science  morale,  vécut  après  Esdras  ;  ensuite  vinrent 
Platon  et  Aristote,  et  les  écoles  qu'ils  fondèrent  dans  la  Grèce. 
ILest  vrai  qu'avant  eux  tous,  vécurent  les  sept  sages  de  la 
Grèce  ;  puis  Thaïes,  le  père  des  physiciens  ou  scrutateurs  de 

(1)  Cf.  s.  Th.  Contra  Gentiles,  Cap.  LV.  n.  g.  —   P.  111.  Qu.  1.  Art.  VI. 

(2)  Lex  paedagogiis  nosterfuit  in  Christo,  iitexfide  jiistificemur.  Galat.  111.  24. 

(3)  Civitaiem  Dei  dicimus,  ciijus  ea  Scriptura  testis  est,  qiiae  non  fortidtis 
motibiis  animoriim,  sed  plane  summae  dispositione  providentiae  super  omnes 
omnium  gentium  lifteras,  omnia  sibi  ingeniorum  humanoriim  divina  excellens 
auctoritate  subjecit...  Huic  Conditori  sanctae  flivitatis,  cives  terrenae  Civitatis 
deos  suos  praeferunt,  ignorantes  eum  esse  Deum  deorum,  non  deorumfalsorum... 
S.  Augustinus,  De  Civitate  Dei,  Lib.XI.  Cap.l. 

('4)  Siib  démentis  mundi  eramus  servientes.  Galat.  IV.,  3. 
(5)  Cf.  S.  Th.  in  Cap.  IV.  ad  Galatas,  Lect.  1.  fin. 
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la  nature  des  corps,  suivi  par  Anaximandre,  Anaximène, 
Anaxàgore  et  autres  ;  mais  il  est  vrai  aussi  que  Thaïes  florissait 
quand  Romulus  régnait  à  Rome,  c'est-à-dire  quand  le  fleuve 
de  la  prophétie  s'était  déjà  répandu  des  sources  d'Israël  : 
Qtiando  de  fontibtts  Israël  in  eis  litteris,  quae  toto  orbe 
matiarent^  prophetiae Jlîtmen  erupit  (i). 

Resteraient  les  seuls  poètes  théologiens,  comme  Orphée, 
Linus,  Musée  et  autres;  mais  s'ils  précédèrent  les  Prophètes, 
ils  furent  précédés  eux-mêmes  par  Moïse.  Et  qu'on  ne  dise 
pas  que,  d'après  la  sainte  Ecriture,  Moïse  fut  instruit  par  les 
Egyptiens;  car  Abraham,  ne  fut  pas  seulement  Patriarche, 
mais  encore  Prophète  2).  Et  quand  Isis,  fille  d'Inachus  et 
déesse  mère  de  la  sagesse  ég\^ptienne  florissait,  Abraham 
avait  déjà  des  fils  et  de  nombreux  neveux  :  Sed  nec  sapientia 
^gj'ptioriim  sapientiam  Prophetarum  nostrortim  tempore 
antecedere  potuit^  quando  quidem  et  Abraham  propheta 
fuit.  Qiiid  autem  sapientiae  potuit  esse  in  yEgypto^  anteqtiam 
eis  Isis.,  qiiam  mortuam  tanquam  deam  magnam  colendam 
piitaveriint,  litteras  traderet  ?  Isis  porro  Inachi  Jilia  fuisse 
proditw\  qui  primus  regnare  coepit  Argiris.,  quando 
Abrahae  jam  nepotes  reperiuntur  exorti  (3).  Et  avant  Abra- 
ham, nous  avons  Noé,  nous  avons  Enoch,  et  beaucoup 
d'autres,  qui  tous  représentent  dans  l'histoire  les  organes 
vivants  de  la  parole  divine  révélée  (4). 

Ce  fait  étant  établi,  voici  la  réflexion  qui  vient  spontanément 
à  l'esprit.  Est-il  possible,  moralement  parlant,  que  la  lumière 
de  la  vérité  révélée  ait  été  tellement  restreinte  aux  Patriarches 
et  aux  Prophètes,  que  nul  rayon  n'ait  été  vu  par  les  autres 
peuples:  Non,  humainement  parlant,  ce  n'est  pas  possible: 
les   philosophes   du    moins    en  ont  su  quelque  chose,  et  les 

(1)  s.  Augustinus  De  Civ.  l^ei,  Lib.  XI.  Cap.  XXXVII. 

(2)  Gènes.  XX.  7. 

(3)  S.  Augustinus.  Op.  et  loc.  cit. 

(4)  Cf.  S.  August.  Op.  et  Lib.  cit.  Cap.  XXXVIII. 
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sublimes  mystères  de  la  révélation  ont  excité  leur  génie  à 
s'expliquer  par  la  raison  ces  vérités  que  le  peuple  hébreu, 
sous  le  magistère  divin  immédiat,  conservait  par  la  foi.  S.  Au- 
gustin trouve  des  analogies  entre  ce  que  Platon  enseigne  dans  le 
Timée  touchant  la  constitution  primitive  du  monde,  et  le  com- 
mencement de  la  Genèse  :  In pjHncipio  fecit  Deiis  coelum  et  ter- 
7'^w(i),etc.Et  nous  savons  de  Platon  comme  aussi  de  Pythagore 
qu'ils  entreprirent  de  longs  voyages  par  amour  de  la  science  (2). 

587.  Le  Verbe  de  Dieu  et  son  incarnation.  —  Les  peu- 
ples étant  ainsi  disposés  soit  directement  soit  indirectement  à 
la  foi  chrétienne,  le  Verbe  éternel^  qui  était,  qui  est  et  qui  sera 
toujours  dans  le  sein  du  Père,  se  Jît  chair  et  habita  parmi 
nous,  et  nous  avons  vu  sa  gloire,  la  gloire  du  Fils  unique 
du  Ph^e^  plein  de  grâce  et  de  vérité...  et  nous  avons  tous 
reçu  de  sa  plénitude  (3). 

Le  Verbe  de  Dieu  !  En  entendant  cette  parole  sacrée  et  toute 
divine,  nous  devons  nous  réfugier  dans  une  pieuse  confession 
de  notre  ignorance  plutôt  que  dans  la  téméraire  affirmation 
de  notre  science  :  Sit  pia  confessio  ignorantiae  inagis  quam 
temeraria  professio  scientiae  (4).  Et  néanmoins  nous  sommes 
portés  à  dire  quelque  chose  de  ce  Verbe,  science  du  Père  et 
notre  science  (5)  ;  car  le  Verbe  est  Dieu,  et  Dieu  est  la  béatitude 
de  notre  intelligence,  la  béatitude  de  notre  cœur.  Notre  nature 
nous  entraîne  donc  à  connaître  de  quelque  manière,  à  pénétrer 
selon  notre  pouvoir  la  nature  de  cet  objet  infini  de  notre  éter- 
nelle félicité.  J'ai  déjà  dit  ailleurs  (6)  quelque  chose  du  Verbe 

{i)  De  civitate  Dei,  Lib.  VllI.  Cap.  XL 

(2)  Justin  martyr,  Origène,  Clément  d'Alexandrie,  Eusèbe,  S.  Ambroise,  et 
d'autres  affirment  que  Platon  eut  connaissance  des  livres  hébreux  et  qu'il  en 
transcrivit  beaucoup  de  choses.  S.  Augustin  doute  de  la  vérité  de  ce  dernier 
fait  et  Lactance  le  nie.  Mai*  de  ce  que  Platon  n'aurait  pas  eu  ces  livres  dans  les 
mains,  il  ne  suit  pas  qu'il  n'en  ait  pas  eu  quelque  connaissance. 

(3)  Joann.  I.  14  et  16. 

(4)  S.  Augustinus.  Serm.  CXVU.  De  Verbis  Evang.  Joann,  Gap.  111.  n.  5. 

(5)  Cf.  S.  Aug.  loc.  cit. 

(6)  Livre  IV.  Chap.  XU. 
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divin  en  expliquant  comment  il  est  la  lumière  de  notre  âme;  je 
dirai  encore  maintenant  comment  après  nous  avoir  enseignés 
par  le  don  de  l'intelligence  et  ensuite  par  la  voix  de  ses  Pro- 
phètes, lorsque  notre  intelligence  errait  égarée  dans  les  ténèbres 
de  l'ignorance  et^que  les  voix  prophétiques  n'étaient  plus  com- 
prises par  l'homme  animal,  il  vint  lui-même  dans  notre  chair 
pour  se  faire  notre  voie,  notre  vérité  et  notre  vie  :  Miiltifariam 
miiltisqite  modis  oîim  Deus  loqiiens  pat  ri  bus  in  prophetis  ; 
novissime  diebiis  istislociitusest  Jiobis  in  Filio^  qiiem  constituit 
haeredem  iiuiversorum^  per  qiiem  fecit  et  saecula  (i). 

Quiconque  connaît,  par  cela  seul  qu'il  fait  procéder 
en  son  ame  quelque  chose,  qui  est  le  concept  formé  de  la 
chose  entendue,  concept  formé  par  la  vertu  active  de  l'intellect, 
et  provenant  de  la  notion  de  la  chose  elle-même.  Ce  concept 
est  la  parole,  c'est  le  verbe  de  l'intellect  (2).  Or  Dieu  aussi  est 
intelligent,  il  est  même  infiniment  intelligent,  et  non-seulement 
il  connaît  son  essence  infinie,  mais  encore  il  la  comprend;  et 
se  connaissant  il  forme  le  concept,  le  Verbe  qui  l'exprime  infi- 
niment lui-même,  en  lui  et  à  lui;  tellement  que  ce  Verbe  divin 
est  consubstantiel  dans  sa  nature  au  Père  dont  il  procède, 
mais  il  en  est  distinct  dans  sa  personnalité,  comme  je  l'ai 
expliqué  plus  au  long  dans  le  douzième  Chapitre  de  ce  même 
IV"  Livre. 

Mais  tant  que  notre  verbe  est  formé  et  renfermé  dans  notre 
âme,  il  ne  sert  qu'à  nous-mêmes;  pour  le  produire  au  dehors 
et  le  faire  pénétrer  dans  l'âme  d'autrui,  il  faut  le  revêtir 
des  formes  sensibles,  de  la  parole  soit  articulée,  soit  gesti- 
culée,  soit  écrite,  afin  que,  par  le  canal  des  sens,  seuls  capables 
de  recevoir  le  sensible  du  verbe  mental,  il  puisse  pénétrer 
jusqu'à  l'âme  de  celui  qui  écoute  et  y  être  exprimé.  Ainsi  Dieu 

(1)  Hebraeor.  1.  1.3. 

(2)  Quicutnqtie  intelligit,  ex  hoc  ipso  quod  intelligit  procedit  aliquid  intra 
ipsum  quod  est  conceptio  rei  intellectae  ex  vi  intellectiva  provcniens  et  ex  ejus 
notitia  procedens  ;  quant  quidem  concept ionem  vox  significat,  et  dicitur  verbvm 
cor  dis  signifie  atum  vcrbo  vocis,  P.  I.  Qu.  XXVII.  Art.  I. 
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a-t-il  agi  avec  nous,  s'adaptant  les  conditions  de  notre  nature. 
L'humanité  de  Jésus-Christ  est  comme  l'enveloppe  maté- 
rielle (i)  par  laquelle  le  Verbe  se  rend  sensible  à  nous,  de 
même  que  la  voix  rend  sensible  le  verbe  de  notre  âme.  Au 
commencement  les  créatures  étaient  les  signes  sensibles  du 
Verbe  (2),  qui  est  la  Sagesse  de  Dieu  ;  ensuite  la  voix  muette 
des  créatures  n'étant  plus  comprise,  le  Verbe  nous  a  parlé 
par  la  voix  sensible  et  humaine  de  ses  Prophètes;  enfin,  s'étant 
fait  homme,  il  est  venu  lui-même  se  rendre  visible  dans  notre 
forme  humaine  et  se  faire  entendre  dans  notre  langage,  afin 
que  dans  le  verbe  sensible  nous  entendions  facilement  le  Verbe 
intelligible  et  éternel,  et  que,  croyant  la  Divinité  cachée  sous 
l'enveloppe  de  l'humanité,  ce  ne  fut  plus  l'homme,  mais  Dieu 
même  nous  parlant  immédiatement  que  nous  suivions  comme 
maître  ;  et  que  ce  ne  fut  plus  aux  pieds  du  monde  sensible, 
mais  aux  pieds  du  Verbe  incarné  que  nous  écoutions,  hum- 
blement assis,  les  paroles  de  Celui  qui  est  la  vie  éternelle  et  la 
vérité,  et  qui  pour  cela  ne  peut  ni  se  tromper  lui-même  ni 
illusionner  notre  intelligence. 

((  Afin  que  l'homme,  ditéloquemment  S.  Augustin,  marchât 
avec  plus  de  confiance  pour  aller  à  la  vérité,  cette  vérité  Dieu, 
Fils  de  Dieu,  prenant  la  nature  humaine,  sans  diminuer  la 
Divinité,  constitua  et  fonda  la  foi,  pour  que  l'homme  eût  par 
l'Homme  Dieu  une  voie  vers  le  Dieu  de  l'homme.  Car  l'homme 
Jésus-Christ  est  le  médiateur  entre  Dieu  et  les  hommes  (3).  w 
«  Et  puisque  nous  ne  pouvons  pas  encore  voir  le  Verbe  Dieu, 

{1)  Humana  natura  in  Christo  assimilatur  habitai,  idest  vestimento,  non  qttidem 
quantum  ad  accidcntalem  unionem,  sed  quantum  ad  hoc,  qiiod  Verbum  videtur 
per  humanam  naturam,  sicut  homo  per  vcstimentum.  P.  111.  Qu.  11.  Art.  VI.  ad  1. 

(2)  Ipsae  creaturae  per  sapientiam  Dci  factae,  se  habent  ad  Dci  sapicntiam, 
cujus  indicia  gerunt,  sicut  vcrba  hominis  ad  sapicntiam  ejus,  quam  sigtiificant. 
S.  Th.  in  1.  ad  Corinth.  Cap.  Lect.  IV. 

(3)  In  qua  (fide)  ut  fidcntius  ambularct  (homo)  ad  veritatem,  ipsa  veritas 
Deus  Dei  Filius  homine  assumto,  non  Dca  ronsumto,  eamdem  constituit  atque 
fundavit  fidem,  ut  ad  hominis  Deum  iter  esset  homini  per  hominem  Deum.  Hic 
est  enim  mediator  Dei  et  hominum  homo  Christus  Jcsus.  De  Civitate  Dei 
Lib.  XI.  Cap   II. 
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écoutons  le  Verbe  chair  :  puisque  nous  nous  sommes  faits 
charnels,  écoutons  le  Verbe  fait  chair.  Il  est  en  effet  venu 
pour  cela,  et  il  a  pris  notre  infirmité  afin  que  vous  puissiez 
recevoir  en  toute  sécurité  la  parole  de  Dieu  portant  notre 
infirmité.  C'est  avec  vérité  qu'il  a  été  appelé  lait,  car  il  donne 
le  lait  aux  enfants,  pour  donner  aux  plus  grands  la  nourriture 
de  la  sagesse.  Prenez  le  lait  avec  patience,  si  vous  voulez  rece- 
voir abondamment  une  nourriture  substantielle.  Car  comment 
se  forme  le  lait  qui  allaite  les  enfants  ?  L'aliment  n'était-il 
point  sur  la  table  ?  Mais  l'enfant  est  incapable  de  prendre 
l'aliment  qui  est  sur  la  table;  alors  que  fait  la  mère?  Elle 
s'incarne  l'aliment,  puis  elle  en  forme  le  lait.  Elle  forme  pour 
nous  un  aliment  que  nous  puissions  prendre.  Ainsi  le  Verbe 
s'est  fait  chair  afin  que  nous  soyons  nourris  comme  des 
enfants,  nous  qui  étions  vraiment  des  enfants  pour  cette  nour- 
riture. Il  y  a  cependant  cette  différence  que,  lorsque  la  mère 
fait  le  lait  avec  la  nourriture  qu'elle  s'est  incorporée,  c'est  la 
nourriture  qui  se  change  en  lait;  tandis  que  le  Verbe,  restant 
immuablement  ce  qu'il  était,  a  pris  la  chair,  la  greffant  sur  lui 
en  quelque  sorte.  Je  veux  dire  qu'il  n'a  pas  corrompu  ni 
changé  la  chair  qu'il  a  prise,  afin  de  nous  parler  étant  en  notre 
forme,  quoique  d'un  autre  côté,  il  n'ait  pas  été  converti  ni 
changé  en  homme.  Car,  restant  intransformable,  immuable  et 
absolument  inviolable,  il  s'est  fait  pour  vous-mêmes  ce  que 
vous  êtes,  et  est  demeuré  ce  qu'il  est  pour  son  Père  (i).  t 

{i)  Si  nondttm  possumtts  videre  Verbum  Dettm,  audiamiis  Verbum  carnetn  : 
quia  caniales  facti  sumtis,  audiamiis  Verbum  carnem  factum.  Ideo  otim  venit, 
idco  susccpit  inftrmitatem  iiostram,  ut  fossis  firmam  locutionem  capcrc  Dei 
portant is  injîrmitatem  tuam.  Et  vere  dictum  est  lac.  Lac  enim  dat  parvulis, 
ut  cibum  sapientiae  dct  majoribus.  Lactai'e  patienter,  ut  avide  pascaris. 
Quomodo  enim  fit  etiam  lac,  quo  lactantur  infantes?  Sonne  esca  erat  in  mcnsa? 
Sed  invalidas  est  infans  ad  comedendam  escam,  quae  in  mensa  est:  quid  facit 
mater?  Incarnat  escam,  et  conficit  lac  de  ipsa.  Conficit  nobis  quod  capere 
possimus.  Sic  Verbum  caro  factum  est,  ut  lacté  parvuli  nutriremur,  qui  ad 
cibum  quidem  eramus  infantes.  Verum  hoc  intercst,  quia  quando  cibum  mater 
incarnatiim  lac  facit,  cibus  il  lac  convcrtitur:  incommutabilitcr  autem  manens 
Verbum  carnem  assumsit,  ut  csset  qiiodammodo    contcxtum.   Quod  est,   non 
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588.  L'enseignemfnt  de  Jésus-Christ  commence  par  le 
cœur;  il  veut  le  guérir  de  l'orgueil  par  l'humilité.  —  Et  que 
nous  a  donc  enseigné  le  Verbe  fait  chair  qui  a  daigné  habiter 
parmi  nous  et  se  faire  notre  maître  ?  Il  s'adresse  d'abord  au 
cœur,  car,  s'il  n'est  pas  affranchi  du  vice,  en  vain  l'intelligence 
s'efforcerait-elle  de  s'élever  dans  les  hautes  et  resplendissantes 
régions  de  la  pure  vérité.  C'est  au  cœur  qu'il  se  découvre, 
afin  que  son  exemple  rende  le  magistère  de  sa  parole  efficace; 
c'est  par  les  abaissements  de  l'Homme-Dieu  qu'il  lui  insinue  la 
première  dés  vertus  pour  arriver  à  Dieu,  l'humilité.  Notre 
ruine  avait  commencé  par  l'orgueil  du  cœur,  et  l'orgueil  l'avait 
aggravé  sans  mesure;  c'était  donc  par  l'humilité  du  cœur,  vertu 
dont  le  paganisme  ignorait  même  le  nom,  que  devait  com- 
mencer notre  réparation.  Apprenez  de  moi,  dit  le  Sauveur, 
que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  la  paix 
de  vos  âmes;  la  paix  de  l'âme  dans  la  tranquillité  d'une  bonne 
conscience,  la  paix  de  l'âme  dans  les  pures  et  sereines  contem- 
plations de  la  vérité  :  Discite  a  me,  quia  mitis  sum  et  humilis 
corde ^  et  invetiietis  requiem  animabus  vestris  (i). 

Qu'on  me  permette  de  citer  encore  une  autre  page  très-élo- 
quente du  grand  S.  Augustin.  «  Que  dit-il  donc  à  ceux  qui 
souffrent  pour  qu'ayant  recouvré  la  vue  ils  puissent  de  quelque 
manière  voir  le  Verbe  par  qui  toutes  les  choses  ont  été  faites  ? 
Venez  à  moi  ô  vous  tous  qui  êtes  chargés  et  fatigués,  et  je 
vous  restaurerai.  Prenez  mon  joug  sur  votre  tête,  et  apprenez 
de  moi  que  je  suis  doux  et  humble  de  cœur.  Que  proclame 
le  maître.  Fils  de  Dieu,  la  Sagesse  de  Dieu,  par  qui  toutes 
choses  ont  été  faites  ? 

«  Il  appelle  le  genre  humain  et  il  dit  :  Venez  à  moi  vous  tous 
qui  êtes  chargés,  et  apprenez  de  moi.  Vous. pensez  peut-être 

cornipit,  non  commuiavit,  tttpcr  habitiim  tiium  tibiloquerctnr,  non  în  hohîinem 
transmutatus  atqiie  conversus.  Inconvertibilis  enim  et  incommutabilis  et  oinnino 
inviolabilis  mancns,factifs  est  quod  tu  ad  te,  quodipse  ad  Patrem,  Serm.  CXVIL 
de  Vcrbis.  Evang.  Joann.  Cap.  X,  n.  i6.  Opp.  Tom.  V.  P.  \. 
(0  Matth.  XL  29. 
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que  la  Sagesse  de  Dieu  va  dire  :  Apprenez  comment  j'ai  fait 
le  ciel  et  les  astres  ;  comment  toutes  choses  étaient  nombrées 
en  moi,  avant  qu'elles  fussent  faites;  comment,  dans  la  vertu 
des  raisons  immuables,  même  les  cheveux  de  votre  tête  sont 
comptés.  Pensez-vous  qu'il  dira  cela  et  autres  choses  sem- 
blables ?  Non.  Mais  d'abord  apprenez  que  je  suis  doux  et 
humble  de  cœur.  Voilà  ce  que  vous  devez  entendre.  Vous  le 
voyez,  mes  Frères,  c'est  certainement  peu  de  chose.  Nous 
ambitionnons  de  grandes  choses;  comprenons  les  petites  et 
nous  serons  grands  :  Ad  magna  7ios  tendimus^  pavva  capia- 
vîiis^  et  magJii  erimiis.  Voulez-vous  connaître  la  grandeur  de 
Dieu?  Connaissez  d'abord  l'humilité  de  Dieu.  Daignez  être 
humbles  pour  vous,  puisque  pour  vous  Dieu  a  daigné  l'être; 
car  ce  n'est  point  pour  lui-même  qu'il  a  été  humble.  Comprenez 
donc  l'humilité  du  Christ,  apprenez  à  être  humbles,  et  non  à 
vous  élever  par  l'orgueil.  Patiemment  prosternés  aux  pieds 
du  médecin  confessez  votre  infirmité;  et  quand  vous  aurez  reçu 
de  lui  l'humilité,  élevez-vous  avec  lui,  non  comme  lui-même 
s'élève  en  tant  qu'il  est  le  Verbe,  mais  plutôt  élevez-vous 
vers  lui,  en  cherchant  à  le  connaître  toujours  mieux.  Aupara- 
vant vous  le  connaissiez  d'une  manière  incertaine  et  hésitante, 
connaissez-le  maintenant  avec  une  plus  grande  certitude  et 
une  plus  grande  lumière.  Lui,  il  ne  croît  point,  mais  c'est 
vous  qui  grandissez,  et  il  semble  que  lui-même  croît  avec 
vous  :  Non  ille  crescit^  sed  tu  proficis^  et  quasi  tecum  ridetiir 
sur  gère  (i).  » 

589.  Révélation  que  Jésus-Christ  nous  a  faite  des  vé- 
rités DIVINES.  —  Le  cœur  étant  ainsi  préparé  par  l'humilité 
et  par  les  autres  vertus  chrétiennes,  Jésus-Christ  manifeste  les 
sublimes  vérités  divines,  et  révèle  aux  intelligences  humaines 
un  nouveau  monde  intelligible.  Le  polythéisme  avait  gâté  les 
intelligences  en  peuplant  le  ciel  et  la  terre  de  divinités  aux- 

(1)  Serm.  CXVII.  De  Verbis  Evang.  Joann,  Cap.  X.  n.  17. 


470         LIV.    IV.  —  DE    LA    LUMIÈRE    OBJECTIVE.  —  3*   PART. 

quelles  le  sens  moral  corrompu  avait  donné  ses  propres  pas- 
sions, afin  d'être  lui-même  plus  autorisé  à  se  plonger  sans 
rougir  dans  la  corruption,  en  donnant  au  vice  les  apparences 
de  la  vertu.  Jésus-Christ  s'applique  donc  spécialement  à  res- 
taurer dans  les  âmes  dévoyées  la  notion  de  l'unité  de  Dieu, 
restée  intacte,  il  est  vrai,  quand  au  fond,  même  dans  les  âmes 
idolâtres,  mais  horriblement  défigurée,  quant  à  la  manière 
de  l'entendre.  Il  répète  et  inculque  ce  que,  par  son  inspiration, 
Moïse  avait  déjà  écrit  dans  le  Deutéronome  :  Ecoute,  ô  Israël, 
le  Seigneur  ton  Dieu  est  le  seul  Dieu  ;  Audi  Israël  :  Dominus 
Deus  tiiîis,  Deiis  untis  est  (i).  Retire-toi,  Satan,  car  il  est  écrit 
vous  adorerez  le  Seigneur  votre  Dieu,  et  vous  ne  servirez  que 
lui  seul  :  Vade^  Sataiia  :  scriptum  est  ettim  :  Domimim  Deum 
tuum  adorabis^  et  illi  soli  servies  (2).  Et  à  un  jeune  homme 
qui,  regardant  Jésus  comme  un  homme  seulement,  mais 
extraordinaire,  l'appelait  bon  m.aître,  le  Sauveur  répond  en 
désignant  Dieu  comme  l'unique  principe  de  tout  bien  :  Pour- 
quoi m'interrogez-vous  sur  ce  qui  est  bon,  et  m'appelez-vous 
bon  ?  Un  seul  est  bon.  Dieu  :  Qiiid  me  interrogas  de  bono  ?  Unus 
est  bonus,  Deus  (3).  C'est  pourquoi  S.  Paul  nous  dit  :  Il  y  a  un 
seul  Seigneur,  une  seule  foi,  un  seul  baptême.  Un  seul  Dieu 
et  père  de  tous,  qui  est  au-dessus  de  tous,  et  au  milieu  de 
toutes  choses,  et  en  nous  tous  (4). 

Après  avoir  établi  l'unité  de  Dieu,  Jésus-Christ  nous  en- 
seigne la  Trinité  des  Personnes  divines,  mystère  qui  nous 
fait  pénétrer  dans  la  vie  intime  de  Dieu,  et  qui,  dans  son 
obscurité,  répand  cependant  une  si  grande  lumière  sur  nos 
âmes  et  ouvre  même  aux  investigations  de  la  science  humaine 
les  plus  vastes  horizons.  La  Gentilité  ne  savait  presque  rien 
de  ce  mystère,  si  même  elle  en  savait  quelque   chose,   et  il 

(i)  Marc.  XII.  29. 
(2)Matth.  IV.  10.  et  Luc.  IV.  8. 
(3)Matth.  XIX.  17. 

{^)  Uitus  Dominus,  una  fides,  iimtm  baptisma.  Unus  Deus  et  Pater  omnium, 
qui  est  super  omnes,  et  per  omnia,  et  in  omnibus  nabis.  Eph.  IV.  5  et  C. 
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n'avait  été  révélé  que  très  obscurément  au  peuple  hébreu  ; 
car ,  enclin  à  l'idolâtrie  du  polythéisme  comme  l'était  ce 
peuple,  il  aurait  peut-être  fait  servir  honteusement  à  ses 
mauvaises  inclinations  le  sublime  et  ineffable  dogme  de 
l'unité  de  l'essence  divine  dans  la  trinité  des  Personnes,  et 
de  la  trinité  des  Personnes  divines  dans  l'unité  de  l'essence 
de  Dieu. 

La  révélation  divine  est  pour  notre  bien,  elle  s'adapte  donc 
à  la  capacité  de  notre  intelligence  ;  elle  veut  nous  illuminer, 
non  nous  aveugler:  elle  est  aussi  comme  le  soleil  qui  envoie 
graduellement  ses  rayons  à  nos  yeux  accoutumés  aux  ténèbres 
de  la  nuit,  afin  que  le  passage  subit  de  l'obscurité  des  ténèbres 
ù  l'éclat  du  midi,  loin  de  réjouir  notre  regard,  ne  le  frappe 
point  d'une  horrible  cécité  (i).  De  même,  le  soleil  de  justice, 
après  avoir  illuminé  les  monts,  c'est-à-dire  les  hommes  ins' 
pires  (2)  par  qui  la  lumière  divine  était  réfléchie  en  nous, 
se  montre  lui-même  dans  tout  son  éclat  pour  nous  éclairer 
complètement  par  lui-même  sur  la  nature  divine.  Nous  ayant 
donc  parlé  de  Dieu,  Jésus-Christ  nous  dit  que  ce  Dieu  est 
son  père  (3),  dans  le  sein  duquel  il  est  essentiellement  et 
de  toute  éternité,  et  qu'il  est  son  Fils  unique  et  bien-atmé  (4); 
ce  qui  démontre  une  distinction  réelle-personnelle  entre  lui  et 
son  Père.  Il  ne  dit  point  cela  énigmatiquement  et  dans 
le  secret  de  l'amitié,  mais  ouvertement  et  publiquement  (5), 
aux  foules  et  aux  puissants,  aux  amis  et  aux  ennemis,  dans 
les  excursions  pacifiques  et  triomphantes  de  ses  prédications, 
dans  les  terribles  persécutions  de  l'envie,  et  au  sein  des  humi- 

(i)  Voyez  Petavius  Theolog.  Dogmat.  De  Trinitate.  Lib.  II.  Cap.  VII.  Il  y 
parle  dans  lemcme  sens  et  rapporte  en  preuve  les  témoignages  des  Pères. 

(2)  Cf.  August.  In  Joann,  Evang,  Tract.  I.  nn.  5,  ô,  7,  et  Tract.  II.  n.   3. 

(3)  Il  y  a  nombre  d'expressions  semblables  dans  S.Jean.  Voyez,  par  exemple, 
le  Chap.  X. 

(4)  Pater  enim  diligit  Filium.  Joann.  V.  20.  —  Cf.  Luc.  III.  22. 

(5)  Egopalam  locuttts  sitm  tnttndo...;  et  in  occulto  locutus  sum  nihil.  Joann. 
XVIII.  20.  Voyez  le  beau  commentaire  de  S.  Thomas  sur  ces  paroles.  Lect.  III. 
n.  M.  —  Cf.  etiam.  P.  III.  Qu.  XLII.  Art.  IM. 
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liations  et  des  tortures  du  Calvaire  (i);  au  point  que  ses  cruels 
ennemis  lui  en  font  un  crime  (2)  et  que  ses  bourreaux  le 
tournent  en  dérision  sur  le  Calvaire  (3).  Mais  en  même  temps 
qu'ils  nous  enseigne  que  sa  personnalité  est  distincte  de  celle 
de  son  Père,  il  a  soin  d'ajouter  qu'il  a  la  même  substance 
avec  son  Père:  Vous  me  laisserez  seul  ;  cependa?it  Je  ne  suis 
pas  seul^  parce  que  moji  Père  est  avec  7noi.  Vous  ne  save:{  pas 
que  je  suis  dans  mon  Père,  et  que  înon  Père  est  en  ??ioi  ? 
Philippe^  qui  me  poit^  voit  mon  Père.  Pourquoi  donc  tHe  dites- 
vous  :  montre:{-fîous  imtre  Père?  Tout  ce  ^ue  mon  Père  a 
est  à  moi.  Mon  Père  et  moi  nous  sommes  une  seule 
chose  (4). 

Ayant  ainsi  révélé  explicitem'^nt  sa  nature  par  sa  génération 
éternelle  dans  le  sein  du  Père,  génération  qui,  étant  par  voie 
de  conception  divine  intellectuelle,  a  pour  terme  le  Verbe, 
c'est-à-dire  une  parfaite  ressemblance  et  consubstantialité  avec 
celui  qui  l'engendre  (ce  qui  donne  au  Verbe  la  raison  du  Fils), 
Jésus-Christ  révèle  ce  qui  était  très  obscurément  dans  les  pages 
de  l'Ancien  Testament,  je  veux  dire  l'Esprit-Saint,  terme  de 
l'amour  réciproque  du  Père  dans  le  Fils  et  du  Fils  dans  le 
Père,  et  pour  cette  raison  troisième  Personne  divine,  réel- 
lement distincte  comme  terme  spire  par  le  principe  spirant  le 
Père  et  le  Fils  ;  mais  consubstantielle  au  Père  et  au  Fils,  en  sorte 


(i)  Pater,  ignosce  illis  ;  Pater,  inmaniis  tuas,  etc. 

(2)  Et  princeps  sacerdotum  ait  iUi  :  Adjiiro  te per  Dcum  vivum,ut  dicas  nobis 
si  tu  es  Christ  us  Filius  Dei.  Dicit  illi  Jésus  :  Tu  dixisti...  Tune  princeps  sacer- 
dotum scidit  vestimenta  sua,  dicens:  Blasphemavit.  Munh.  XXVl.  63,  64,  65.  — 
Cf.  Joann.  X.  36.  Luc.  XXI.  70,  71. 

(3)  Si  Jilius  Dei  es,  descende  de  cruce...  Dixit  enim  :  Quia  filius  Dei  sum. 
Matth.  XXVn.  40.  43. 

(4)  Ecce  venit  hora,  etjam  venit,  ut  dispergamini  unusquisque  in  propria,  et 
me  solum  relinquatis ;  et  non  sum  solus  :  quia  Pater  mecum  est.  Joann.  XVI. 
32.  —  Non  creditis  quia  ego  in  Pâtre  et pater  in  me  est?  Joann.  XIV,  10  et  11. 
etX.  38.  —  Philippe,  qui  videt  me,  videt  et  Patrem.  Quomodo  tu  dicis  ostende 
nobis  Patrem?  Ib.  v.  9. —  Cf.  XII.  43.  Omnia  quaecumque  habet  Pater  mea 
stmt.Vo.  XVI.  i5.  Et  mea  omnia  tua  sunt,  et  tua  mea  sunt,  Ib.  XVII.  10.  Ego 
et  Pater  unum  sumus.  Ib.  X.  3o. 
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que  trois  Personnes  divines  résultent  dans  l'unité  d'une  même 
essence,  trois  Personnes  divines  et  un  seul  Dieu  :  Je  prierai 
moji  Père^  et  il  vous  donnera  un  antre  Paraclet^  pour  qu'il 
demeure  éternellement  avec  vous^  l'Esprit  de  vérité  que  le 
monde  ?iepeut  recevoir^  parce  qu'il  ne  levait  pas  et  ne  le  connaît 
pas;  mais  vous^  vous  le  connaît re^^ parce  qu'il  demeurera  au 
milieu  de  vous,  et  qu'il  sera  en  vous  (i). 

Nous  avons  ici  l'existence  du  Saint-Esprit  comme  person- 
nellement distinct  et  du  Père  et  du  Fils,  un  autre  Consolateur; 
et  sa  nature  nous  est  désignée  dans  ces  autres  paroles  :  V Esprit 
de  vérité.  Le  divin  Maître  nous  explique  tout  ceci  plus  clai- 
rement encore  quand  il  parle  du  Saint-Esprit  par  rapport  à 
lui  et  à  son  Père,  disant  qu'il  enverra  du  Père,  et  conséquemment 
de  lui  aussi,  l'Esprit-Saint;  parce  que  cet  Esprit  reçoit  aussi  de 
lui,  tout  ce  qui  est  au  Père  étant  à  lui,  et  étant  lui-même  une 
seule  chose  avec  son  Père  :  Lorsque  sera  venu  le  Paraclet 
que  je  vous  enverrai  du  PèreJ'Esprit  de  vérité  qui  procède 
du  y^ère,-  il  rendra  témoignage  de  moi  (  2) .  //  vous  ensei- 
gnera toute  7'érité^  car  il  fie  paiHera  point  de  iui-?fiême^ 
mais  tout  ce  qu'il  aura  entendu.,  il  le  dira,  et  il  vous  annoncei^a 
ce  qui  doit  arriver.  H  me  glorijîera  :  parce  qu'il  recevra  de  moi 
et  il  vous  l'annoncera.  Tout  ce  qui  est  à  mon  Père  est  à  moi.,  c'est 
pourquoi  f  ai  dit  qu'il  recevra  de  moi  et  vous  l'annoncera  (3). 

(i;  Et  ego  rogabo  Patrem  et  alium  Paracletum  dabit  vobis,  ut  maneat  vobis- 
ciim  in  aeternum,  Spiritum  veritatis  qiiem  miindus  non  potest  acciperc  :  quia 
non  videt  eum,  nec  scit  eum  :  vos  autem  cognoscetis  eum,  quia  apud  vos  ma- 
nebit,  et  in  vobis  crit.  Joann.  XIV.  i6  et  17. 

(2)  Quiim  autem  venerit  Paraclitus  quemego  mittam  vobis  a  Pâtre,  Spiritum 
veritatis,  qui  a  Pâtre procedit,  ille  testimonium  perhibcbit  de  me.  Joaiin.  XV. 
16. 

(3)  Quum  autem  venerit  ille  Spiritus  veritatis,  docebit  vos  omnem  veritatem. 
Non  enim  loquetur  a  semetipso  :  sed  quaecumque  audiet,  loquetur,  et  quae 
Ventura  sunt,  annuntiabit  vobis.  Ille  me  clarificabit  :  quia  de  meo  accipiet,  et 
annuntiabit  vobis.  Omnia,  quaecumque  habet  Pater,  mea  sunt.  Propterea  dixi: 
quia  de  meo  accipiet  et  annuntiabit  vobis.  Joann.  XVI.  i3,  1401  1 3.  Jésus- 
Christ  parle  ici  du  Saint-Esprit  en  se  servant  de  termes  semblables  à  ceux  qu'il 
emploie  en  parlant  de  lui-même  ;  car  il  dit  aussi  de  lui  :  Omnia  quaecumque 
audivi  a  Pâtre  meo,  notafeci  vobis.  Ib.  XV.  i3. 
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Quelle  admirable  révélation  sur  la  nature  intime  de  Dieu' 
L'unité  de  l'essence  dans  la  triplicité  des  personnes  pour  le 
développement  de  la  vie  qui  est  intelligence  et  amour!  Que 
celui  qui  ne  comprendrait  pas  encore  quelle  lumière  Jésus- 
Christ  a  répandue  par  cette  révélation  sur  la  philosophie  elle- 
même,  que  celui-là  lise  les  Pères  et  les  Docteurs  de  l'Eglise, 
et  surtout  qu'il  lise  avec  une  attention  toute  spéciale  les  quinze 
Livres  De  Tî^mitate  de  S.  Augustin,  et  les  dix-sept  Questions 
définies  par  S.  Thomas  dans  la  première  partie  de  sa  Somme 
théologique {\)^  et  il  ne  se  pourra  qu'il  ne  soit  frappé  d'étonne- 
ment  à  la  vue  de  la  hardiesse  du  vol  de  la  raison  humaine, 
éclairée  par  la  lumière  et  portée  dans  les  bras  du  Verbe  incarné. 

590.  En  nous  montrant  l'amour  de  dieu  pour  nous,  Jésus- 
Christ  EXCITE  PUISSAMMENT  NOS  CŒURS  A  AIMER  DIEU.  — Re- 
marquons toutefois  que  notre  Rédempteur  ne  nous  enseignait 
point  pour  satisfaire  notre  vaine  curiosité,  mais  qu'il  voulait 
sanctifier,  c'est-à-dire  perfectionner  notre  intelligence  non  moins 
que  notre  cœur.  De  là  il  s'attache  à  nous  expliquer  la  nature 
du  Dieu-Trinité  par  le  côté  et  par  les  attributs  qui  nous  sont 
plus  près,  c'est-à-dire  par  les  relations  qui  sont  entre 
Dieu  et  nous,  ses  créatures.  Et  ici  il  y  a  une  différence  très 
remarquable  entre  la  doctrine  de  Jésus-Christ  et  les  insanités 
du  Paganisme.  Celui-ci  avait  presque  exclu  l'intelligence  et  le 
cœur  de  la  religion  ;  car  les  passions  ayant  fabriqué  des  divi- 
nités à  leur  gré,  les  dieux  qu'elles  avaient  inventés  attiraient  par 
l'attrait  de  plaisirs  honteux,  ou  effrayaient  par  des  atrocités 
L'amour  dans  son  vrai  sens  n'existait  pas.  Jésus-Christ,  au 
contraire,  ne  tait  point  la  justice  divine  qui  punit  les  méchants, 
mais  il  veut  surtout  former  en  nous  l'amour  de  Dieu ,  c'est 
pourquoi  il  nous  décrit  sa  bonté  avec  des  expressions  si  tendres 
que,  si  nous  devons  craindre  Dieu,  ce  sera  d'une  crainte  filiale 
et  non  d'une  crainte  d'esclave,  je  veux  dire  de  cette  crainte  qui 

(i)Qu.  XXVII-XLIII. 
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fait  partie  de  l'amour  même,  parce  qu'elle  procède  du  véritable 
amour  : 

Soyei  les  enfants  de  votre  Père  qui  est  dans  les  deux;  qui 
fait  lever  son  soleil  sur  les  bons  et  sur  les  viécharits^  qui  fait 
pleuvoir  pour  les  justes  et  les  injustes  (i).  Regarde^  les  oiseaux 
du  ciel  ;  ils  ne  sèment  ni  ne  moissonnent ^  ils  n'emplissent  point 
des  greniet^s,  et  votre  Père  céleste  les  nourrit.  N'ètes-vous 
point  beaucoup  plus  qu'eux  ?...  Pense:^  comment  croissent 
les  lis  des  champs^  ils  ne  travaillent  ni  ne  filent.  Or  je 
vous  dis  que  7iéanmoins  Salomon  dans  toute  sa  gloire  n'a 
jamais  été  vêtu  comme  l'un  d'eux.  Si  donc  Dieu  vêtit  ainsi 
une  herbe  de  champs.,  qui  est  aujourd'hui,  et  qui  demain 
est  jetée  dans  le  four,  combien  plus  vous.,  honwies  de  peu 
de  foi  !  (2)  ....  Mon  père  vous  aime  (3)....  Dieu  a  tellement 
aimé  le  monde  qu'il  a  donné  son  Fils  unique^  ajin  que  qui- 
conque croit  en  lui  ne  périsse  point ,  mais  qu'il  ait  la  vie 
éternelle.  Car  Dieu  n'a  pas  envoyé  son  Fils  dans  le  monde 
pour  condamner  le  monde^  tnais  afin  que  par  lui  le  monde 
soit  sauvé  (4). 

Nous  devons  nous  prosterner  devant  ce  Père  qui  nous  aime 
si  tendrement.  Le  culte  externe  n'est  pas  prohibé,  et  même 
Jésus -Christ  nous  l'inculque  par  ses  paroles  et  son  exem- 
ple ;  mais  le  Sauveur  veut  que  ce  culte  ne  soit  pas  isolé  et 
hypocrite,  mais  qu'il  soit  une  redondance  du  culte  interne 
qui  est  la  forme  et  la  vie  du  culte  externe  :  U?ie  heure  l'ien- 
dra  et  elle  est  déjà  présente.,  oit  les  vrais  adorateurs  ado- 
reront  le  Père  en  esprit  et  en  vérité.  Car  le  Père  cherche  de 
tels  adorateurs.  Dieu  est  esprit.,  et  ceux  que  l'adorent  doi- 
vent l'adoî^er  en  esprit  et  en   vérité  (3).    Quand  nous  vou- 

(i)  Ut  sitis  fitii  Pat  ris  vestri,  qui  in  coelis  est,  qui  soient  suum  oriri  facit 
super  bonoset  malos  :  et  pluit  super  justos  et  injustos.  Maith.  V.  43. 
(2)  Ib.  VI.  26,  28,  2((  et  3o. 
(3y  Ipse  enim  Pater  amat  vof.  Joann.  XVI.  27. 
(4)  Joann.  III.  iC.  17. 
p)Joann.  IV.  23  et  24. 
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Ions  prier,  évitons  l'hypocrisie  des  Juifs  et  le  charlatanisme 
des  païens  (i),  mais  tournons- nous  du  fond  du  cœur  vers 
Dieu  et  disons -lui  :  Noire  Père  qui  êtes  dans  les  deux  : 
que  votre  uom  soit  sanctijîé.  Que  jfotre  règne  arrive  :  que  votre 
volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  au  ciel.  Donnez-nous  au- 
jourd'hui notre  pain  quotidien.  Remettez-nous  nos  dettes  comme 
nous  les  remettons  à  ceux  qui  nous  doivent.  Et  tie  nous 
ijiduiseï  pas  en  tentation.  Mais  délivrez-nous  du  mal.  Ainsi 
soit-il  (2). 

Mais  remarquons  que  pour  aller  au  Père  et  en  être  exaucé,  la 
voie  et  la  voie  unique  c'est  Jésus-Christ:  Je  suis  la  vraie  vigne 
et  mon  père  est  le  ingneron...  Demeurez  en  7noi  et  moi  en  vous. 
Com?7îe  la  branche  ne  peut  porter  de  fruit  par  elle-?nême^  si 
elle  n'est  unie  à  la  vigne  ;  ainsi  ni  vous^  si  vous  ne  demeurez  en 
moi.  Je  suis  la  vigne  et  vous  êtes  les  branches.  Celui  qui  demeure 
en  moi^  et  moi  en  lui  porte  beaucoup  de  fruits  .^car  sans  moi  vous 
ne  pouvez  i^ien  faire  (3).,.  Je  suis  la  porte  ;  si  quelqu'un  entre 
par  moi  il  sera  sauvé;  et  il  entrera^  et  il  sortira.,  et  il  trouvera 
des  pâturages  [^)....  Je  suis  la  voie.,  la  vérité  et  la  vie.  Personne 
ne  vient  à  mon  Père  que  par  moi  (5)...  En  vérité.,  en  vérité  je 
jfous  le  dis.,  tout  ce  que  vous  demanderez  à  mon  Père  en  mon 
nom.,  il  vous  le  do7i7iera...  Mon  Père  lui-même  vous  aime,  parce 
que  vous  m' avez  ciimé .,  et  que  vous  avez  ^''^^  que  je  suis  sorti  de 
Dieu  [6). 

Ensuite,  se  tournant  vers  nous  avec  quelle  tendresse  de 
langage  ne  s'efforce -t- il  pas  de  nous  attirer  à  lui ,  à  son 
amour  !  Quelle  effusion  de  charité  divine  ne  met-il  point 
dans  ses  paroles  !  Gomme  il  sait  cacher  tout  ce  qui  pour- 
rait nous  éloigner,   par  la  crainte  de  la  peine,   et  comme  il 

(i)  Matth.  VI.  Set  7. 
(2)  Matth.  VI.  9  et  seqq. 
(3)Joann.  XV.  i,  4  et  5. 

(4)  Joann.  X,  g. 

(5)  Joann.XIV.  6. 

(f))  Joann.  XVI.  23  et  27. 
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s'étudie  à  nous  dire  tout  ce  qui  peut  faire  impression  sur  nos 
âmes  ! 

Quelle  puissance  dans  sa  parole,  quelle  affection  !  Je  suis  le 
bon  pasteur  et  je  connais  mes  brebis  et  mes  brebis  me  connais- 
sent... J'ai  encore  d'autres  brebis  qui  ne  sont  point  de  cette 
bergerie;  il  faut  que  je  les  amène,  et  elles  entendront  ma  voix^ 
et  il  n'y  aura  qu'un  bercail  et  qu'un  pasteur  fij.  Quel  homme 
parmi  l'ous.,  ayant  cent  brebis^  qui.,  s'il  en  perd  une.,  ne  laisse  les 
nouante  neuf  autres  dans  le  désert  et  ne  va  à  la  recherche  de 
celle  qu'il  a  perdue,  jusquà  ce  qu'il  la  trouve  ?  Et  qui.,  l'ayant 
trouvée.,  ne  la  met  sur  ses  épaules  plein  de  Joie  f2j?  Vene\à 
moi  vous  tous  qui  prene\  de  la  peine  et  qui  êtes  chargés  et  je 
vous  soulagerai .  Prene^  monjoug sur  vous...  et  vous  trouverez 
le  repos  pour  vos  âmes.  Car  monjoug  est  doux  et  mon  fardeau 
est  léger  (3).  Je  suis  le  pain  de  vie...  Je  suis  lé  pain  vivant  qui 
est  descendu  du  ciel.  Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  il  vivra  éter- 
nellement^ et  le  pain  que  je  donnerai^  c'est  ma  chair  pour  le 
salut  du  monde...  Celui  qui  i7îange  ma  chair  et  boit  mon  sang 
demeure  en  moi.,  et  moi  en  lui  (4). 

591.  Sublimité  et  pureté  de  la  morale  chrétienne.  — 
Que  dire  ensuite  des  préceptes  et  des  conseils  moraux  aux- 
quels Jésus-Christ  veut  que  nous  conformions  notre  vie  ?  Afin 
de  ne  pas  m'étendre  sans  fin,  je  me  contenterai  de  rapporter 
une  page  de  l'Evangile  qui  indique  non  tous,  mais  une  bonne 
part  des  préceptes  qui  doivent  régler  le  cœur  en  lui-même,  et 
dans  ses  rapports  avec  le  prochain  : 

Jésus  voyant  les  foules  monta  sur  la  montagne.,  et  s'étant 
assis.,  ses  disciples  s'approchèrent  de  lui.  Et  ouvrant  la  bouche^ 
il  les  ifistruisait.,  disant  :  Bienheureux  les  pauvres  d'esprit,, 
parce  que  le  royaume  des  deux  est  à  eux.  Bienheureux  ceux 

(i)  Joann.  X.  14  et  16. 

(2)  Luc.  XV.  4 et  5.—  Matth.  XVIU.  12  et  i3. 
3)  Matth.  XI.  28  et  3o. 
(4)  Joann.  VI.  48,  5i,  Sa,  Sy. 
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qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  consolés.  Bienheureux  ceux 
qui  sont  doux^ parce  qu'ils  posséderont  la  terre.  Bienheureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  la  justice^  parce  qu'ils  seront 
î^assasiés.  Bienheureux  les  miséricordieux,  parce  qu'ils  obtien- 
dront 7niséricorde.  Bienheureux  ceux  qui  ont  le  cœur  pur., 
parce  qu'ils  verront  Dieu.  Bienheureux  les  pacifiques.,  parce 
quils  seront  appelés  enfants  de  Dieu.  Bienheureux  ceux  qui 
sont  persécutés  pour  la  justice,  parce  que  le  royaume  des  deux 
est  à  eux.  Voussere^  heureux  quand  les  hommes  vous  maudiront, 
vous  persécuteront,  et  quant  à  cause  de  moi  ils  vous  diront 
toute  sorte  de  mal.  Réjouissei-vous  et  exultei  de  joie,  parce 
que  votre  réco?npense  est  grande  dans  les  deux. . .  Je  vous  dis., 
moi,  que  si  votre  justice  n'est  pas  plus  abondante  que  celle  des 
Scribes  et  des  Pharisiens.,  vous n' entrer e':;point  dans  le  royaume 
des  deux.  Vous  ave^  entejidu  ce  qui  a  été  dit  aux  anciens  : 
Vous  ne  tuere:{  point,  car  quiconque  tuera  sera  soumis  au  juge- 
ment; et  moi  je  vous  dis  que  quiconque  se  met  en  colère  sans 
motif  contre  son  frère  sera  soumis  au  jugement...  Vous  ave\ 
entendu  qu'il  a  été  dit  aux  anciens  :  Vous  ne  commettre^  point 
d'adultère  ;  mais  moi  je  vous  dis  que  quiconque  regarde  une 
femme  pour  la  désirer,  a  déjà  commis  l'adultère  dans  son 
cœur...  Que  votre  langage  soit:  Oui,  oui  ;  Non,  non;  car  ce 
qui  est  de  plus  vient  du  mal...  Donne^  à  qui  vous  demande^  et 
7ie  vous  détourne^  point  de  qui  veut  emprunter  de  vous.  Vous 
ave:i  entendu  qu'il  a  été  dit  :  Aime:{  i^otre  prochain  et  haïsse:{ 
votre  ennemi;  mais  moi  je  iwus  dis:  Aime^  i^os  ennemis, 
bénisseï  qui  vous  maudit.,  faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïs- 
sent., et  prie^pour  ceux  qui  l'ous  font  du  tort  et  vous  pcrsécu- 
tejit...  Soye\  donc  parfaits  comme  est  parfait  votre  Père  qui 
est  dans  les  deux  (i). 

Quel  homme  a  jamais  parlé  avec  cette  sublime  simplicité 
de  langage  ?  et  quel  homme  pouvait  parler  ainsi  ?  Yéritable- 

(0  Matth.  V.  Luc.  VI.  20  et  seqq. 
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ment  donc  Jésus-Christ  n'était  point  simplement  un  homme, 
ou  quelque  simple  créature  ;  mais  il  était  Dieu,  la  lumière  du 
monde  :  Ego  siim  lux  î?wndi\  la  lumière  qui  illumine  tout 
homme  venant  en  ce  monde,  la  lumière  qui  nous  a  manifeste 
la  nature  divine  dans  son  unité,  dans  la  triplicité  de  ses  Per- 
sonnes, et  dans  sa  Providence  qui  est  essentiellement  bonté  et 
amour,  et  pour  nous,  justice  et  miséricorde,  qui  nous  régit  en 
nous  aimant,  et  nous  gouverne  avec  une  main  paternelle,  qui 
a  envoyé  sur  la  terre  le  Verbe  afin  qu'il  se  fit  chair  pour  nous, 
qu'il  nous  instruisît  par  sa  doctrine  et  qu'il  nous  sanctifiât  par 
ses  vertus  et  ses  préceptes.  Et  pour  confirmer  tout  ce  qu'il  nous 
a  dit,  Jésus-Christ  monte  au  Calvaire  et  meurt  sur  la  croix, 
posant  ainsi  sur  la  vérité  de  ses  doctrines  et  sur  la  sincé- 
rité de  son  amour  le  plus  grand  des  sceaux,  le  sceau  du 
sang. 

592.  Prière  a  Jésus-Christ. — Jésus-Christ,  mon  maître  et 
Seigneur!  Après  avoir  parlé  de  Vous,  il  est  bien  juste  que  je 
ne  dépose  point  la  plume  sans  tourner  vers  Vous  le  regard  de 
mon  âme,  et  sans  Vous  adresser  une  prière  de  mon  cœur.  Si 
en  écrivant  cet  Ouvrage,  j'ai  très  souvent  élevé  mes  yeux  vers 
Vous,  et  vers  Celle  que  je  voyais  au  pied  de  votre  Croix, 
Marie,  votre  Mère  selon  la  nature,  et  ma  mère  aussi  par  votre 
miséricorde  et  selon  la  grâce  ;  bien  plus,  maintenant  que  je 
parlais  directement  de  Vous,  non  par  une  hardiesse  témé- 
raire mais  plutôt  conduit  par  la  gratitude  de  mon  cœur,  bien 
plus  ai-je  tenu  le  regard  de  mon  âme  fixé  sur  vos  3'eux  et  sur 
vos  lèvres,  afin  que  pas  un  mot  ne  tombât  de  ma  plume  qui 
se  sentît  trop  de  l'homme  et  trop  peu  de  l'adoration  et  de 
l'amour  que  je  vous  dois.  Acceptez  donc,  ô  Jésus,  cette  œuvre 
qui  est  vôtre  :  vôtre  par  tout  ce  qu'il  y  a  en  elle  de  vrai  et  de 
bon.  Et  si,  contre  ma  volonté,  j'ai  donné  dans  quelque  erreur, 
si,  en  cela,  j'y  ai  mis  du  mien,  pardonnez  à  mon  ignorance  et 
éclairez  mon  âme,  afin  que  je  puisse  corriger  ce  mal.  Soyez, 
ô  Dieu,  soyez  Vous-même  mon  guide,  soyez  la  vérité  de  mon 
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esprit,  soyez  la  vie  de  mon  âme.  Sans  Vous  la  science  est  vanité 
et  ténèbres,  et  la  vie  n'est  qu'une  mort.  Oh!  que  je  vous  con- 
naisse, ô  Jésus,  que  je  connaisse  Celui  qui  vous  a  envoyé,  et  que 
j'obtienne  ainsi  cette  vie  dont  j'ai  soif  et  désir,  la  vie  éternelle  : 
Haec  est  autem  vita  aeterna  :  Ut  cognoscant  te  solum  Deum 
perum^  et  qiiem  misisti  Jesum  Christiim  (i). 

(0  Joann.  XVII.  3. 
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593.  L'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ.  —  Le  Verbe  s'est 
incarné  pour  se  faire  notre  maître,  et  être  médiateur  entre  Dieu 
et  l'homme,  II  a  habité  parmi  nous,  il  a  conversé  avec  nous; 
mais  il  ne  convenait  cependant  point  qu'il  demeurât  avec  nous 
dans  l'humanité  qu'il  avait  prise,  visible  sur  la  terre  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  «  Car,  remarque  S.  Thomas, 
l'extrême  prolongation  de  cette  permanence  aurait  entraîné 
une  diminution  de  la  vénération  que  les  hommes  doivent  au 
Verbe  incarné.  Le  vo3^ant  revêtu  de  notre  chair  et  semblable 
aux  autres  hommes,  ils  auraient  fini  par  ne  l'estimer  pas  plus 
que  les  autres  hommes.  Tandis  que,  disparaissant  du  milieu  des 
hommes,  après  les  miracles  qu'il  opéra  sur  la  terre,  ils  com- 
mencèrent à  l'avoir  en  plus  grande  vénération.  Ce  fut  aussi  la 
raison  pour  laquelle  il  ne  donna  pas  à  ses  disciples  la  pléni- 
tude du  Saint-Esprit,  tant  qu'il  demeura  avec  eux;  en  effet, 
par  son  absence,  leurs  âmes  furent  très  fortement  excitées  et 
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préparées  aux  dons  spirituels.  Aussi  leur  disait-il  lui-même  : 
Si  je  ne  m'en  vais,  le  Paraclet  ne  viendra  point  à  vous,  mais 
si  je  m'en  vais,  je  vous  l'enverrai  (i).  » 

Or  Jésus-Christ  n'était  pas  venu  seulement  pour  le  salut  de 
ceux  qui  eurent  le  bonheur  de  le  voir  visiblement  ;  mais  pour 
le  salut  de  tout  le  monde.  Sa  doctrine  ne  devait  pas  illuminer 
seulement  les  monts  de  la  Judée  et  les  hommes  d'une  généra- 
tion ;  mais  elle  devait  éclairer  toute  la  terre  et  tous  les  siècles  à 
venir.  Il  devait  donc  abandonner  son  nom  et  son  enseignement 
aux  défaillances  des  individus  et  aux  métamorphoses  des 
seules  traditions  populaires,  ou  fonder  une  société  visible 
comme  les  membres  qui  en  feraient  partie,  dont  il  resterait 
toujours  le  chef  invisible  et  le  principe  vivifiant,  et  à  laquelle 
il  Confierait  la  continuation  de  son  magistère.  La  première 
partie  de  la  disjonctive  avait  contre  elle  quarante  siècles  d'his- 
toire démontrant  à  quel  point  les  traditions  populaires,  agis- 
sant peu  à  peu,  transforment  les  faits  et  corrompent  les  eaux 
sorties  pures  de  la  source  des  révélations  divines.  D'autre  part, 
le  penchant  égoïste  de  la  raison  individuelle  à  trouver,  ou 
plutôt  à  croire  qu'elle  a  trouvé  dans  la  parole  révélée  tout  ce 
qui  satisfait  le  mieux  son  amour-propre,  devait  la  faire  rejeter 
comme  unique  dépositaire  des  enseignements  divins  :  le  Pro- 
testantisme nous  en  fournit  une  preuve  éclatante.  Il  fallait 
donc  suivre  la  seconde  partie  de  la  disjonctive;  c'est  ce  qu'a 
fait  Jésus-Christ. 

S.  Augustin,  cité  par  le  Catéchisme  romain  (2),  remarque 
que  les  Prophètes  de  la  loi  ancienne  avaient  parlé  de  la  future 
Eglise  chrétienne  plus  clairement  qu'ils  n'avaient  parlé  de  Jésus- 
Christ  lui-même;  voulant  signifier  ainsi,  qu'à  son  sujet,  plus 
encore  que  pour  l'incarnation  du  Verbe,  beaucoup  auraient  pu 
errer  et  induire  les  autres  en  erreur.  En  effet,  nul  homme, 

[i)  Contra  Gentiles.  Liv.    IV.  Cap.  LV.  n.   lo.  —    Cf.  ctiam   P.  IIL   Summae 
Theol.  Qu.  LVII.  Art.  L  ad  3. 
(2)  De  symbolo.  Art.  Credo  sanctam  Ecclcsiam  Catholicam.  in  princ. 
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si  impudent  eût-il  éic,  n'aurait  osé  se  dire  le  Christ;  mais 
plusieurs,  voyant  l'Eglise  catholique  composée  d'hommes, 
auraient  tente  de  se  mettre  à  la  tête  d'un  parti,  afin  de  trans- 
former leur  propre  secte  en  Eglise  catholique,  niant  à  la  vraie 
Eglise  et  son  titre  et  ses  prérogatives.  De  là  le  soin  qu'ont 
eu  les  Prophètes  de  décrire  et  de  tracer  les  formes  toutes 
divines  qui  devaient  faire  reconnaître  à  tout  homme  de  bonne 
foi  l'Epouse  mystique  du  Nazaréen,  et  de  là  les  précautions 
que  le  Nazaréen  a  prises  en  fondant  son  Eglise  prophétisée. 

bgA.  L'autorité  dans  l'Eglise  catholique.  —  Deux  élé- 
ments sont  essentiels  à  la  constitution  de  toute  société  :  des 
sujets  et  des  souverains,  l'autorité  et  la  sujétion.  Sans  les 
sujets,  l'autorité  ne  peut  s'exercer;  sans  l'autorité  les  sujets 
ne  sont  que  des  individualités  isolées  à  qui  manque  l'unité 
de  direction  et  de  fin,  c'est-à-dire  l'unité  qui  les  constitue 
sociétaires  ou  société.  Ces  deux  éléments  doivent  donc  se 
trouver  aussi  dans  la  société  chrétienne,  puisque  Jésus  a  voulu 
fonder  cette  société,  son  Eglise,  Aedifîcabo  Ecclesiam  meam, 
et  ils  s'y  trouvent  réellement.  Les  membres  de  l'Eglise  sont 
tous  ceux  qui  vivent  dans  l'union  de  cette  foi  que  Jésus- 
Christ  a  apportée  et  fondée  sur  la  terre;  l'autorité  visible  est 
celle  à  qui  a  été  confié  le  dépôt  de  cette  foi,  et  qui  pour  cela 
même  est  le  juge  sans  appel  de  tout  ce  que  les  membres  doi- 
vent croire  uniformément  et  pratiquer  pour  arriver  à  la  fin 
de  la  société  chrétienne,  au  salut  éternel  :  Toute  puissance 
m'a  été  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Alle-{  donc  et  ensei- 
gne; toutes  les  nations.,  les  baptisant  au  nom  du  Père.,  du  Fils 
et  du  Saint-Esprit  :  leur  apprenant  à  garder  tout  ce  que 
je  vous  ai  commandé  (i).  Celui  qui  croira  et  sera  baptisé  sera 
sauvé;  mais  celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné  (2).  Ces 
derniers  mots  indiquent  en  quelques  traits  ce  que  doit-ctrc 
l'Eglise  chrétienne  dans  ses  membres  :  c'est  une  société  unirer- 

(i)Matth.XXVIlI.  19,  20,  il. 
{2)  Marc.  XVI.  i6. 
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selle^  toutes  les  nations  sont  appelées  à  en  faire  partie  ;  et  la 
condition  pour  lui  appartenir  c'est  la  profession  d'une  même 
foi  (celui  qui  croira)^  c'est  une  même  observance  des  choses 
commandées  par  le  Christ. 

Or,  Jésus  choisit  douze  d'entre  les  disciples  qui  le  suivaient 
plus  fréquemment  et  qui  l'approchaient  de  plus  près,  et  il  les 
appela  Apôtres  (t),  c'est-à-dire  ses  envoj'e's,  les  messagers  por- 
teurs de  sa  parole,  les  délégués  de  sa  puissance  et  de  son 
autorité  ;  car  tel  est  le  sens  du  mot  grec  '  aïtotto^o;.  Ici  la 
Hiérarchie  ecclésiastique  commence  à  se  dessiner,  montagnes 
saintes  qui  reçoivent  d'en  haut  la  paix,  afin  que  les  collines 
reçoivent  la  justice,  c'est-à-dire  la  foi  (2).  Aux  Apôtres  il 
dévoile  plus  clairement  qu'aux  foules  les  doctrines  les  plus 
sublimes  et  il  leur  inculque  les  principes  qui  doivent  prévaloir 
dans  l'organisation  de  son  Eglise  :  Il  imus  est  donné  à  jwus 
de  connaître  le  7nf  stère  du  royaurne  de  Dieu .^  mais  je  parle 
aux  autres  en  paraboles.  Aussi,  bienheureux  sont  vos  yeux 
parce  qu'ils  voient.,  et  vos  oreilles  parce  qu'elles  entendent.  (3) 

Il  ne  les  appelle  plus  serviteurs,  mais  amis,  parce  qu'il  les  a 
admis  dans  l'intimité  de  sa  confiance  et  que  le  serviteur  en  est 
exclu,  et  qu'il  leur  a  fait  connaître  tout  ce  qu'il  a  appris  de  son 
Père  :  Jam  non  dicam  vos  servos  :  quia  servus  nescit  quid 
faciat  dojninus   ejus.    Vos  autem  dixi  amicos  :  quia  omnia 


(i)  Vocavit  discipitlos  suos ;  et  elegit  duodecim  ex  ipsis,  qitos  ApostoloS 
uominavit.  Luc.  VI.  i3. 

(2)  Suscipiant  montes  pacem  populo  tuo,  et  colles  justitiam.  Ps.  LXXI.  3. 
Montes,  excelsae  aniniae  sitnt  :  coUes,  parvulae  animac  siint.  Sed  ideo  montes 
excipinnt  pacem,  ut  colles  possint  excipere  justitiam.  Quac  est  justitia,  quam 
colles  e.xcipiunt?  Fides,  quia  justus  ex  fide  vivit.  Non  autem  exciperent  mi- 
nores animae  fidem,  nisi  majores  animae,  quae  montes  dictae  sunt,  ab  ipsa 
Sapientia  illustrarentur,  ut  possint  parvidis  trajicere  quod  possint  parvuli 
capere,  et  vivere  ex  fide  colles,  quia  montes  pacem  suscipiunt.  Ab  ipsis  monti- 
bus  dictiim  est  Ecclesiae,  Pax  vobiscum  et  ipsi  montes  pacem  anmintiando 
Ecclcsiae,  non  diviserunt  se  adversus  ciim,  a  quo  suscepcrnnt  pacem,  ut 
veraciter,  non  Jîcte,  annuntiarcnt  pacem.  S.  August.  in  Joann.  Evang. 
Tract.  I.  n.  2. 

(3)  Matth.  XIH.  1 1.  et  16.  —  Luc.  Vllf.  10 
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quaecumque  audhi  a  Paire  meo^  nota  feci  vobis  (i).  Et  il 
les  a  choisis  et  les  a  faits  tels,  afin  qu'ils  aillent  poner  au 
monde  sa  foi  et  ses  commandements  (2),  non  toutefois  en  leur 
propre  nom,  mais  en  son  nom  et  comme  tenant  sa  place  et  re- 
présentant sa  personnalité  ;  tellement  que  si  quelqu'un  écoute 
les  Apôtres  il  écoute  Jésus-Christ,  et  que  celui  qui  méprise  les 
Apôtres  méprise  Jésus-Christ,  méprise  Dieu  :  Qui  vos  audit 
me  audit  ;  et  qui  vos  spernit  me  spernit.  Qui  autem  me  spernit, 
spevnit  eu7n  qui  misit  ;;/e  (3). 

Ce  langage  démontre  évidemment  la  supériorité  qui  a  été 
accordée  aux  Apôtres  dans  l'Eglise  chrétienne.  Ils  se  montre- 
ront aux  peuples,  distingués  d'eux  non  par  leur  nature,  mais 
par  leur  mission  ;  ils  leur  parleront  un  langage  humain,  et  ce 
ne  sera  pas  le  langage  de  l'homme,  mais  le  langage  du  Saint- 
Esprit  qui  se  fera  sentir  à  nous  dans  les  Apôtres  et  par  les 
Apôtres  :  No7i  enim  vos  estis  qui  loquimini,  sedspiritus  Patvis 
vesiri  qui  loquitur  in  vobis  (4).  Ce  sera  donc  le  langage  de  la 
vérité,  puisque  c'est  le  langage  de  Dieu  qui  est  la  vérité  essen- 
tielle ;  et  qui  ne  peut  tromper,  comme  il  ne  peut  être  trompé  : 
Jmpossibile  est  mentii'i  Deum. 

595.  Pierre  et  les  Pontifes  romains.  —  La  nature  intrinsè- 
que de  la  société  chrétienne  est  ainsi  clairement  définie  :  les 
fidèles  d'une  part,  l'autorité  de  l'autre,  et  au  centre  Jésus- 
Christ  qui  donne  la  vie  à  ce  grand  organisme,  infusant  la  foi 
dans  les  croyants  et  inspirant  l'autorité  visible  afin  qu'elle  ne 
dévie  point  de  la  vérité.  Mais  ces  paroles  et  ces  promesses  ne 
s'adressaient  peut-être  qu'aux  seuls  Apôtres,  comme  personnes 

(i)  Joann.  XV.  i5. 

(2)  Ego  elegivos,  et  posiii  vos  ut  eatis  et  fntctiim  affcratis,  et  fnictus  vester 
maiicat.  Joann.  XV.  i6. 

(3)  Luc.  X.  16. 

(4)  Matih  X.  20.  —  Marc.  Xllf.  lo.  D'où  S.  Paul  écrivait  aux  chrétiens  de  Thcs- 
saloniquc  :  Ideo  et  nos  grattas  agimus  Deo  sine  intermissione  :  quoniam  quum 
accepissetis  a  nabis  verbum  amiitus  Dci,  acccpistis  iilud,  non  ut  vcrbum 
hominum,  sed  {sicut  est  vere)  verbum  Dei,  qui  operatur  in  vobis  qui  credidistis, 
l.  ThessnL  H.   1 3. 
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individuelles?  Non  c'est  impossible.  L'Eglise  que  Jésus-Christ 
veut  fonder  sur  la  terre  doit  durer  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles  ;  car  il  proteste  qu'il  veut  rester  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles  :  Ecce  ego  vobiscum  siim  omnibus 
diebus^  iisque  ad  consiimmationem  saeciili^  et  les  Apôtres  ne 
devaient  pas  vivre  jusqu'à  la  fin  du  monde.Les  promesses  divines 
ne  s'adressaient  donc  point  aux  apôtres  comme  individus,  mais 
en  tant  qu'ils  représentaient  l'autorité  divine  et  visible  dans 
l'Eglise,  visible  elle  aussi  et  divine  ;  c'est-à-dire  que  ces  pro- 
messes s'étendaient  à  tous  ceux  qui,  dans  la  suite  des  siècles, 
devaient  succéder  à  la  place  et  dignité  des  apôtres. 

Supposer  le  contraire  revient  à  affirmer  que,  les  premiers 
apôtres  lui  manquant,  l'Eglise  aurait  bien  dû  former  une  so- 
ciété, mais  sans  magistère,  sans  une  autorité  en  rapport  avec 
sa  nature  qui  est  d'être  divine  et  infaillible  ;  ce  qui  est  lui  ôter 
le  caractère  de  société,  comme  il  a  été  expliqué  plus  haut.  Re- 
marquez, d'autre  part,  que  même  en  admettant  que  Dieu  eîjt 
accordé  aux  apôtres  une  autorité  infaillible  personnelle,  ce 
n'était  là  qu'une  exception  réclamée  dans  les  premiers  mo- 
ments de  la  diffusion  de  la  foi  dans  le  monde,  et  que  la  sainte 
Ecriture  marque  très  clairement  l'insistance  grave  que  le  divin 
Maître  montre  à  vouloir  que,  dans  la  suite,  le  sublime  privilège 
du  magistère  infaillible  de  son  autorité  dans  son  Eglise  soit 
concentré  dans  un  seul  apôtre,  et  conséquemment  dans  les 
seuls  successeurs  de  cet  apôtre  :  André  ayant  trouvé  Simon 
son  frère ,  l'amena  à  Jésus.  Et  Jésus  l'ayant  regardé  en 
face,  lui  dit  :  Tu  es  Simon,  Jils  de  Jona  ;  tu  seras  appelé 
Céphas,  qui  veut  dire  Pierre  (i).  Et  moi  aussi  Je  te  dis  que 
tu  es  Pierre,  et  sur  cette  pie?v^e  je  bâtirai  mon  Eglise,  et  les 
portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  poiiit  contre  elle.  Et  je  te 
donnerai  les  clés  du  i^oyaume  des  deux  ;  et  tout  ce  que  tu 
auras  lié  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce  que  tu 

(i)  Joann.  I.  42, 
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auras  délié  sur  la  terre  sera  délié  dans  le  ciel  (i).  Simon, 
Simon ^  voilà  que  Satan  a  demandé  de  te  cribler  comme  le 
grain  ;  mais  fai  prié  pour  toi^  afin  que  ta  foi  ne  défaille 
point  ;  et  toi,  quand  tu  seras  converti,  confirme  tes  frétées  (2). 

Enfin,  un  jour,  après  sa  résurrection,  Jésus-Christ,  qui  s'é- 
tait appelé  le  Pasteur,  établit  Pierre  avec  ce  beau  nom  dans 
l'office  de  paître  les  agneaux  et  les  brebis  de  la  sainte  Bergerie  : 
Jésus  dit  à  Simon  :  Simon,  fils  de  Jean^  m'aimes-tu  plus  que 
ceux-ci?  Et  il  lui  dit:  Oui,  Seigneur^  vous  savCy  que  je  vous 
aime.  Jésus  lui  dit:  Pais  mes  agneaux.  Il  lui  dit  une  seconde 
fois:  Simon.,  fils  de  Jean.,  m'aiiiies-tu?  Il  lui  répondit:  Oui., 
Seigneur.,  vous  save-^  que  fe  vous  aime.  Il  lui  dit:  Pais  mes 
agneaux.  Il  lui  dit  une  troisième  fois  :  Simon,  fils  de  Jean., 
m'aimes-tu  ?  Pierre  fut  attristé  de  ce  qu'il  lui  avait  dit 
jusqu'à  ti  ois  fois:  M'aimes-tu?  Et  il  lui  dit  :  Seigneur,  vous 
save^  toutes  choses.,  j'Ous  save^  que  je  vous  aime.  Jésus  lui  dit  : 
Pais  77ies  brebis  (3).  Telles  sont  les  autorités  sur  lesquelles  les 
théologiens  se  fondent  avec  raison  pour  démontrer  l'organisa- 
tion monarchique  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  son  Eglise,  et  le 
privilège,  accordé  à  la  personne  de  Pierre  et  à  ses  Successeurs 
dans  la  Chaire  romaine,  d'être  les  organes  infaillibles  de  la  pa- 
role divine.  Tout  Pontife  romain  peut  donc,  dans  les  choses 
de  la  foi  et  de  la  morale,  répéter  aux  peuples  ces  paroles  solen- 
nelles de  S.  Pierre:  Vous  savez  que  Dieu  m'a  choisi,  afin  que 
les  peuples  entendent  par  ma  bouche  la  parole  de  l'Evangile  et 
qu'ils  croient  (4). 

596.  Les  Papes  et  l'histoire.  —  Ces  doctrines  sont  con- 
nues, et  elles  le  sont  bien  mieux  depuis  la  solennelle  définition 
du  Concile  du  Vatican.  Désormais  l'infaillibilité  du  Pontife  ro- 
main est  un  dogme  sacro-saint  que  nul  homme  voulant  rester 

(i)Matth.XVI.  18,  19. 
Vï)Luc.  XXII.  3i,  32. 

(3)  Joann.  XXI.  i5,  i6,  17.  -    Cf.  Comment.  S.  Thomac  in  hune  loc. 

(4)  Virifratres,  vos  scitis  quoniam  ab  antiquis  diebus  Deus  in  nobis  elegit  per 
os  meum  audire  gentes  verbum  evangelii  et  credere.  Act.  XV.  7. 
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catholique  ne  peut  mettre  en  doute  :  je  ne  m'arrêterai  donc  point 
à  le  développer  ici  avec  une  étendue  que  la  nature  de  mon  Ou- 
vrage ne  comporte  point.  Néanmoins  je  crois  qu'il  ne  sera  pas 
inutile  de  présenter  une  confirmation  historique  des  divines 
promesses,  et  je  le  ferai  en  rapportant  les  paroles  éloquentes 
d'un  grand  homme,  atrocement  calomnié  sur  ce  point  par  les 
ennemis  du  Pape,  dans  leur  désir  d'avoir  un  génie  pour 
complice  de  leur  obstination,  eux  qui  sentent  qu'ils  manquent 
absolument  de  talent. 

«  Si  une  seule  fois  le  vicaire  de  Jésus-Christ  eût  manqué 
«  par  faiblesse  à  sa  mission,  nul  ne  peut  dire,  humainement 
«  parlant,  ce  qui  serait  arrivé.  Mais  dans  cette  longue  généalo- 
«  gie  de  la  papauté,  il  ne  s'en  découvre  pas  un  seul  qui  ait  été 
«  assez  lâche  pour  vendre  la  vérité  à  la  puissance  séculière  Les 
a  évêques  d'Angleterre  ont  livré  l'Eglise  catholique  à  Henri 
(c  VIII  -,  une  partie  des  évêques  de  Suède  a  livré  l'Eglise  catho- 
«  lique  à  Gustave  Wasa  ;  les  évêques  de  Russie  ont  livré  l'Eglise 
«  grecque  à  Pierre  I»-";  beaucoup  de  prêtres  et  d'évêques  ont 
((  succombé  dans  les  cours  à  la  crainte  et  à  l'espérance  ;  jamais 
«  un  pontife  romain  !  Ils  ont  ordinairement  poussé  la  condes- 
«  cendance  jusqu'à  ses  dernières  limites;  ils  ont  négocié,  sup- 
«  plié,  attendu,  profité  de  toutes  les  conjonctures,  afin  que, 
«  l'heure  venue,  ils  pussent  souffrir  sans  reproche  et  présenter 
«  à  Dieu  dans  toute  sa  pureté  le  spectacle  de  la  justice  humble 
((  et  dénuée  aux  prises  avee  la  force  et  l'orgueil.  Il  y  a  dans  la 
«  courage  à  subir  le  sort  que  l'on  s'est  attiré  une  noblesse  qui 
«  ramène  les  cœurs;  mais  quand  une  patience  angélique  a  pré- 
«  cédé  un  courage  d'airain,  et  que  ces  deux  caractères  vien- 
«  nent  à  tomber  du  ciel  sur  le  même  front  avec  la  majesté  du 
«  malheur  et  des  années,  cela  produit  quelque  chose  qui  émeut 
«  de  soi  les  entrailles,  et  dont  nulle  gloire  ne  peut  contre-ba- 
«  lancer  sur  les  hommes  l'infaillible  effet.  Notre  génération  en 
«  a  été  témoin.  Il  plut  à  la  divine  Providence,  pour  humilier 
«  le  monde,  de  rassembler  dans  un  seul  homme  tout  ce  que  le 
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«  génie  d'un  siècle  peut  faire,  et  de  montrer  dans  la  papauté 
«  sans  défense,  représentée  par  un  vieillard  d'une  capacité 
«  commune,  la  supériorité  de  la  foi  sur  l'intelligence,  et  la  fai- 
te blesse  des  projets  personnels  comparée  à  l'accomplissement 
«  simple  et  soumis  des  projets  divins  notifiés  par  la  tradition. 
«  On  sentait  dans  Pie  VII  l'homme  qui  ne  peut  pas,  qui  vou- 
«  drait  compatir  au  génie  manifesté  par  la  victoire,  mais  qui 
«  trouve  dans  sa  conscience  un  obstacle  invincible  à  son  pen- 
«  chant  :  son  adversaire  croyait  à  son  épéc;  il  était  inexorable 
«  autant  que  maître.  On  sait  que  la  cendre  de  Pie  VII 
«  repose  sous  le  dôme  de  Saint-Pierre,  et  celle  de  Napoléon 
«  sur  un  rocher  de  l'Atlantique  (i)  :  c'était  un  de  ces  moments 
«  que    j'ai  dits,  où  le  temps  se  rencontre  avec  l'éternité  :2). 

397.  La  Cité  des  hommes  et  la  Cité  de  Dieu.  —  Mais 
avec  l'institution  de  l'Eglise  catholique,  constamment  assistée 
de  son  Esprit  et  informée  de  sa  vie,  Jésus-Christ  a  voulu 
encore  être  continuellement  le  Maître  et  la  lumière  des  intel- 
ligences humaines,  en  tout  ce  qu'il  nous  importe  surtout  de 
connaître  par  rapport  à  Dieu,  à  nous-mêmes  et  à  notre  fin  der- 
nière, qui  est  Dieu.  Il  a  donc  préservé  sa  parole  de  la  corruption 
de  l'orgueil  et  de  la  volupté  de  l'homme,  et  il  a  très  sagement 
pourvu  aux  chutes  de  la  raison  humaine  dans  sa  recherche  du  vrai 
et  du  bien.  La  raison  jouira  de  l'entière  liberté  de  contempler  les 
cieux,  de  scruter  la  nature,  de  pénétrer  au  fond  de  sa  conscience, 
pour  trouver  dans  tout  astre,  dans  toute  tige  de  gazon,  et  en  elle- 
même  le  vestige  ou  l'image  du  Créateur  ;  mais  quand  les  ténè- 
bres ou  la  malice  la  poussent  aux  abîmes  de  l'erreur  et  des  pas- 
sions, elle  pourra,  si  elle  le  veut,  éviter  le  naufrage  en  regardant 
la  lumière  divine  qui  lui  montre  la  vérité,  et  en  écoutant  la 
voix  divine  de  l'Eglise  qui  l'avertit  de  sa  coupable  témérité. 

(i)  Ces  lignes  ont  été  écrites  en  i836.  Or  en  sait  qu'en  1840,  par  ordre  de 
Louis-Philippe,  alors  roi  de  France,  les  cendres  de  Napoléon  f  furent  trans- 
portées à  Paris  et  déposées  dans  Tégiisc  des  Invalides. 

(2)  Lacordairc.  Lettre  sur  le  Saint-Siège,  Paris,  Poussielguc.  Edii.  in  16. 
i85i.  Vl«  vol.  page  181  et  suiv. 
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Quel  spectacle  l'Eglise  catholique  n'est-elle  point  pour  le 
monde!  Quel  immense  bienfait!  Deux  grandes  cités  s'élèvent 
comme  de  front  sur  la  terre;  l'une  se  vante  de  ne  suivre  que 
les  préceptes  de  la  raison  seule;  l'autre  suit  la  vraie  raison, 
mais  vit  surtout  selon  les  principes  de  la  foi  ;  l'une  se  renferme 
dans  les  limites  du  temps  et  de  l'espace,  l'autre  a  l'infini  et 
l'éternité  pour  horizon  ;  l'une  est  la  cité  de  l'homme,  l'autre  est 
la  cité  de  Dieu.  La  cité  de  l'homme  se  présente  à  nous  comme 
une  Babylone,  c'est-à-dire  comme  la  cité  de  la  confusion;  les 
philosophes  y  élèvent  des  chaires,  ils  promettent  beaucoup, 
mais  il  tiennent  peu.  Il  arrive,  et  même  souvent,  à  ces  prétendus 
amis  de  la  science  de  rencontrer  la  vérité  et  de  la  dire  ;  mais 
avec  non  moins  de  liberté  et  d'ardeur  ils  prêchent  le  faux;  si 
bien  que  très  souvent  le  faux  prend  les  apparences  de  la  vérité 
dans  leur  bouche,  et  la  vérité  les  dehors  de  l'erreur.  Et  pour 
accroître  la  confusion,  chacun  a  ses  principes  propres,  en  con- 
tradiction avec  les  principes  d'autrui  ;  principes  de  grande 
importance  en  ce  qu'ils  regardent  la  religion,  la  morale,  l'âme 
et  l'organisme  intime  de  la  société.  Un  système  heurte  un  autre 
système;  aujourd'hui  l'un  triomphe,  demain  c'est  l'autre,  au 
gré  de  la  mode.  Tous  se  promettent  une  longue  durée,  mais  le 
temps  passe  sur  eux,  et  ce  ne  sont  plus  que  des  faits  que 
l'histoire  enregistre  afin  de  transmettre  à  la  postérité  les  noms 
d'hommes  qui  ont  passé  avec  leurs  opinions.  Jouffroy  a 
eu  la  triste  hardiesse  d'écrire  sur  le  Comment  les  dogmes 
Jînissent;  mais  l'histoire  conserve  les  vrais  dogmes,  et  elle 
nous  raconte  comment  finissent  les  rationalistes  et  leurs 
systèmes. 

S.  Augustin  décrit,  au  dix-huitième  Livre  de  la  Cité  de 
Dieu  (i),  les  terribles  dissensions  des  écoles  de  la  Grèce  ancienne 
sur  des  choses  de  la  plus  grande  importance  :  Qtiibus  mit 
misère  vivituv  aiit  béate;  et  l'unique  héritage  invariablement 

(i)  Cap.  XLI.  . 
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laissé  par  les  écoles  antiques  aux  écoles  rationalistes  quî  ont 
succédé,  c'est  précisément  ces  dissensions  qui  ont  avili  l'Aca- 
démie, le  Portique  et,  en  un  mot,  tous  les  gymnases  de  la 
Grèce.  Cousin  avec  son  éclectisme  a  disparu  de  la  scène,  et  il  a 
pour  successeurs  dans  les  chaires  françaises  Comte  et  Littré 
qui,  sous  le  nom  de  positivisme,  déterrent  le  cadavre  en  putré- 
faction du  matérialisme.  De  l'Allemagne,  au  contraire,  nous 
vient  le  vent  froid  d'un  idéalisme  nuageux;  le  panthéisme  maté- 
rialiste ou  psychologique  tente  de  regagner  le  terrain  perdu 
en  prenant  parti,  suivant  son  attrait,  pour  l'idéalisme  ou  pour 
le  matérialisme,  ou  même  en  amalgant  les  deux  erreurs.  Le 
scepticisme  survient  ensuite  pour  détruire  par  son  doute  les 
illusions  de  théâtre  de  tous  ces  systèmes  enfantés  par  l'esprit 
de  l'homme  qui  s'arroge  le  droit  d'enseigner  le  genre 
humain. 

Or  quelles  conséquences  peuvent  avoir  pour  les  peuples  et 
pour  la  société  civile  ces  doctrines  indigestes  et  contradic- 
toires ?  Les  conséquences  en  sont  logiques,  claires  et  traduites 
en  pratique  :  chacun  a  sa  raison  propre,  ni  plus  ni  moins  que 
les  philosophes;  comme  eux  et  autant  qu'eux,  chacun  prétend 
avoir  le  droit  de  s'en  servir  et  d'opposer  aux  raisonnements 
d'autrui  ses  propres  raisonnements  et,  du  moins  à  son 
jugement,  de  les  faire  prévaloir.  De  là  l'individualisme  univer- 
sel dont  toute  la  société  est  envahie,  individualisme  qui,  en 
religion,  va  bien  souvent  à  l'athéisme,  en  morale  au  maté- 
rialisme, en  politique  à  l'égoïsme,  à  la  primauté  de  la  force 
sur  le  droit,  du  bien  privé  sur  le  bien  commun;  ce  qui  d'un 
côté  pousse  au  despotisme  du  pouvoir,  et  de  l'autre  à  la  licence 
et  à  l'anarchie;  deux  puissances  qui,  de  nos  jours  plus  que 
jamais  s'entre-choquent  et  se  livrent  des  combats  sanguinaires, 
mais  dont  la  société  attend  et  désire  ardemment  la  destruction 
pour  avoir  la  paix. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'Eglise  catholique.  Placée  au- 
dessus  des  opinions  et  des  passions  de  l'homme,  elle  tient  dans 
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sa  main  droite  le  code  sacré  de  la  révélation  :  assise  depuis 
dix-neuf  siècles  sur  la  sainte  montagne  de  Sion,  elle  répand  de 
là  la  lumière  divine  et  fait  entendre  aux  peuples  de  la  terre  la 
parole  de  Dieu.  Elle  est  philosophe,  elle  est  théologien,  elle 
est  prophète,  elle  est  maîtresse  de  vertu  et  de  piété  exemplaires; 
dans  ses  doctrines  il  n'}^  a  ni  contradictions,  ni  erreurs,  ni 
incertitudes;  car  elle  parle  et  agit  non  selon  l'homme,  mais 
selon  Dieu.  Si  elle  commande  d'honorer  son  père  et  sa  mère, 
c'est  Dieu  qui  commande;  si  elle  défend  et  condamne  l'homi- 
cide, le  vol,  l'adultère,  c'est  Dieu  qui  défend  et  condamne  ;  si 
elle  parle  de  Dieu,  de  l'âme,  de  la  morale,  de  la  vie  présente 
et  de  la  vie  future,  c'est  la  parole  de  Dieu  même  que  nous 
entendons  par  sa  bouche.  Et  quidqiiid  pliilosophi  quidam 
ijîter  falsa^  qitae  opinati  sunt^  verum  videj^e  potiierimt^  et 
laboriosis  disputât ionibiis  persuadere  inoliti  siint  ^  qiiod 
mundiim  istum  fecerit  Deiis^  eimique  ipse  providentissimus 
ad?7iinistret,  de  honestate  J'irtiitiun,  de  amoi^e  patriae^  dejide 
amicitiae,  de  bonis  operibus,  atqiie  o?nnibus  ad  moines  probos 
pertijientibiis  rebiis^  quamvis  nescientes  ad  qiiem  fînem,  et 
qiio7tam  modo  essent  ista  om7iia  rejerenda^  pi^opheticis^  hoc 
est  divinis  vocibiis^  quamvis  per  homiiies^  in  il  la  Civitatc 
populo  conwiendata  simt^  non  argumentât ionum  concerta- 
tionibus  inculcata;  ut  non  hominis  ingenium,  sed  Dei  eloquium 
contemnere  formidaret,  qui  illa  cognosceret  [i). 

598.  Protestation  de  l'Auteur. —  Et  moi  je  ne  veux  point  dé- 
poser la  plume  sans  me  tourner,  avec  l'affection  d'un  fils  pour  sa 
vraie  mère,  vers  la  sainte  Eglise  catholique,  apostolique  et  ro- 
maine, qui  est  la  véritable  Eglise  de  Jésus-Christ,  afin  de  soumet- 
tre, avec  humilité  d'esprit  et  sincérité  de  cœur,  tous  mes  écrits, 
sans  aucune  exception,  et  ma  personne  au  jugement  de  son 
magistère  infaillible.  Qu'elle  parle  et  j'écouterai  sa  voix  avec 
bonheur,  et  j'approuverai  tout  ce  qu'elle  approuve,  et  je  con- 

(i)S,  Augustinus.  De  Civitate  Dei.  Lib.  XVIII,  Cap.  XLI.  n.  3. 
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damnerai  tout  ce  quelle  condamne.  Car  je  ne  désire  rien  autre 
que  de  vivre  et  de  mourir  dans  sa  communion,  ce  qui  est 
vivre  avec  Jésus-Christ  et  mourir  dans  Jésus-Christ.  Ce 
que  j'espère  obtenir  avec  l'aide  de  Dieu  et  l'assistance  de  la 
chère  Mère  de  Dieu  et  des  hommes  Marie,  très  sainte  et  imma- 
culée. 
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de  la  spiritualité,  selon  S.  Thomas.  —  5 16.  Nature  de  la  dépen- 
dance de  notre  intellect  du  sens.  —  517.  De  la  spiritualité  de 
l'âme  humaine  on  infère  démonstrativement  son  incorruptibilité. 
—  5i8.  Récapitulation  des  raisonnements  précédents.  Lumière  de 
la  science  psychologique.  —  5 19.  Schéma.  —  52o.  Analyse  des 
concepts  de  la  spiritualité  et  de  l'immortalité  de  l'âme  humaine. 
Conclusion  de  ce  Chapitre  et  du  précédent 3ii 

CHAPITRE  ÏX 

Les  principes  de  la  science  morale 

52  1.  La  raison,  l'ordre  et  les  sciences  humaines.  —  522.  Récapitu- 
lation des  Chapitres  précédents  et  sujet  de  celui-ci.  —  523.  Le 
bien  et  le  mal  dans  les  créatures.  —  524.  L'action  humaine  qui 
procède  de  la  volonté  déterminée  par  la  raison  est  bonne  comme 
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entité,  et  mauvaise  en  tant  que  défectueuse.  —  52  5.  Ce  défaut  de 
l'action  morale  provient  primitivement  de  l'objet,  en  ce  qu'il 
ne  convient  pas  à  la  volonté.  —  526.  L'ordination  de  l'objet 
à  la  volonté  prend  la  raison  de  bien  ou  de  mal  moral  en  ce  que 
l'objet  se  rapporte  par  la  volonté  à  l'être  de  l'homme.  —  527.  De 
là,  la  moralité  de  l'action  vient  prochainement  de  ce  que  l'objet, 
qui  est  le  terme  de  l'action  volontaire,  est  en  conformité 
ou  en  opposition  avec  la  raison.  —  528.  Les  circonstances 
dans  les  actions  morales.  —  529.  Nature  du  jugement  formé  par 
noire  intellect  sur  la  moralité  des  actions  humaines.  —  53o.  Diffi- 
culté. Sujet  du  Chapitre  suivant.     .     .     • 336 

CHAPITRE   X 

La   liberté  humaine  et  la  loi 

53i.  Le  libre  arbitre.  —  532.  Inclination  au  bien.  La  volonté  prise 
comme  nature  et  comme  volonté.  —  533.  Le  bien  auquel  nous 
sommes  naturellement  inclinés  est  un  bien  déterminé  en  lui- 
même,  c'est-à-dire  objectivement;  mais  il  est  indéterminé  par 
rapport  à  nous,  c'est-à-dire  subjectivement.  —  534.  La  liberté 
humaine  émerge  de  la  condition  de  l'objet  de  la  volonté.  —  535. 
Elle  naît  aussi  de  la  contingence  de  ce  même  objet.  —  536.  Réca- 
pitulation et  conclusion  des  raisonnements  précédents.  —  537. 
Quelques  principes  déjà  établis  rappelés.  —  538.  Nature  et  sources 
de  la  loi.  —  539.  Schème  de  la  marche  logique  sur  la  loi  et  les 
limites  de  la  liberté  humaine 35; 

CHAPITRE  XI 

Nos  connaissances  théologiques 

540.  Petit  avant-propos.  —  541.  L'existence  de  Dieu  établie  a 
posteriori  par  voie  de  causalité.  —  542.  Connaissance  aposteriori 
des  perfections  divines.  —  543.  Dans  la  démonstration  a  priori 
un  attribut  divin  s'infère  d'un  autre.  —  544.  On  y  dit  la  manière 
dont  les  perfections  affirmées  de  Dieu  conviennent  à  Dieu.  —  545. 
La  lumière  ontologique  illumine  nos  raisonnements  pour  la  théo- 
logie naturelle.  —  546.  Comme  elle  illumine  nos  concepts  sur 
la  nature  de  Dieu.  —  547.  Suite. ^79 
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CHAPITRE  XII 

Dieu^  lumière  de  notre  connaissance  subjective 

548.  L'ontologisme  a  quelque  chose  de  vrai.  —  549.  Dans  quel  sens 
on  entend  prouver  dans  ce  Chapitre  que  Dieu  est  notre  lumière 
subjective.  —  55o.  La  Vie-lumière  cre'ée.  —  55i.  La  Vie-lumière 
incréée.  —  552.  Le  Verbe  de  Dieu  lumière  des  hommes.  —  553. 
Notre  intellect,  étant  participation  limitée  du  Verbe,  est  illuminé 
par  le  Verbe,  c'est-à-dire  par  la  vraie  lumière. —  554.  Nécessité  de 
l'influence  divine,  c'est-à-dire  de  l'illumination  divine  pour  nos 
connaissances  actuelles.  —  555.  Subordination  mutuelle  de  l'in- 
tellect et  de  la  volonté.  —  556.  L'influence  divine  dans  nos  intel- 
lections  primitives.  —  557.  Conclusion  du  Chapitre 392 

CHAPITRE  XIII 

Dieu,  lumière  de  notre  connaissance  objective 

558.  La  connaissance  objective  et  ses  divisions.  —  559.  Les  choses 
créées  sont  vraies  par  leur  rapport  de  conformité  à  l'intellect 
divin.  —  56o.  Pareillement,  notre  connaissance  n'est  vraie  qu'au- 
tant qu'elle  est  conforme  au  Verbe  de  Dieu. —  56 1.  Dieu  est  implici- 
tement connu  par  nous  dans  chacune  de  nos  connaissances. —  562. 
Doctrine  de  S.  Thomas.  —  563.  Doctrine  de  S.  Augustin.  —  564. 
La  science  humaine  ne  peut  trouver  qu'en  Dieu  le  dernier  pourquoi. 
—  565.  S.  Augustin  parle  dans  ce  sens.  —  566.  Et  S.  Thomas 
également. —  567.  Conclusion 41-2 

CHAPITRE   XIV 

La  paix  dans  les  écoles  catholiques  en  matière  de  philosophie 

568.  Raisonnement  de  S.  Thomas.  —  569.  Schème  des  principaux 
points  de  la  philosophie  de  l'Angélique.  —  570.  Théorie  du 
P.  Gaetano  Milone.  —  571.  L'intelligible  défini  par  S.  Augustin. 
572.  Suite.  —  573.  Les  universaux  ne  sont  pas  Dieu.  Objectivité 
de  nos  connaissances.  —  574.  Raisonnements  du  P.  Milone. — 
575.  Confrontation  de  la  doctrine  de  P.  Milone  avec  la  doctrine 
de  S.  Thomas.  —  576.  Nous  ne  disons  pas  que  l'intellect  fabrique 
l'intelligible.  —  577.  Le  professeur  Abbé  Seni.  —  578.  Analyse 
de  quelques  propositions  de  cet  auteur.  —  579.  Conclusion.     .  430 
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CHAPITRE  XV 

De  la  lumière  traditionnelle 

SSo.  Le  magistère  extérieur.  —  58 1.  Le  traditionalisme.  —  582.  Le 
fait  de  la  connaissance  est  antérieur  à  la  connaissance  scientifi- 
que, —  583.  Arguments  de  S.  Thomas  pour  prouver  la  nécessité 
du  divin  magistère 45 1 

CHAPITRE  XVI 

Jésus-Christ  et  sa  doctrine 

584.  Jésus-Christ.  —  585.  Plénitude  des  temps  pour  la  venue  du 
Messie.  —  586.  Préparation  des  peuples  à  la  venue  du  Rédemp- 
teur. —  587.  Le  Verbe  de  Dieu  et  son  Incarnation.  —  588.  L'ensei- 
gnement de  Jésus-Christ  commence  par  le  cœur;  il  veut  le  guérir 
de  l'orgueil  par  Ihumilité.  —  589.  Révélation  des  vérités  divines 
que  Jésus-Christ  nous  a  faite.  —  590.  En  nous  montrant  l'amour 
que  Dieu  a  eu  pour  nous,  Jésus-Christ  excite  puissamment  nos 
cœurs  à  aimer  Dieu.  —  591.  Sublimité  et  pureté  de  la  morale 
chrétienne.  —  592.    Prière  à  Jésus-Christ 459 

CHAPITRE    XVII 

L'Eglise  catholique 

593.  L'Eglise  fondée  par  Jésus-Christ.  —  594.  L'autorité  dans 
l'Eglise  catholique.  —  395.  Pierre  et  les  Pontifes  romains.  —  596. 
Les  Papes  et  l'histoire.  —  597.  La  Cité  des  hommes  et  la  Cité  de 
Dieu. —  598.  Protestation  de   l'Auteur 481 
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